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изучение распределения и численности копытных млекопитающих в пределах 
Зеленого пояса Фенноскандии (ЗпФ) показало, что эти характеристики подвер-
жены значительному влиянию факторов естественной и антропогенной природы. 
Территория ЗпФ представляет собой сложный комплекс ландшафтов, относящих-
ся к северной, средней и отчасти южной тайге, что обусловливает особенности 
распределения копытных в его пределах. Высокие для республики показатели уче-
та лося и кабана регистрируются в северо-Западном приладожье (лахденпохский, 
сортавальский районы). Большая доля населения лесного северного оленя в рес-
публике сосредоточена в северных районах (лоухский, Калевальский), в том числе 
в приграничной с Финляндией зоне. на южной границе его ареала в пределах ЗпФ 
в Муезерском районе сохранился один из очагов этого эндемика фауны северной 
европы. особо охраняемые природные территории, находящиеся в границах 
Зеленого пояса, имеют особое значение для сохранения и восстановления лесного 
северного оленя. В настоящее время антропогенное влияние принимает опреде-
ляющее значение для популяций как используемых (лось, кабан), так и редких ви-
дов (лесной северный олень, косуля). Большая сельскохозяйственная освоенность 
территории на юге во многом обусловливает высокую по сравнению с другими ча-
стями республики численность кабана. на севере интенсивные рубки леса изменя-
ют большие площади местообитаний лесного северного оленя, что неизбежно от-
ражается на сезонных перемещениях и распределении этих зверей и может вести 
к снижению численности. В пределах изучаемой территории находятся «таежные 
(экологические) коридоры», функционирование которых поддерживает связь меж-
ду животными, обитающими в разных зоогеографических комплексах – европей-
ском и сибирском. по этим руслам происходят проникновение новых видов (косу-
ля, кабан) и сезонные перемещения аборигенных (лось, лесной северный олень). 
Вместе с тем миграционная активность копытных определяет опасность распро-
странения некоторых болезней (хроническое изнурение оленей, африканская чума  
свиней).

К л ю ч е в ы е  с л о в а: антропогенные факторы; ареал; Зеленый пояс Фенноскан- 
дии; территориальное распределение; копытные; миграции; численность.
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Введение

Копытные млекопитающие – важный и не-
отъемлемый компонент биоценозов, занимаю-
щий одно из ключевых мест в цепях взаимодей-
ствий природных комплексов. представители 
этой группы – важные охотничьи ресурсы, и на-
учно обоснованное управление их популяциями 
является одной из основных задач охотничьего 
хозяйства. особое внимание должно быть уде-
лено охране редких видов и их местообитаний 
в условиях усиливающегося антропогенного 
воздействия. Территории, входящие в состав 
ЗпФ, характеризуются высокой сохранностью 
коренных местообитаний [Громцев и др., 2014] 
и являются важной составляющей таежных ко-
ридоров Восточной Фенноскандии, связываю-
щих северную европу и северо-восток России 
[Lindèn et al., 2000; Громцев и др., 2007; Кур-
хинен и др., 2009]. Высоковозрастные севе-
ротаежные леса имеют большое значение для 
сохранения эндемика фауны северной евро-
пы – лесного северного оленя, а существую-
щие особо охраняемые природные территории 
в пределах карельской части Зеленого пояса 
Фенноскандии во многом обеспечивают сохра-
нение его ключевых местообитаний. Вместе 
с тем высокие темпы лесоэксплуатации на со-
предельных с этими территориями участках 

могут привести к уничтожению типичных ста-
ций оленя и снижению его численности. сохра-
нение не только отдельных видов, но и всего 
многообразия фауны является одной из ключе-
вых целей стратегии развития ЗпФ. В данной 
работе мы попытались определить особенно-
сти современного распределения и числен-
ность копытных в пределах карельской части 
Зеленого пояса Фенноскандии, что является 
необходимым элементом мониторинга состо-
яния их популяций, оценки функциональности 
и важности этих территорий для воспроизвод-
ства ресурсных и сохранения редких предста-
вителей этой группы в условиях усиливающего-
ся антропогенного воздействия.

Материалы и методы

Численность и распределение лося, лесного 
северного оленя, кабана определены на основе 
материалов Зимнего маршрутного учета (ЗМУ) 
[Формозов, 1932; приклонский, 1972]. обра-
ботка данных ЗМУ выполнена и представлена 
на основе территориального деления на ква-
драты 25 × 25 км с использованием показате-
ля относительной численности – число следов 
на 10 км маршрута. Зеленый пояс Фенноскан-
дии с российской стороны ограничен зоной 
около 50 км [Kryshen et al., 2013], и в анализе 

D. V. Panchenko, P. I. Danilov, K. F. Tirronen, A. Paasivaara, Yu. A. Kra-
sovsky. FEATURES OF UNGULATES DISTRIBUTION IN THE KARELIAN 
PART OF THE GREEN BELT OF FENNOSCANDIA

The study of the distribution and abundance of ungulate mammals in the Karelian part 
of the Green Belt of Fennoscandia (GBF) showed that these characteristics are subject 
to significant influence of natural and anthropogenic factors. GBF territory is a complex set 
of landscapes belonging to northern, middle and partly southern taiga, shaping the dis-
tribution of ungulates within it. High, compared to the regional average, moose and wild 
boar track densities are recorded in the North-Western Ladoga region (Lahdenpohsky, 
Sortavalsky Districts). A large share of the wild forest reindeer population is concentrat-
ed in northern districts of the Republic of Karelia (Louhsky, Kalevalsky), including their 
border zone with Finland. One core area of this North European endemic has been pre-
served at the southern limit of its distribution range within GBF, in Muezersky District. 
Protected areas within GBF are essential for the conservation and restoration of the wild 
forest reindeer. Currently, human impact has the decisive importance for the popula-
tions of both hunted (moose, wild boar) and rare (wild forest reindeer, roe deer) species. 
Since the southern part of the republic is quite extensively used in agriculture, the wild 
boar abundance there is higher than in other parts of Karelia. Heavy logging in vast areas 
in the north alters wild forest reindeer habitats, which inevitably affects the movement 
and distribution of the animals, and can lead to a decline in their numbers. There are “bo-
real (ecological) wildlife corridors” in the study area. They secure the connection between 
animals living in Finland and Russia. They act as channels for the arrival of new species 
(roe deer, wild boar) and for seasonal movements of native species (moose, forest rein-
deer). Along with the positive aspects, the migratory activity of ungulates brings about 
the risk of disease spread (chronic wasting disease, African swine fever).

K e y w o r d s: human impact; distribution range; Green Belt of Fennoscandia; spatial dis-
tribution; ungulates, migration; abundance.
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использован участок приграничной террито-
рии шириной 2–3 квадрата 25 × 25 км (рис. 1). 
информация о численности и сезонных пере-
мещениях животных, местах их зимних концен-
траций собрана в процессе экспедиционных 
и полевых исследований, в том числе с ис-
пользованием данных спутниковой телеметрии 
в разных частях изучаемой территории (лоух-
ский, Калевальский, Костомукшский, Муезер-
ский, сортавальский, лахденпохский районы). 
для сбора данных о редких и охраняемых видах 
использовались средства автоматической фо-
торегистрации. Материалы полевых исследо-
ваний дополнены литературными, архивными 

и ведомственными данными, анкетным опро-
сом.

при обработке материалов использованы 
общепринятые методы статистики и програм-
ма Microsoft Office Excel.

Результаты и обсуждение

Мониторинговые наблюдения за состояни-
ем популяции л о с я  в Карелии показали, что 
с начала 2000-х гг. здесь наблюдается рост его 
численности. анализ динамики и темпов роста 
поголовья в республике выявил, что главный 
вклад внесли районы южной части Карелии 

Рис. 1. Распределение и численность лося (следов на 10 км) в Карелии и гра-
ницах карельской части Зеленого пояса Фенноскандии в квадратах 25 × 25 км 
в 2014–2018 гг.: 1 – границы 50-км зоны ЗпФ, 2 – место регистрации случая 
заболевания лося болезнью хронического изнурения оленей
Fig. 1. Distribution and number of moose (tracks per 10 km) in Karelia 
and in the Karelian part of the Green Belt of Fennoscandia in 2014–2018 (net 
25 × 25 km): 1 – border of the Green Belt, 2 – place of registration of a case 
of the chronic wasting disease
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в значительной мере за счет увеличения насе-
ления вида, обитающего на территории ЗпФ. 
Так, наибольшие показатели учета лося реги-
стрируются именно в северо-западном прила-
дожье (сортавальский, лахденпохский районы) 
(рис. 1), где проходит северная граница юж-
ной тайги [Юрковская, 2014]. показатель уче-
та здесь с 2001 г. возрос с 3,0 ± 1,0 до 5,0 ± 1,4 
следа на 10 км в 2018 г., тогда как в среднем 
по республике – с 1,7 ± 0,2 до 3,0 ± 0,3 сле-
да на 10 км. Этот участок относится к южному 
ландшафтному району [Громцев и др., 2014]. 
он характеризуется наиболее благоприятными 
климатическими условиями, высокой степе-
нью антропогенной трансформации и мозаич-
ностью биотопов. Здесь представлены разно-
возрастные вторичные леса, мелкоконтурные 
вырубки, сельхозугодья. окраины сельскохо-
зяйственных территорий всегда были одним 
из предпочитаемых лосями видов угодий [да-
нилов, 2005], и высокая доля сельхозземель, 
как используемых, так и заброшенных и зара-
стающих, также определяет привлекательность 
этих местообитаний для лося и его высокую 
численность. В зимний период наблюдается 
подкочевка животных на побережье и остро-
ва ладожского озера. следует отметить, что 
в разные периоды истории лося эти террито-
рии имели значение как «места выживания» 
[данилов и др., 2008].

на остальной части ЗпФ численность лося 
сопоставима с таковой на смежных территори-
ях, но и здесь выделяются участки с высокими 
показателями учета, как, например, в Кале-
вальском районе (рис. 1). одной из вероятных 
причин этого может быть доминирование сос-
новых массивов на данных территориях [Гром-
цев и др., 2014]. исследования биотопического 
распределения вида показали, что сосновые 
леса зимой являются одним из предпочитае-
мых лосем биотопов [Русаков, 1979; семенов-
Тян-Шанский, 1982; Ball et al., 2001]. с другой 
стороны, интенсивное освоение здесь леса 
в 2000-е годы увеличило долю молодняков и, 
как следствие, кормность этих угодий для лося, 
что также способствовало увеличению его чи-
сленности.

Численность лесного северного оленя в Рес-
публике Карелия по-прежнему остается на низ-
ком уровне и составляет не более 2400 особей, 
и для сохранения этого краснокнижного зверя 
Зеленый пояс Фенноскандии имеет особое зна-
чение. В пределах пояса сохранились самые 
крупные на западе евразии массивы высоко-
возрастных таежных лесов. В большей своей 
части они представлены сосновыми лесами 
[Громцев и др., 2014], что имеет особое зна-

чение для лесного северного оленя. показано, 
что индекс видового богатства охотничьих жи-
вотных позитивно связан с распределением 
высоковозрастных хвойных лесов, и наиболее 
тесная корреляционная связь зафиксирова-
на для группы видов, в которую входит лесной 
северный олень [Курхинен и др., 2009]. Работы 
по изучению использования северным оленем 
различных местообитаний выявили высокое 
значение для этих зверей высоковозрастных 
хвойных лесов в зимний период [семенов-Тян-
Шанский, 1982; Kumpula et al., 2007]. Эти ста-
ции наиболее предпочитаемы в указанный 
сезон, тогда как территории, пройденные руб-
ками, находятся в ряду наименее посещаемых 
угодий, что во многом обусловлено большим, 
чем на вырубках, обилием в лесах лишайников, 
а также их доступностью в снежный период.

анализ данных о встречаемости лесного 
северного оленя показал, что на южной грани-
це ареала этого зверя сохранились несколько 
очагов, где еще встречается вид. один из них 
находится в приграничной части Муезерско-
го района (окрестности озер Тулос и Ровкуль-
ское). по материалам ЗМУ, наибольшие по-
казатели относительной численности лесного 
северного оленя регистрируются в северной 
части республики. не составляют исключения 
и территории, входящие в ЗпФ. Так, в сред-
нем за 2014–2018 гг. показатель учета лесно-
го северного оленя (следов на 10 км маршру-
та) в районе озер Тумчаозеро, соколозеро, 
Топозеро и пяозеро (лоухский р-н) составил 
1,9 ± 0,6, пистоярви и охтанъярви – 1,4 ± 0,8, 
Куйто – 0,9 ± 0,4 (Калевальский р-н), Камен-
ное – 1,0 ± 0,4 (Костомукшский р-н) при сред-
нем значении этого показателя по области рас-
пространения в республике 0,8 ± 0,1.

одна из важнейших мер, необходимых для 
сохранения лесного северного оленя, – созда-
ние особо охраняемых природных территорий 
(оопТ). В пределах Зеленого пояса Фенно-
скандии существуют оопТ разного статуса. 
среди них особое положение занимает госу-
дарственный природный заповедник «Косто-
мукшский», организованный в 1983 г. Терри-
тория заповедника представляет собой типич-
ный природный комплекс северной тайги, где 
в лесном покрове абсолютно доминируют сос-
няки, занимающие почти 85 % площади всех 
лесных земель. остальную площадь покрыва-
ют еловые леса. Встречаются все характер-
ные для Карелии типы болот. Возраст лесных 
сообществ находится в пределах 80–160 лет 
на более чем 70 % покрытой лесом площади 
[Белоусова и др., 1988]. другая важная для со-
хранения дикого северного оленя оопТ – на-
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циональный парк «Калевальский», где также 
доминируют сосняки (81,5 % от покрытой ле-
сом площади). леса этой оопТ очень старые, 
с преобладающим средним возрастом древо-
стоев 120–160 лет. на территории националь-
ного парка «паанаярви» доля лесов с преобла-
данием сосны значительно ниже – 24 %, однако 
в восточной части парка, где они сосредоточе-
ны, регистрация животных и следов их жизне-
деятельности происходит регулярно.

Характерной чертой биологии северного оле-
ня является наличие сезонных миграций в жиз-
ненном цикле, и для их сохранения необходимо 
знать особенности использования местообита-
ний и пути передвижения зверей. Ранее уста-
новлено, что на территории заповедника «Ко-
стомукшский» находятся летние местообитания 
оленей так называемой кухмо-каменноозер-
ской субпопуляции [Heikura et al., 1985; данилов 
и др., 1986]. Животные приходят сюда весной 
на отел с территории Финляндии, проводят лето 
и осень, а после гона возвращаются в места зи-
мовки. данные спутниковой телеметрии, а так-
же регистрация меченых важенок (самок север-
ного оленя) фотоловушками свидетельствуют 
о продолжении сезонных миграций зверей. Та-
ким образом, территория Костомукшского запо-
ведника обеспечивает перемещения животных 
между Финляндией и Россией и поддерживает 
общность группировок зверей, а также их гене-
тическое разнообразие – необходимое усло-
вие для сохранения дикого северного оленя. 
В 1950-е годы именно из этих мест произошло 
расселение животных из России в Финляндию 
[данилов и др., 1986; Vanninen, 1972], что обес-
печило образование группировки, населяющей 
регион Кайнуу. несмотря на то что в заповед-
нике находятся главным образом летние ме-
стообитания зверей, часть животных остаются 
в этих местах и зимой. следы оленей в заповед-
нике встречаются в процессе проведения ЗМУ 
на постоянных маршрутах, однако регистриру-
ются они в процессе учетов не  ежегодно.

Территория национального парка «Кале-
вальский» включает не только летние, но и зим-
ние участки обитания зверей, и встречи оленей 
зимой регистрируются регулярно. Как пример 
можно привести данные о нахождении на тер-
ритории нп трех меченых важенок в течение 
2018 г. Эти звери пришли в 2017 г. из Фин-
ляндии, остались на зимовку в 2018 г., были 
встречены в составе гаремных групп осенью, 
затем они переместились севернее, к оз. ох-
танъярви. В феврале 2018 г. отмечена группа 
из шести зверей на озере суднозеро. Здесь же 
в марте было зарегистрировано стадо из более 
50 оленей.

Результаты изучения перемещений зверей 
в течение года показали, что около трети мече-
ных спутниковыми ошейниками диких лесных 
северных оленей региона Кайнуу (Финляндия) 
приходят на отел на российскую приграничную 
территорию, в том числе в Костомукшский за-
поведник и Калевальский национальный парк. 
Это свидетельствует о тесной связи между жи-
вотными, обитающими в двух странах, и важно-
сти упомянутых особо охраняемых территорий 
для сохранения этого зверя. олени встречают-
ся в этих местах круглый год, и особо значимо, 
что здесь проходит самый важный в жизни оле-
ня период – отел и гон животных, т. е. эти тер-
ритории вносят вклад в восстановление и со-
хранение популяции. Тем не менее в будущем 
на его сохранение и благополучное существо-
вание могут повлиять факторы антропогенной 
природы. один из главных – лесохозяйственная 
деятельность на окружающих заповедник тер-
риториях. Эти места имеют статус биосферного 
резервата и входят в Зеленый пояс Фенноскан-
дии, но, несмотря на это, здесь проводятся мас-
штабные сплошные рубки леса. В результате 
уничтожаются большие площади местообита-
ний, представляющих особое значение для зве-
рей в период отела и гона, что неизбежно отра-
зится на перемещениях и распределении зве-
рей и может привести к снижению численности. 
необходимо обратить внимание на этот вопрос 
и принять меры к ограничению лесопользова-
ния в приграничных территориях, связываю-
щих заповедник и национальный парк. из пер-
спективных территорий для сохранения оленя 
необходимо отметить планируемый заказник 
«спокойный», граничащий с заповедником 
«Костомукшский». он включает в себя все не-
обходимые оленю местообитания, в том числе 
участки с богатым лишайниковым покровом. 
придание правового статуса этой планируемой 
оопТ внесет важный вклад в сохранение лес-
ного северного оленя. другая важная террито-
рия – «Калевальский заказник», который также 
включен в схему территориального планирова-
ния Карелии. по учетным и опросным данным, 
на этом участке звери встречаются в разные се-
зоны года. присутствие групп животных на этой 
территории было отмечено и в процессе прове-
дения авиаучета 2014 г.

суровые условия для существования к а -
б а н а за пределами его исторического ареала 
определяют низкую численность вида в Рес-
публике Карелия, и главными лимитирующи-
ми факторами для него являются нивальный 
и трофический. Тем не менее он продолжает 
обитать здесь уже около 50 лет. спасение жи-
вотные находят на сельскохозяйственных зем-
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лях, однако и эти кормовые ресурсы, позво-
ляющие выживать кабану, сокращаются одно-
временно с деградацией сельского хозяйства 
в северных регионах России [данилов, панчен-
ко, 2012]. с начала 2000-х гг. наблюдается уве-
личение численности вида – показатель учета 
возрос по области распространения в респуб-
лике с 0,15 ± 0,07 следа на 10 км в 2000 г. до 
0,9 ± 0,25 в 2018 г., а абсолютная его числен-
ность составляет около 1,5 тыс. особей. В от-
ношении этого вида территория Зеленого по-
яса также имеет большое значение. для кабана 
относительно благоприятны ландшафтно-кли-
матические условия на юге Карелии, а срав-
нение его численности в разных районах этой 
части республики показало, что, как и в случае 
с лосем,  наибольшие значения показателя уче-
тов отмечены в северо-Западном приладожье 
(рис. 2). Это можно объяснить преобладани-
ем в нем ельников высоких классов бонитета 
на суглинках и супесях с богатым травянисто-
кустарничковым покровом, подлеском, а часто 
и с густым подростом, которые обеспечивают 
зверей достаточным количеством естествен-
ных кормов. сравнительно большая сельско-
хозяйственная освоенность этих территорий 
также определяет более высокую числен-
ность кабана за все годы наблюдений. следу-
ет отметить, что в последние годы охотниками 
в лахденпохском районе широко практикует-
ся подкормка кабанов во все сезоны года, что 
в значительной мере способствует выживанию 
молодняка и поддержанию поголовья на срав-
нительно высоком уровне относительно других  
территорий.

северная граница области распространения 
кабана в пределах ЗпФ проходит в суоярвском 
районе, однако случаи захода зверей на север 
далеко за пределы современного распростра-
нения вида регистрируются ежегодно и объяс-
няются высокой подвижностью животных в по-
исках корма и в период гона. Заходы кабанов 
происходят и с территории Финляндии, где 
граница ареала вида проходит значительно 
севернее (рис. 2). В целом необходимо отме-
тить важность Зеленого пояса в процессе рас-
пространения этого вида. Так, первые случаи 
появления кабана в Карелии отмечены в лах-
денпохском районе, куда они приходили, пе-
ремещаясь в том числе и по «южнотаежному» 
экологическому коридору вдоль Карельского 
перешейка [данилов, 2009].

е в р о п е й с к а я  к о с у л я не обитает пос-
тоянно в Республике Карелия, однако заходы 
зверей довольно многочисленны и отмечают-
ся в разные сезоны года во всех ее частях [да-
нилов и др., 2018]. очевидно, относительно 

мягкие зимы последних лет позволили закре-
питься небольшой группировке косуль в лах-
денпохском районе, что объясняет регулярные 
встречи животных на этой территории, в том 
числе с козлятами, зарегистрировано здесь 
и гонное поведение животных. Встречи косу-
ли в приграничной полосе северных районов 
республики (лоухского, Калевальского) также 
нередки, а их следы регистрируются и в про-
цессе проведения ЗМУ. одиночные звери и их 
группы во все сезоны года отмечаются в Ко-
стомукшском заповеднике на границе с Фин-
ляндией (визуальные встречи, фотоловушки). 
перемещаются звери, вероятно, вдоль берегов 
рек и озер, используя их как экологические ру-
сла, что отмечается довольно часто при рассе-
лении животных, особенно копытных.

Заключение

Завершая обзор состояния представителей 
копытных в пределах карельской части Зеле-
ного пояса Фенноскандии, следует особо вы-
делить, что в настоящее время определяющим 
фактором в распределении ресурсов нативных 
видов (лось, лесной северный олень) является 
прямое и косвенное антропогенное воздейст-
вие. В условиях высокой обеспеченности охот-
ников современной вездеходной техникой и на-
резным оружием, недостаточного штата конт-
ролирующих охоту органов пресс нелегальной 
охоты на популяции лося и лесного северного 
оленя очень велик, а регистрируемые ежегод-
но случаи браконьерской охоты составляют 
лишь их малую часть и не отражают реальной 
ситуации – нелегально добывается значитель-
но большее число животных. антропогенная 
трансформация местообитаний в первую оче-
редь в результате лесохозяйственной деятель-
ности приводит к существенным перестройкам 
экосистем и изменению степени и уровня вли-
яния экологических факторов разной природы. 
Так, сведение лесов на севере приводит к унич-
тожению ключевых местообитаний лесного 
северного оленя, что неизбежно отражается 
на сезонных перемещениях и распределении 
этих зверей и может негативно повлиять на со-
стояние его группировок. В сложившейся ситу-
ации проблема сохранения лесного северного 
оленя стоит очень остро, и особо охраняемые 
природные территории ЗпФ с сохранившими-
ся массивами высоковозрастных лесов имеют 
большое значение для поддержания жизнеспо-
собности популяции.

с другой стороны, антропогенная трансфор-
мация среды обитания делает возможным появ-
ление новых видов на территории, т. е. способ-
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ствует изменению биоразнообразия, примером 
чего может служить проникновение в Карелию 
кабана. Высокая по отношению к остальной ча-
сти республики степень сельскохозяйственной 
освоенности территории ЗпФ на юге в значи-
тельной степени определяет здесь более высо-
кую численность этого животного.

Тем не менее факторы естественной среды 
(суровые и многоснежные зимы, недостаточ-
ная кормовая база) сдерживают продвижение 
на север относительно новых видов – кабана 
и европейской косули. В отношении последней 
значительное влияние оказывают хищники – 
волк и рысь [Тимофеева, 1985; данилов и др., 

2017], и несмотря на многочисленные случаи 
захода косуль на территорию республики, по-
стоянное обитание их здесь маловероятно.

Высокая миграционная активность копытных 
на севере наряду с положительным моментом 
поддержания связи между группировками зве-
рей, обитающих в разных странах, может иметь 
негативную сторону – ускорять процесс распро-
странения болезней. приграничное положение 
Карелии и Мурманской области обусловливает 
опасность распространения разного рода забо-
леваний копытных из стран северной европы. 
В качестве примера можно привести угрозу про-
никновения болезни хронического изнурения 

Рис. 2. Распределение и численность кабана (следов на 10 км) в Карелии и гра-
ницах карельской части Зеленого пояса Фенноскандии в квадратах 25 × 25 км 
в 2014–2018 гг.: а – границы 50-км зоны ЗпФ; Б – северная граница ареала кабана 
в Финляндии и Республике Карелия
Fig. 2. Distribution and number of wild boar (tracks per 10 km) in Karelia and in the Karelian 
part of the Green Belt of Fennoscandia in 2014–2018 (net 25 × 25 km): а – border 
of the Green Belt, Б – northern border of the wild boar range in Finland and the Republic 
of Karelia
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оленей (сhronic wasting disease, CWD) на терри-
торию России. Это смертельно опасное прион-
ное заболевание представителей сем. Cervidae 
еще недавно отмечалось только среди оленьих 
северной америки. однако CWD была зареги-
стрирована у лосей и диких северных оленей 
в норвегии (2016 г.) а также у лося в Финляндии 
(2018 г.) [Холодова, Баранова, 2018]. причем 
случай заболевания лося в Финляндии заре-
гистрирован в районе Кухмо (рис. 1), который 
граничит с Республикой Карелия. сезонные 
перемещения лосей и северных оленей через 
государственную границу в этой части хорошо 
известны и прослежены финскими исследова-
телями с помощью спутниковой телеметрии. Та-
ким образом, опасность распространения этого 
заболевания реально существует.

В настоящее время угрозу для кабана не-
сет распространение африканской чумы сви-
ней (аЧс) и мероприятия, проводимые для ее 
предотвращения. несмотря на общепринятую 
практику отстрела кабанов для предотвра-
щения распространения аЧс, такой способ 
в реальности не оказывает большого влияния. 
случаи заболевания животных продолжают ре-
гистрироваться в свиноводческих хозяйствах, 
расположенных там, где кабан был практиче-
ски уничтожен, что свидетельствует – главным 
фактором распространения этого заболевания 
является человек. Рекомендации европейского 
агентства по безопасности пищевых продуктов 
(EFSA) и охотничья практика указывают на то, 
что массовая охота на кабанов только способ-
ствует распространению вируса в результате 
увеличения подвижности животных, на кото-
рых осуществляется охота, а также заражения 
окружающей среды кровью зараженных диких 
кабанов. В итоге такими мерами в первую оче-
редь наносится вред популяции кабана – важ-
ного ресурсного вида.

Исследование выполнено при финансовой 
поддержке РФФИ в рамках научного проекта 
№ 18-54-00018. Отдельные этапы работ фи-
нансированы из средств федерального бюд-
жета на выполнение государственного задания 
№ 0218-2019-0080.
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