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сосТоЯние и исПольЗоВание ПоПулЯций 
ПредсТаВиТелей семейсТВа оленьи (CERVIDAE)  
В ресПуБлиКе КарелиЯ

д. В. Панченко, П. и. данилов, К. Ф. Тирронен
Институт биологии КарНЦ РАН, ФИЦ «Карельский научный центр РАН», Петрозаводск, Россия

семейство оленьи (Cervidae) в Республике Карелия представлено тремя ви-
дами: лось (Alces alces L.), лесной северный олень (Rangifer tarandus fennicus 
Lonnb.) и европейская косуля (Capreolus capreolus L.). Первые два вида – пред-
ставители аборигенной фауны, последний – новый для республики вид, постоян-
но на ее территории не обитает, регистрируются многочисленные заходы зверей. 
Мониторинг популяций этих видов показал, что рост поголовья главного ресурс-
ного вида – лося, – наблюдавшийся на протяжении более десяти лет, в последние 
годы приостановился. в 2016 г. численность вида оценивалась в 21 тыс. особей. 
Использование популяции лося в Карелии невелико и в последние пять лет не пре-
вышало 4 % от общей численности. Кроме легальной добычи значительное влияние 
на популяцию оказывают браконьерство и крупные хищники. существование лес-
ного северного оленя в Карелии под угрозой, и численность его находится на низ-
ком уровне. По результатам авиаучета 2014 г. поголовье этих зверей в республике 
составило 2300–2400 особей. основные факторы, оказывающие негативное влия-
ние на популяцию, – нелегальная добыча зверей и туризм. Заходы косули отмеча-
ются в разные годы во всех частях республики. Предполагается, что относительно 
мягкие зимы последних лет позволили сформироваться небольшой группировке 
зверей в лахденпохском районе. участившиеся встречи животных на территории 
Карелии объясняются ростом численности косули на сопредельных территориях 
Финляндии и ленинградской области.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: ареал; копытные млекопитающие; территориальное распре-
деление; численность; управление популяциями.

D. V. Panchenko, P. I. Danilov, K. F. Tirronen. STATE AND 
MANAGEMENT OF CERVID (CERVIDAE FAMILY) POPULATIONS IN THE 
REPUBLIC OF KARELIA

The Cervidae family in the Republic of Karelia is represented by three species: moose 
(Alces alces L.), wild forest reindeer (Rangifer tarandus fennicus Lonnb.) and European 
roe deer (Capreolus capreolus L.). The first two species are representatives of the native 
fauna, the latter is a species new for the republic and does not reside in the territory but 
numerous encounters of the animals are registered every year. after more than a decade 
of the positive trend, the process of population growth in the republic’s main harvestable 
species, the moose, has halted in the past few years. In 2016 the species abundance was 
estimated at 21,000 individuals. The harvesting of the moose population in Karelia is mi-
nor, not exceeding 4 % of the total in the last five years. In addition to legal hunting, poach-
ing, which has intensified in recent years, and predation by large carnivores have had 
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Введение

в настоящее время территории европей-
ского севера России представляют собой 
экономически привлекательный полигон для 
разностороннего освоения его ресурсов, 
и экосистемы этих территорий подвергаются 
значительным трансформациям вследствие 
антропогенного воздействия. Представители 
семейства оленьи – важный и неотъемлемый 
компонент биоценозов севера, занимающий 
одно из ключевых мест в цепях взаимодействий 
природных объектов. Как первичные консумен-
ты они способны оказывать значительное влия-
ние на формирование и продуктивность фито-
ценозов. Копытные – основные жертвы крупных 
хищников в изучаемом регионе, участвующие, 
кроме того, в поддержании и распространении 
опасных для человека и сельскохозяйственных 
животных природно-очаговых заболеваний. 
лось – важный охотничий ресурс республи-
ки, состояние популяций других представи-
телей семейства – дикого северного оленя 
и косули – не позволяет осуществлять исполь-
зование их ресурсов и требует повышенного  
внимания.

Изучение особенностей биологии оленьих, 
разработка основ регионального управления 
их популяциями необходима в связи с их вы-
сокой экологической и практической значи-
мостью, и подобные исследования выполне-
ны на северо-Западе России [Кулагин, 1932; 
семенов-тян-Шанский, 1948, 1982; Марвин, 
1959; гептнер и др., 1961; тимофеева, 1974, 
1985; Русаков, 1979; данилов, 1986, 2005]. тем 
не менее, несмотря на изученность многих воп-
росов, ряд из них, таких как распространение 
и численность, освоение пространства, струк-
тура популяции, требуют продолжения мони-
торинговых исследований. в настоящей работе 
приводятся результаты изучения статуса попу-

ляций оленьих в Республике Карелия с начала 
нового тысячелетия.

материалы и методы

Исследования выполнены на территории 
Республики Карелия. в ходе работ применя-
лись следующие методы и подходы:

1. Распространение, численность и распре-
деление лося, лесного северного оленя, косу-
ли определялись на основе данных зимнего 
маршрутного учета (ЗМу) [Формозов, 1932; 
Приклонский, 1972; данилов и др., 1996]. ана-
лиз данных ЗМу выполнен в трех вариантах: 
по административным районам Карелии, в пря-
моугольной системе координат с квадратами 
50×50 и 25×25 км. Это позволило картировать 
информацию по распределению животных 
на конкретных участках с разной степенью де-
тализации. При анализе материала использо-
вался показатель относительной численности – 
число следов на 10 км маршрута, а для расчета 
абсолютной численности лося – средний мно-
голетний пересчетный коэффициент 1,73.

2. для оценки численности дикого северно-
го оленя в республике в марте 2014 г. был вы-
полнен авиаучет в северной и центральной час-
тях республики. в процессе работ применялся 
метод ленточного авиаучета [Зыков, 1970; Ку-
зякин и др., 2009].

3. Материалы исследований дополнены ли-
тературными, архивными и ведомственными 
данными (анализ сведений о встречах и гибели 
животных, лицензий на добычу животных и др.), 
а также информацией, полученной в ходе ан-
кетного опроса сотрудников ведомственных 
учреждений, охотников, местных жителей. При 
обработке материалов использованы обще-
принятые методы статистики [Коросов, горбач, 
2007; Ивантер, Коросов, 2010] и программы 
Statgraphics 2.0 и Microsoft Office Excel.

a significant effect on the population size. The existence of the forest reindeer in Karelia 
is under threat and the species abundance is low. according to the results of the aerial 
survey of 2014, the population of these animals in the republic was 2300–2400 individu-
als. The status of the species in the regional Red Data Book (2007) was changed from 
category 4 to 3, and in the next edition of this book the change to category 2 is planned. 
The main factors that produce a negative impact on the population are illegal hunting 
and tourism. Roe deer encounters have been registered in different seasons of the year 
in all parts of the republic. We assume that the relatively mild winters in recent years have 
allowed a small group of animals to gain a foothold in the Lahdenpohsky District, which 
explains the increasingly frequent encounters of these animals in the area. The frequent 
observations of the animals in the territory of Karelia are probably due to the growth 
of the roe deer population in the adjacent parts of Finland and the Leningrad Region.

K e y w o r d s: range; ungulates; spatial distribution; abundance; population manage-
ment.
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результаты и обсуждение

лось (Alces alces L.). численность этого 
главного ресурсного вида республики с начала 
2000-х годов заметно выросла, и если в 2001 г. 
в Карелии она составляла 12,5 тыс. экз., 
то в 2016 г. превысила 21,0 тыс. экз. (рис. 1).

в среднем показатель учета (следов 
на 10 км) в период с 2001 по 2016 г. для север-
ных районов (лоухский, Кемский, тер. г. Кос-
томукша, Калевальский, беломорский) вырос 
с 1,4 до 2,5, для центральной части республики 
(Муезерский, сегежский, Медвежьегорский, 
Кондопожский, суоярвский районы) – с 1,6 
до 2,4, а в южных (лахденпохский, сортаваль-
ский, Питкярантский, олонецкий, Пряжинский, 
Прионежский, Пудожский) он увеличился с 2,0 
до 4,0 следа на 10 км. анализ динамики чис-
ленности в республике за указанный период 
показал достоверный рост населения вида 
(p < 0,05). темпы этого процесса для северной 
и центральной частей Карелии были одинако-
вы – 0,09 ± 0,01 (p < 0,05) следа на 10 км в год, 
для юга – 0,08 ± 0,02 (p < 0,05), однако главный 
вклад в рост поголовья вида в республике вне-
сли именно южные районы, которые лось всег-
да населял с наибольшей плотностью [Мар-

ковский, 1995; данилов, 2005; данилов и др., 
2010].

Изучение территориального распределе-
ния вида c использованием координатной сети 
с квадратами 25×25 км показало, что увеличе-
ние его численности в северной и центральных 
частях Карелии привело к более равномерному 
распределению животных по территории рес-
публики. вместе с тем наибольшие показате-
ли учета, как и ранее, регистрируются в южной 
части республики, особенно в Приладожье, 
несколько меньше относительная численность 
вида в центральной части и на севере респуб-
лики (рис. 2). такое распределение связано 
с преобладанием мозаики биотопов на юге 
(разновозрастные вторичные леса, мелкокон-
турные вырубки, заброшенные сельхозугодья), 
а соответственно, и лучшей обеспеченностью 
кормами по сравнению с центральной частью 
и севером Карелии [данилов, 2005; данилов 
и др., 2008]. высокие темпы роста численности 
за обозреваемый период в северных районах, 
очевидно, связаны с интенсивным освоением 
леса на этих территориях в 2000-е годы и, как 
следствие, увеличением площадей пригод-
ных местообитаний. Подобное наблюдалось 
во время роста поголовья лося в республике 

Рис. 1. динамика численности (а, 1) и использование (б, 2) популяции лося 
в Карелии
Fig. 1. Dynamics of abundance (а, 1) and harvesting (б, 2) of the moose population 
in Karelia
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в 1970-е годы, когда происходило возобнов-
ление лиственных и смешанных молодняков 
на обширных территориях, пройденных руб-
кой в 1960-е годы, а доля молодняков с 1961 
к 1978 г. возросла в 2,5 раза [данилов, 2005].

Процесс увеличения поголовья, наблюдав-
шийся на протяжении более чем десяти лет, 
в последние годы приостановился (рис. 1). 
Причиной этому может быть влияние как ес-
тественных, так и антропогенных факторов. 
сила их воздействия, особенно последних, 
значительно изменялась на протяжении пери-
ода наблюдений в зависимости от хозяйствен-
ного освоения территории, а также интенсив-
ного развития такого популярного и важного 
для экономики республики вида деятельности, 
как туризм.

Использование популяции лося в Карелии 
невелико, и в последнее пять лет не превыша-
ет 4 % от общей численности вида в республи-
ке (730–767 особей в год). выделяемые квоты 

на добычу официально осваиваются на 70–
80 %. селективный отстрел по половому при-
знаку в республике не ведется. в целом добыча 
в последние два года изменялась по админис-
тративным единицам с 2 % (Пудожский район) 
до 6 % (беломорский район). Кроме легальной 
добычи в настоящее время значительное влия-
ние на популяцию оказывает браконьерство. 
случаи нелегального отстрела лосей регист-
рируются каждый год, однако существующая 
законодательная база зачастую позволяет 
браконьерам уйти от наказания. доля зверей, 
погибших по этой причине в 2014–2016 гг. 
(n=221), составила 21 % от общего числа жи-
вотных, найденных погибшими, и сопоставима 
с уроном от хищников – 20 %. Распростране-
на форма браконьерства, когда на полученное 
разрешение стреляют более одного животного, 
если добыча зверя не была зарегистрирована 
службой охотнадзора. Использование снегохо-
дов при охоте запрещено, однако повсюду, где 

Рис. 2. Распределение и численность лося в Карелии в квадратах 
25×25 км в 2012–2016 гг., следов на 10 км
Fig. 2. Distribution and abundance of the moose in Karelia in 2012–
2016 (net 25×25 km), tracks per 10 km
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только позволяют ландшафтные особенности 
территории, «охотники» применяют эту технику 
для добычи зверей «с подъезда».

на популяцию оказывают влияние и дру-
гие факторы, такие как хищничество, гибель 
на водоемах, дтП и др. хищничество волка 
и бурого медведя является одной из основных 
причин гибели лося в изучаемом регионе [да-
нилов, 1981, 1994, 2005]. Прямая количест-
венная оценка роли медведя в регулировании 
численности лося весьма затруднительна, тем 
не менее представление о ней можно получить, 
сравнив ее с гибелью лосей от волков. в Каре-
лии в 2014–2016 гг. среди лосей, найденных 
погибшими (n = 221), 10 % зарезаны волками, 
а 8 % задраны медведями. в отдельные годы 
размер гибели от этих хищников бывает одина-
ков [данилов, 2005]. взаимосвязь волка и лося 
подтверждается согласованностью динамики 
их численности за все годы наблюдений (1964–
2016 гг., r = 0,65; р < 0,05). в данный период 
соотношение хищников и жертв менялось весь-
ма существенно и варьировало от 1:23 (1982 г.) 
до 1:107 (1972 г.), тогда как для баланса в этой 
системе в республике оно должно поддержи-
ваться на уровне 1:60 [данилов, 1994]. в 2016 г. 
оно составило 1:55. При этом общая гибель ло-
сей от волков в республике составляет 1200–
1300 зверей.

в последние годы участились случаи гибе-
ли лосей на крупных автодорожных магистра-
лях, что связано с увеличением интенсивности 
транспортного потока. так, в 1975 и 1976 гг., 
на фазе максимальной численности лося в рес-
публике (около 30 000 особей), гибель лосей 
по указанной причине составляла всего 4 %. 
Происходили эти случаи главным образом 
на железнодорожных путях, в том числе разви-
той в то время сети узкоколейных дорог. в 2014–
2016 гг., когда поголовье лося было в 1,5 раза 
меньше, чем в 1970-е годы, доля животных, по-
гибших только на автодорогах, составила 45 % 
от общего числа зверей, найденных погибшими.

лесной северный олень (Rangifer taran-
dus fennicus L.). в настоящее время сущест-
вование этого зверя в Карелии под угрозой 
и численность его находится на низком уровне. 
в 2007 г. статус подвида был изменен с 4-й ка-
тегории на 3-ю [Красная книга…, 2007], а в сле-
дующем издании этой книги запланирован 
его перевод во 2-ю категорию. По сравнению 
с годами максимальной численности (1980-е) 
население лесного северного оленя в Каре-
лии сократилось почти втрое и по результатам 
авиаучета 2014 г. составило 2300–2400 особей.

анализ материалов ЗМу показал, что наи-
большие показатели относительной численно-

сти лесного северного оленя регистрируются 
в северной части республики (рис. 3). Зимой 
следы зверей чаще встречаются в окрестно-
стях крупных озер: топозеро и Пяозеро (лоух-
ский р-н), среднее Куйтто (Калевальский р-н). 
По-прежнему отмечается концентрация зверей 
в нижнем течении рек Кузема, Поньгома и вонь-
га (Кемский р-н). в центральной части рес-
публики показатель учета значительно ниже, 
и среднее его значение за 2012–2016 гг. в бело-
морском районе было 0,2 следа на 10 км. в вос-
точной части района, граничащей с архангель-
ской областью, следы оленей не регистриру-
ются в учетах уже более 10 лет. в процессе 
проведения авиаучета здесь также не встре-
чено следов животных. По данным полевых ис-
следований, опросных сведений, олени в этих 
местах не встречаются и летом, что позволяет 
заключить: в настоящее время звери не населя-
ют эти территории. в Муезерском и сегежском 
районах среднее значение показателя учета за 
указанный период составило 0,2 и 0,3 следа 
на 10 км соответственно. в суоярвском районе 
следы оленей не регистрируют в процессе зим-
них учетов уже более 15 лет.

Южная граница распространения подви-
да заметно сместилась к северу и проходит 
по центральным районам Карелии, а распро-
странение оленей на пределе ареала в насто-
ящее время носит очаговый характер. в сегеж-
ском районе это окрестности оз. ондозеро и 
волдозеро, в Муезерском – оз. нюк, лексозе-
ро, Ровкульское, сула. на востоке республики 
олени обитают в районе оз. водлозеро (Пудож-
ский р-н). Эти звери принадлежат к группиров-
ке, обитающей на территории водлозерско-
го национального парка [данилов и др., 1986; 
холодов, 2013; Мамонтов, хохлов, 2016]. ве-
роятно, часть животных перемещаются на се-
веро-запад, и в процессе ЗМу их следы время 
от времени регистрируются в Медвежьегор-
ском районе вблизи границы с архангельской 
областью.

легальное использование популяции оленя 
в Карелии не ведется с 2002 г., однако, несмот-
ря на запрет охоты, значительные штрафы за 
его нарушение и возможную уголовную ответст-
венность, браконьерство продолжается и пред-
ставляет главную угрозу для существования 
лесного северного оленя в республике. случаи 
нелегальной добычи зверей регистрируются 
ежегодно. в марте 2016 г. на границе Респуб-
лики Карелия и Мурманской области за два дня 
обследования территории были найдены остан-
ки 11 оленей и 6 лосей, добытых браконьерами.

Значительное негативное влияние как фак-
тор беспокойства оказывает также туризм. 
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Многочисленные туристы, рыбаки и охотни-
ки со всей России используют водный, снего-
ходный и вездеходный транспорт и проникают 
в самые труднодоступные места. Их маршруты 
и стоянки часто расположены в предпочита-
емых оленями угодьях, что беспокоит зверей 
и заставляет их смещаться в менее благоприят-
ные для них места. Это происходит теперь еже-
годно летом на островах крупных озер севера 
республики, которые составляют важнейшую 
часть летних местообитаний оленей. Здесь ва-
женки остаются весной на отел, летом живот-
ные находят защиту от кровососущих насеко-
мых и крупных хищников. данные спутниково-
го слежения за перемещениями оленей также 
свидетельствуют о беспокойстве животных че-
ловеком в зимний период. так, дистанция меж-
ду двумя последующими локациями меченных 
GPS-ошейниками зверей, находящихся на озе-
рах, где велика вероятность встречи с людьми, 
передвигающимися на снегоходе, в некоторых 

случаях составляла более 10 км по прямой. 
Период получения сигнала составляет 3 часа, 
и это означает, что животное было сильно на-
пугано и передвигалось с большой скоростью.

Косуля (Capreolus capreolus L.). Этот вид 
не населяет территорию республики постоян-
но, однако заходы зверей довольно многочис-
ленны и отмечаются в разные сезоны года во 
всех ее частях [данилов и др., 2017]. очевидно, 
относительно мягкие зимы последних лет по-
зволили закрепиться небольшой группировке 
косуль в лахденпохском районе, что объясняет 
регулярные встречи животных на этой террито-
рии. так, в 2016 г. здесь было визуально отме-
чено 16 встреч косуль, в том числе с козлятами, 
зарегистрировано гонное поведение живот-
ных. встречи косули в северных районах рес-
публики также нередки, а их следы регистриру-
ются в процессе проведения ЗМу. По сообще-
нию сотрудника Костомукшского заповедника 
Ю. а. Красовского, зимой 2016–2017 гг. группа 

Рис. 3. Распределение и численность лесного северного оленя в Карелии 
в квадратах 25×25 км в 2012–2016 гг., следов на 10 км
Fig. 3. Distribution and abundance of the wild forest reindeer in Karelia in 2012–
2016 (net 25×25 km), tracks per 10 km
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косуль длительное время держалась на этой 
особо охраняемой природной территории, кор-
мясь на небольшом участке.

вероятно, участившиеся встречи животных 
в Карелии могут объясняться ростом численно-
сти косули на прилегающих территориях [Bur-
baite, Csanvi, 2009; данилкин, 2014]. Изучение 
перемещений европейской косули выявило 
оседлость большинства особей [данилкин, 
2014]. тем не менее в норвегии отдельные 
животные удалялись от мест мечения на 90 км 
[Myrgerbert, 1965], в Швеции – на 205 км 
[Strangaard, 1972]. в Финляндии известны пе-
ремещения животных на расстояние до 700 км 
от мест обитания [Pullianen, 1980]. Рост чис-
ленности европейской косули отмечен для 
всей европейской части ее ареала, и за пери-
од с 1984 г. по начало 2000-х годов поголовье 
увеличилось с 6,2 до 9,5 млн особей, а самый 
высокий темп роста в европе – 200 % – был от-
мечен в Финляндии [Burbaite, Csanyi, 2009].

Заключение

Завершая краткий обзор состояния по-
пуляций представителей семейства оленьих 
в Карелии, следует отметить, что численность 
лося с начала нового тысячелетия возросла 
почти вдвое, но, несмотря на важность вида 
как охотничьего ресурса региона (только в Ка-
релии в охоте на лося ежегодно участвуют от 4 
до 6 тыс. человек), управлению его популяци-
ей уделяется недостаточно внимания. Реко-
мендации по использованию ресурсов лося, 
включающие регулирование таких параметров, 
как соотношение полов, возрастная структура, 
численность крупных хищников, пресс неле-
гальной охоты, разработаны для Карелии [да-
нилов, 2005], но освоение ресурсов вида оста-
ется экстенсивным. недостаточный контроль 
угодий приводит к частым нарушениям правил 
охоты, и одной из основных причин гибели ко-
пытных в регионе остается браконьерство. По-
пуляция дикого северного оленя испытывает 
тяжелый пресс человеческой деятельности, вы-
ражающийся в первую очередь в прямом пре-
следовании человеком. для снижения нагрузки 
другого фактора, оказывающего негативное 
влияние на популяцию этого вида, – туризма – 
необходимо разработать и регламентировать 
туристические маршруты, а также использова-
ние вездеходной техники.

главными факторами, сдерживающими про-
движение европейской косули на север, явля-
ются суровые и многоснежные зимы, недоста-
точная кормовая база, а также хищники – волк 
и рысь [тимофеева, 1985; данилов и др., 2017]. 

таким образом, несмотря на многочисленные 
случаи захода косуль на территорию республи-
ки, постоянное обитание их здесь маловероят-
но. в Карелии существует пример полувольно-
го разведения сибирской косули в высокоор-
ганизованном охотничьем хозяйстве «черные 
камни» (сортавальский р-н). однако вышепе-
речисленные факторы и здесь значительно ус-
ложняют выживание животных даже при усло-
вии регулярной подкормки.
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