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Показано значение промышленных минералов севера европейской части России 
в минерально-сырьевой экономике страны с учетом того, что значительная часть 
территории относится к районам Арктической зоны. Приведен краткий обзор исто-
рии исследований и освоения минеральных ресурсов северных земель древнерус-
ского государства от зарождения масштабного слюдяного промысла, солеварения, 
жемчуголовства до промышленной оценки и разработки месторождений мускови-
та, флогопита, вермикулита, полевошпатового сырья, бадделеита, становления ги-
гантского комплекса апатит-нефелинового производства, добычи алмазов, соли, 
барита, шунгитов и других полезных ископаемых. Подчеркнуто, что строение кон-
тинентальной части Европейского Севера определено длительной историей геоло-
гического развития от 3,5 млрд до современного периода. В геологическом отно-
шении к составляющим отнесены фундамент Восточно-Европейской платформы 
(Фенноскандинавский щит), сложенный докембрийскими образованиями, полого 
погружающимися под осадочный чехол Русской плиты, сменяющейся Тимано-
Печорской платформой с рифейским основанием, а далее на востоке располагает-
ся Тимано-Печорская платформа. Минерагения докембрийских и фанерозойских 
областей имеет контрастные черты формирования. Дан обзор по месторождени-
ям и крупным проявлениям промышленных минералов севера европейской части 
России, имеющих различие в генезисе и возрасте, с приложением карты-схемы их 
размещения. Минерально-сырьевая база Российского Севера может быть расши-
рена за счет поисков, оценки и промышленного освоения ряда новых объектов.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: промышленные минералы; месторождение; докембрий; фа-
нерозой; магматизм; осадочные породы; метаморфизм; запасы; ресурсы.

V. V. Shchiptsov, I. N. Burtsev, D. V. Zhirov, А. V. Voloshin, D. О. Mashin. 
INDUSTRIAL MINERALS OF NORTH EUROPEAN RUSSIA

The importance of North European Russia’s industrial minerals for the country’s mineral 
raw materials economy is shown with regard for the fact that a large part of the territo-
ry is in the Arctic Zone. The history of the study and use of mineral resources in north-
ern parts of the Old Russian state, from the start of large-scale mica and salt production 
and pearl harvesting to the industrial appraisal and mining of muscovite, phlogopite, ver-
miculite, feldspar and baddeleyite deposits, and the launching of the large-scale produc-
tion of apatite-nepheline, diamond, salt, barite, shungite and other commercial minerals. 
It is stressed that the structure of continental North European Russia has been forming 
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Введение

В мировой практике используется большая 
группа полезных ископаемых под названием 
«industrial minerals» (промышленные минералы). 
Под индустриальными минералами подразуме-
вают все минеральное сырье, которое человек 
извлекает из недр, кроме энергетических видов 
сырья, металлов, воды и самоцветов, и может 
использовать в промышленности благодаря 
определенным физическим и химическим свой-
ствам этого сырья [Boström, 1988; Щипцов, 
2001]. Состояние активных балансовых запа-
сов апатита, фосфоритов, барита, слюд, тради-
ционного и нетрадиционного полевого шпата, 
кианита, кварца, известняков, каменнострои-
тельных материалов, каолинитовых и тугоплав-
ких глин, стекольных и формовочных песков, 
каменной соли и других создают реальную кар-
тину инвестиционной привлекательности про-
мышленных минералов сырьевой базы севера 
европейской части России. Области примене-
ния этих промышленных минералов чрезвы-
чайно широки. Они могут использоваться как 
в естественном, так и в переработанном виде. 
Крупнейшие осваиваемые месторождения 
промышленных минералов – основные постав-
щики минеральной продукции для различных 
производств: уникальные месторождения Хи-
бинского массива (апатитовый и нефелиновый 
концентраты), Ковдорский щелочно-ультраос-
новной массив (апатитовый и бадделеитовый 
концентраты), алмазы Архангельской области, 
Зажогинский куст залежей высокоуглеродистых 
шунгитовых пород, Верхнепечорский район 
распространения каменных и калийных солей, 
лейкоксеновые руды Ярегского месторожде-
ния, баритовые руды Хойлинского месторожде-
ния, Белоручейское и Савинское месторожде-
ния высококальциевых известняков и др.

Минерально-сырьевая база Российского 
Севера может быть значительно расширена за 
счет поисков, оценки и промышленного осво-
ения ряда новых, нетрадиционных или не ис-

пользуемых в регионе перспективных видов 
промышленных минералов.

К таким видам сырья относятся высокогли-
ноземистые, высокоуглеродистые метасланцы 
и фельдшпатолиты на Тимане, нетрадиционные 
виды полевошпатового и кварцевого сырья, при-
родные битумы и битуминозные породы, хими-
чески чистые карбонатные породы (известняки, 
доломиты, мергели), глины различного мине-
рального состава, маршаллиты, цеолитоносные 
породы, природная сода, глаукониты, высоко-
декоративные облицовочные камни и ряд других 
полезных ископаемых, техногенное сырье.

Результаты изучения осадочных, магмати-
ческих и метаморфических комплексов севера 
европейской части России в связи с оценкой 
минерагении промышленных минералов изло-
жены в отчетах и многочисленных публикациях, 
часть из которых используется в представлен-
ном обзоре.

История исследований промышленных 
минералов севера европейской части РФ

Заселение Севера неразрывно связано 
с историей освоения и использования природ-
ных ресурсов. Северные земли стали составной 
частью древнерусского государства, возник-
шего в IX веке. Первые русские мореплаватели 
появились в X–XII веках на побережье Белого 
и Баренцева морей, называвшихся Студеным 
морем. С этим периодом связано начало осво-
ения минерально-сырьевых ресурсов северных 
регионов России, в частности, зарождение мас-
штабного слюдяного промысла. В Поморье мно-
гие годы производили соль, называемую «мо-
рянкой». «Солнечные» солеварни располагались 
в мелководных бухтах. С XV по XVIII в. по побере-
жью Белого моря существовали десятки соляных 
варниц, в большинстве своем принадлежавших 
Соловецкому монастырю. До 50 % всей соли 
вываривалось в Неноксе, где крепость соляных 
растворов была значительно выше, чем в других 
местах. Расцвет соляного промысла в селе Се-

through a long geological evolution from 3.5 Ga to the present day. Geologically, it is 
composed of the East European Platform basement (Fennoscandian Shield) consisting 
of Precambrian rocks subsiding gently under the sedimentary cover of the Russian Plate, 
the Timan-Pechora Platform with a Riphean basement, and the Timan-Pechora Platform 
lying farther eastwards. The mineral genesis of the Precambrian and the Phanerozoic 
provinces displays a contrasting pattern. The industrial mineral deposits and large-
scale occurrences of North European Russia, differing in genesis and age, are reviewed 
and a sketch map of their distribution is supplemented. North Russia’s mineral potential 
could be enlarged by the prospecting, appraisal and mining of some new localities.

K e y w o r d s: industrial minerals; deposit; Precambrian; Phanerozoic; magmatism; sedi-
mentary rocks; metamorphism; reserves; resources.
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регово пришелся на конец XVII века. Добыча, как 
свидетельствуют летописи, увеличилась с 2178 
тонн в 1674 году до 5078 тонн в 1698 году. Се-
реговский солеваренный промысел стал одним 
из крупнейших в Российской империи наряду 
с промыслом на озере Эльтон.

На многих реках жемчуголовы-промыслови-
ки, жители ближайших деревень, занимались 
добычей жемчуга. На Терском берегу Белого 
моря с XV века добывали аметист. Издавна кре-
стьяне на Средней Печоре изготавливали точи-
ла и круги из битуминозных песчаников.

Знаменитые слова М. В. Ломоносова име-
ют полное отношение к истории недр Севера: 
«По многим доказательствам заключаю, что 
и в северных земных недрах пространно и бо-
гато царствует натура…, но искать оных сокро-
вищ некому…, а металлы и минералы сами во 
двор не придут, – требуют глаз и рук к своему 
прииску».

В 1787 году Самуил Алопеус на берегах Ла-
дожского озера встретил обломки «каранда-
ша» – минерала графита. Для истории горного 
промысла наибольший интерес представляет 
проявление графита Кимамяки, расположен-
ное в 13 км от города Сортавалы.

Строительство Мурманской железной до-
роги сыграло важную роль в возрождении ос-
воения северных «подземных кладовых». За-
явочные столбы, датированные 1916 годом, 
свидетельствуют об интересе к пегматитовым 
жилам, возникшем при строительстве желез-
ной дороги. В 1915 г. при Императорской Пе-
тербургской Академии наук создана постоян-
ная Комиссия по изучению естественных про-
изводительных сил России (КЕПС). В 1919 г., 
в послереволюционный период, этой комис-
сией опубликована сводка по слюде [Гинзбург, 
1919], в которой были показаны важнейшие 
места старой слюдодобычи в Керетско-Канда-
лакшском округе и даны рекомендации по воз-
обновлению приисков.

Появление первых сведений о промыш-
ленных минералах в Печорском крае связано 
с работами комплексных экспедиций под ру-
ководством И. И. Лепехина (1771–1772 гг.), 
А. А. Кейзерлинга (1843 г.), П. И. Крузенштер-
на, Э. К. Гофмана (1847–1850 гг.), Е. С. Фе-
дорова (1887–1890 гг.), Ф. Н. Чернышева 
(1889–1890 гг.). В начале XX века в регионе 
начал работать А. А. Чернов. Президиум ВСНХ 
4 марта 1920 г. учредил Северную научно-
промысловую экспедицию, в состав которой 
вошли крупнейшие ученые А. П. Карпинский, 
А. Е. Ферсман, Р. С. Самойлович и другие.

Обратимся к истории России первых деся-
тилетий прошлого века – это Первая мировая 

война, революции, которые привели к разрухе 
и, как следствие, к необходимости восстанов-
ления народного хозяйства. Электрификация 
потребовала большое количество электротех-
нических материалов, среди которых одним 
из важнейших стала природная слюда (му-
сковит, флогопит), прекрасный диэлектрик 
в электрическом поле. В мае 1920 г. президент 
Академии наук академик А. П. Карпинский, ру-
ководитель Комиссии сырья КЕПСа А. Е. Фер-
сман и ст. геолог Геолкома А. П. Герасимов 
совершают поездку в Карелию и на Кольский 
полуостров. Это был первый шаг к изучению 
потенциала пегматитов Беломорья как источ-
ника кварц-полевошпатового сырья, мусковита 
и других полезных ископаемых вблизи Мурман-
ской железной дороги.

Известный геолог и этнограф М. Б. Едем-
ский участвует в Свирской, Пинежской, Крас-
но-Холмской, Северо-Двинской, Вологодской 
и других геологических экспедициях двадца-
тых-тридцатых годов. Поиски полезных ископа-
емых проводились в бассейне Северной Дви-
ны, на берегах Мезенского залива, Чешской 
губы, полуострова Канина. В 1934 г. выходит 
в свет первая доступная массовому читателю 
книга М. Б. Едемского «Геология и полезные 
ископаемые Северного края (краткий очерк)» 
[Едемский, 1934].

Начиная с 1930-х годов центр геологических 
исследований, базирующийся в г. Воркуте, 
обеспечивает изучение и освоение месторо-
ждений угля Печорского бассейна, а затем про-
водит крупномасштабные геологические съем-
ки, поиски и оценку месторождений хромитов, 
баритов, золота, марганца, жильного кварца 
и других полезных ископаемых на Приполяр-
ном и Полярном Урале, Пай-Хое. В 1975 г. было 
создано Полярно-Уральское производствен-
ное геологическое объединение «Полярно-
уралгеология».

Северным геологическим управлением вы-
полнена работа по изучению геологического 
строения северо-востока европейской части 
СССР, составлена геологическая карта Архан-
гельской и Вологодской областей, разведаны 
и переданы в эксплуатацию ряд месторожде-
ний неметаллических полезных ископаемых 
(Савинское и Орлецкое месторождения из-
вестняков, глины и др.), открыты залежи камен-
ной соли в районе Коряжмы. Опубликован ряд 
трудов по геологии этих районов.

В 1922 году образована контора Чупинских 
горных разработок («Чупгорн») в поселке Чупа. 
После гражданской войны началась массовая 
добыча слюды. Стали разрабатываться забро-
шенные «дедовские» карьеры. Начались поиски 
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новых месторождений, вблизи них возникали 
поселки горняков. В создание на Севере мине-
рально-сырьевой базы керамической промыш-
ленности большой вклад сделан П. А. Борисо-
вым [1954]. Именно он предложил назвать сы-
рье керамическим пегматитом. На Европейском 
Севере известны три района, где в результате 
геологических процессов разведаны месторож-
дения мусковита: Енско-Кольский, Чупино-Ло-
ухский и Кемско-Беломорский, поэтому естест-
венно, что «слюдный промысел» на территории 
России зародился именно в Западном Прибе-
ломорье. Беломорская слюдоносная пегматито-
вая провинция по своему потенциалу становит-
ся второй минерально-сырьевой базой в СССР 
после Мамской провинции Восточной Сибири.

Весьма поучительна история исследования 
кианитовых проявлений Карелии, отражающая 
эволюционный переход от оценки их использо-
вания для получения алюминия, затем для про-
изводства силумина, и, наконец, кианит стано-
вится практически ценным промышленным ми-
нералом, химические и физические свойства 
которого стали предметом пристального вни-
мания, в первую очередь со стороны огнеупор-
ной и керамической промышленности.

Первые шаги по геологическому заключе-
нию о наличии кианитовых проявлений в Каре-
лии и на Кольском полуострове были сделаны 
в 1929 году. Исследования проводились по за-
данию Совнаркома СССР в связи с поисками 
руд алюминия и созданием алюминиевой про-
мышленности для развития самолетострое-
ния. В результате за период с 1928 по 1934 г. 
на Кольском полуострове, в Кейвах, А. А. Гри-
горьевым с коллегами и в Северной Карелии 
В. С. Артамоновым, В. А. Токаревым и Л. Я. Ха-
ритоновым выявлено несколько кианитовых 
проявлений. Руководил поисками П. А. Бори-
сов, под редакцией которого в 1940 году издан 
сборник «Большие Кейвы».

В 1930-е годы была объявлена программа 
по абразивам. В связи с этим поиски и оценка 
проявлений гранатовых руд стали актуальной 
задачей. Рассматривалась возможность ис-
пользовать в этих целях карельские объекты. 
П. А. Борисов привлек внимание к Шуерецкому 
району Карельского побережья Белого моря. 
В результате было открыто и оценено Тербеост-
ровское месторождение гранатовых руд. Одно-
временно О. А. Воробьев и Б. М. Куплетский от-
крыли гранат на Кольском полуострове.

Практическое использование рыхлых (вы-
ветрелых) шунгитоносных пород началось 
с применения их в качестве смазки для осей 
мельничных жерновов, тележных колес и кра-
ски. При Петре I аспидный сланец (шунгиты) 

употреблялся в отделке деталей архитектурных 
сооружений. Основа для изучения шунгитов 
Карелии как объекта научного и практического 
значения заложена с 1860 года, когда акаде-
мик Г. П. Гельмерсен описал древние глинистые 
черные сланцы Олонии, изобилующие графи-
том. В 1875–1897 гг. причиной резкого интереса 
к Шуньгскому месторождению явилась сущест-
вовавшая потребность России в угле, так как на-
зревала русско-турецкая война. Документально 
восстановлены результаты исследований того 
периода, в т. ч. роль академика А. А. Иностран-
цева. В 30-е годы прошлого столетия к шунги-
товым породам был вновь проявлен научный 
и практический интерес, свидетельством чего 
стало образование треста «Шунгит». Перед со-
трудниками треста была поставлена главная за-
дача, касающаяся возможности использования 
шунгитов как сырьевой базы для обеспечения 
топливом Ленинграда и Ленинградской обла-
сти. Подобное партийное решение было невы-
полнимо. Ответственность понесло руководство 
треста, а в целом все это на несколько лет стало 
тормозом для исследований шунгитовых пород.

В мае 1922 г. вышел из печати сборник «Хи-
бинский массив», в котором приводились пер-
вые научные данные о хибинских апатитовых 
месторождениях, полученные в результате 
экспедиции под руководством А. Е. Ферсмана 
и его сотрудников в 1920–1921 годах.

Месторождения Хибин имеют более чем 
90-летнюю историю геологического изучения. 
Заявочные столбы на перемычке южного плато 
Расвумчорра и на северной кромке Ийолито-
вого отрога, круто обрывающегося в сторону 
Апатитового цирка, были установлены А. Н. Ла-
бунцовым 7 сентября 1926 г. Эта дата в исто-
риографии Хибин считается открытием ме-
сторождений Плато Расвумчорр и Апатитовый 
цирк. Факт открытия этих месторождений был 
официально подтвержден комиссией Комите-
та по развитию естественных производитель-
ных сил России в составе Р. Л. Самойловича, 
Д. И. Щербакова и П. А. Борисова, специально 
командированных в Хибины А. Е. Ферсманом 
[Каменев, 1987]. В ноябре 1929 г. создан трест 
«Апатит», а уже в ноябре 1934 г. АНОФ-1 выдала 
первый кондиционный апатитовый концентрат.

Изучение Ковдорского массива началось 
в 1933 году. К. М. Кошиц при геологической 
съемке масштаба 1:50 000 обнаружил здесь же-
лезорудные проявления. Весной 1940 года Ле-
нинградским геологическим управлением была 
организована Енская комплексная экспедиция 
для детальной разведки месторождения желез-
ных руд и проведения геологической, гидрогео-
логической и магнитометрической съемок мас-
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штаба 1:25 000 Ковдорского массива. В 1947 г. 
на промышленное значение вермикулита в поро-
дах Ковдорского массива указал Н. Д. Соболев. 
Позже в процессе работ удалось обнаружить 
крупный участок с повышенной концентрацией 
вермикулита в северо-восточной части масси-
ва. Запасы были оценены в 220 тыс. тонн. Ши-
рокие поиски вермикулита и детальная разведка 
наиболее перспективных участков всего место-
рождения продолжены Северо-Западным гео-
логическим управлением в 1959–1961 гг. Работы 
возглавлялись С. С. Осиповым, В. И. Терновым 
и Б. И. Сулимовым. В 1961 году коллективом 
Ковдорской геологоразведочной партии СЗГУ 
под руководством ст. геолога В. И. Тернового 
составлен отчет с подсчетом запасов верми-
кулита. Уже в этом отчете отмечались уникаль-
ные размеры флогопитового месторождения. 
В 1964 году под руководством главного геолога 
Ковдорской ГРП В. И. Тернового представлен 
отчет о промышленной оценке флогопитового 
месторождения с подсчетом запасов флогопи-
та. В феврале 1965 года отчет и запасы флого-
пита были утверждены ГКЗ (протокол № 4529 
от 17 февраля 1965 года). Месторождение фло-
гопита оценено ГКЗ как крупнейшее в мире.

К сожалению, в 1992 г. на базе объединения 
«Ковдорслюда» образовалось 7 отдельных пред-
приятий по добыче мусковита, флогопита, вер-
микулита и кварц-полевошпатового сырья. К на-
чалу 2000-х гг. практически все они прекратили 
свое существование. Единственный оставшийся 
действующим рудник «Чалмозеро» (ООО «Коль-
ский пегматит» добывает кварц-полевошпато-
вое сырье) также находится на грани банкрот-
ства. В те же годы подобная картина произошла 
и с другими горными компаниями на Севере.

Елетьозерский массив был обнаружен 
Ю. С. Неуструевым в 1936 году. В период 
1954–1956 гг. проведены поисково-оценоч-
ные работы СЗТГУ, основным результатом 
которых стал подсчет запасов титановых руд 
по категориям С1 и С2 на участке Суриваара. 
К следующему важному этапу изучения геоло-
гии, петрографии и рудоносности массива от-
носятся работы сотрудников Геологического 
отдела Карельского филиала АН СССР (период 
1954–1959 гг.), итогом которых явился выпуск 
монографии [Богачев и др., 1963].

Общие черты геологического 
районирования и промышленные 
минералы севера европейской части 
России

На схеме геологического строения конти-
нентальной части Европейского Севера (рис. 1) 

выделяются четыре геологические провинции, 
отличающиеся друг от друга палеогеодинами-
ческими условиями длительной истории гео-
логического развития от 3,5 млрд лет до сов-
ременного периода. Карело-Кольский регион 
представляет собой восточную часть Фенно-
скандинавского щита – это фундамент Восточ-
но-Европейской платформы, сложенный до-
кембрийскими образованиями.

Фундамент полого погружается под осадоч-
ный чехол Русской плиты, сменяющейся Ти-
манской складчатой зоной (Канино-Тиманская 
гряда), а далее на востоке располагаются валы 
и впадины Тимано-Печорской эпибайкальской 
плиты [Тимонин, 1998; Недра…, 2003].

Мегаструктура Фенноскандинавского щита 
характеризуется событиями активных и дли-
тельных периодов становления от ранних эта-
пов формирования земной коры (> 3,5 млрд 
лет) со сменой геологических режимов всей 
последующей истории геологического разви-
тия (архей – настоящее время). Становление 
континентальной коры Лапландско-Кольско-
Карельской провинции (значительная часть 
территории Карелии и Кольского полуострова) 
проходило в позднем архее и завершилось 
в условиях протоплатформенного режима в па-
леопротерозое.

В геологическом отношении в условиях се-
веро-восточной оконечности Русской плиты 
широко развиты современные аллювиальные, 
преимущественно ледниковые отложения пе-
ременной мощности, залегающие на терриген-
но-осадочных вендских породах, вмещающих 
кимберлитовые магматические образования, 
каменноугольные и пермские терригенно-оса-
дочные и терригенно-карбонатные отложения, 
перекрывающие кимберлитовые трубки. Севе-
ро-восточная часть Русской плиты характери-
зуется более глубоким залеганием фундамента 
и наличием мощного осадочного чехла. Фор-
мирование комплекса отложений осадочного 
чехла происходило с начала позднего проте-
розоя до антропогена включительно. В конце 
рифея значительная часть платформы к югу 
от Фенноскандинавского щита опустилась 
и была покрыта морем до конца силура, а начи-
ная с середины девона опустилась и покрылась 
морем и более южная часть плиты.

Таким образом, границами Тимано-Печор-
ской провинции являются: на севере – берега 
Баренцева моря; на западе и юго-западе – 
установленная при помощи гравимагнитных 
исследований граница архейского и протеро-
зойского фундаментов Русской платформы; 
на юге – административная граница Респуб-
лики Коми с Пермским краем; на востоке и се-
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веро-востоке – Уральский хребет (северная 
часть) и его продолжение – Пай-Хой.

В этих границах современное геологическое 
строение рассматриваемой провинции опре-
деляется в основных своих чертах наличием 
здесь пяти главных структурных (тектониче-
ских) элементов:
1) Тиманский кряж (Тиман);
2) Печорская тектоническая гряда;
3) Печорская депрессия (впадина);
4) Усинский (Большеземельский) свод;
5) Предуральский (Предуралопайхойский) 

прогиб (рис. 1).

Промышленные минералы

В таблице 1 приведены промышленные ми-
нералы севера европейской части России, вы-
деленные в три группы. Таблицу сопровождает 
список основных публикаций по промышлен-
ным минералам Севера. На карте-схеме на ос-
нове ГИС (см. рис. 1) показаны основные ме-
сторождения и крупные проявления промыш-
ленных минералов. Ниже значительная их часть 
охарактеризованы в отдельных подразделах 
в алфавитном порядке.

Рис. 1. Карта-схема размещения месторождений и крупных проявлений промышленных минералов севера 
европейской части России (обработка и создание ГИС А. К. Полин и Н. И. Щипцова):
1 – мел, включая нерасчлененный мезозой (K-MZ); 2 – триас-юра (T-J); 3 – палеозой (пермь, карбон, девон, силур, ор-
довик, кембрий, включая позднетриасовый-раннеюрский дайковый комплекс, ордовикско-раннетриасовые, каменно-
угольно-пермские, позднедевонские раннекаменноугольные, кембрийско-ордовикские, ранне-среднеордовикские и кем-
брийские интрузии) (PZ); 4 – неопротерозой (венд-верхний рифей, включая вендские интрузии) (PR3); 5 – мезопротерозой 
и палеопротерозой (средний и верхний рифей, вепсий, калевий, людиковий, ятулий, сариолий, сумий, включая поздне-
карельские (вепсийские) и палеокарельские интрузии (PR2-PR1); 6 – архей (неоархей, мезоархей, палеоархей, включая 
лопийские, мезо- и палеолопийские интрузии) (AR); 7 – палеозойский Хибинско-Ловозерский комплекс щелочных пород 
(EξD3-C1); 8 – рифейские анортозит-рапакивигранитные плутоны (Салминский, Выборгский) (yPR1

2); 9 – номер месторож-
дения на карте. Мурманск – М-ск, Петрозаводск – П-ск, Архангельск – Ар-ск, Нарьян-Мар – Н.-М., Сыктывкар – Сыкт.

Fig. 1. Map of deposits and major occurrences of industrial minerals in the North of the European part of Russia:
1 – Cretaceous (including undivided Mesozoic) (K-MZ); 2 – Triassic-Jurassic (T-J); 3 – Paleozoic (Permian, Carboniferous, De-
vonian, Silurian, Ordovician, Cambrian, including Late Triassic-Early Jurassic dike complex, Ordovician-Early Triassic, Carbonifer-
ous-Permian, Late Devonian-Early Carboniferous, Cambrian-Ordovician, Early – Middle Ordovician and Cambrian intrusions) (PZ); 
4 – Neoproterozoic (Vend-Upper Riphean, including Vendian intrusions) (pr3); 5 – the Mesoproterozoic and Paleoproterozoic (Mid-
dle and Upper Riphean, Vend, Kalevi, Ludicovian, Jatulian, Sariolian, Sumian, including Late Karelian (Vepsian) and Paleokarelian 
intrusions (PR2-PR1); 6 – Archaean (Neoarchean, Mesoarchean, Paleoarchean, including Lopian, Meso and Paleolopian intrusions) 
(AR); 7 – Paleozoic Khibiny-Lovozero alkaline complex rocks (EξD3-C1); 8 – Riphean anorthosite-rapakivigranite plutons (Salminsky, 
Vyborgsky) (yPR1

2); 9 – deposit number on the map. Murmansk – М-ск, Petrozavodsk – П-ск, Arkhangelsk – Ар-ск, Naryan-Mar – 
Н.-М., Syktyvkar – Сыкт.
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Месторождения и крупные проявления промышленных минералов /  
Deposits and large occurrences of industrial minerals

Алмазы / Diamonds: 1 – Терское (Terskoe), 2 – трубка им. В. Гриба (Trubka im. V. Griba), 3 – Ломоносовское (Lomonosovskoe), 
4 – Соколозерское (Sokolozerskoe), 5 – Корпанга (Korpanga), 6 – Кимозеро (Kimozero). Апатит / Apatite: 7 – Себльявр 
(Seblyavr), 8 – Кукисвумчорр (Kukisvumchorr), 9 – Эвеслогчорр (Eveslogchorr), 10 – Куэльпор (Kuelpor), 11 – Юкспор (Yuksporr), 
12 – Апатитовый цирк (Apatitovy Tsirk), 13 – Расвумчорр (Rasvumchorr), 14 – Коашва (Koashva), 15 – Олений Ручей (Oleny 
Rychei), 16 – Партомчорр (Partomchorr), 17 – Ньоркпахк (Njorkpahk), 18 – Ковдор (Kovdor), 19 – Тухтавара (Tukhta-Vaara), 20 – 
Карбонатитовое (Carbonatitovoe), 21 – Райвимяки, 22 – Кайвомяки (Kaivomyaki). Бадделеит / Baddeleyite: 23 – Ковдор 
(Kovdor). Бокситы / Bauxite: 24 – Емецкое (Emetskoe), 25 – Пузлинское (Puzlinskoe), 26 – Тимшерское (Timsherskoe), 27 – 
Верхне-Щугор (Verne-Shchugor), 28 – Вежаю-Ворыквинское (Vezhayu-Vorykvinskoe), 29 – Мягозерское (Myagozerskoe). 
Барит / Barite: 30 – Пальникское (Palnikskoe), 31 – Поуркеу (Poyrkey), 32 – Хойлинское (Khoilinskoe), 33 – Войшорское 
(Voyshorskoe), 34 – Салланлатва (Sallanlatva). Гипс, ангидрит / Gypsum, anhydrite: 35 – Ижемское (Izhemskoe), 36 – 
Березовское (Berezovskoe), 37 – Летнее (Letnee), 38 – Мыла (Myla). Гранат / Garnet: 39 – Тахлинтуайв (Tahlintuaiv), 40 – 
Березовое (Berezovoe), 41 – Ровозеро (Rovozero), 42 – Макзапахк (Makzapahk), 43 – Тербеостров (Terbeostrov), 44 – Левин 
Бор (Levin Bor), 45 – Униярви (Uniyarvi), 46 – Высота-181 (Vysota-181), 47 – Западная Плотина (Zapadnaya Plotina), 48 – Кителя 
(Kitelya). Гранит, гнейсо-гранит, гранитогнейс, граносиенит / Granite, gneiss granite, granite gneiss, granosyenite-
salts: 49 – Золотуха (Zolotykha). Графит / Graphite: 50 – Хирвинаволок (Hyrvynavolok), 51 – Полвилампи (Polvilampi), 52 – 
Кительское (Kitelskoe), 53 – Ихала (Ihala). Диатомит, опока / Diatomets, opoka: 54 – Амбарная Ламбина (Ambarnaya 
Lambina), 55 – Сигозеро (Sigozero), 56 – Урусозеро (Urusozero), 57 – Шуйское (Shuiskoe), 58 – Травяное (Travyanoe), 59 – 
Окуневое (Okunevoe), 60 – Веске-Ламбина (Veske-Lambina), 61 – Масельгское (Maselgskoe), 62 – Ряпуксозеро (Ryapuksozero), 
63 – Мяндуха (Myandukha). Доломиты (включая природную соду и химически чистый доломит) / Dolomites (including 
natural soda, chemically pure dolomite): 64 – Титанское (Titanskoye), 65 – Ена-Ковдорское (Yena-Kovdor), 66 – Кукасозерское 
(Kukasozero), 67 – Шайдомское (Shaidomskoe), 68 – Райгуба-Минозерское (Rayguba-Minozerskoe), 69 – Виданское 
(Vidanskoe), 70 – Кузарандовское (Kuzarandovskoe), 71 – Пялозерское (Pyalozero), 72 – Чиньяворык (Chinyavoryk), 73 – 
Нижнепаленьгское (Nizhepalengskoe), 74 – Большесарьюгинское (Bolshesaryuginskoe), 75 – Савинское (Savinskoe), 76 – 
Савинское-1 (Savinskoe-1), 77 – Дворцовское (Dvortsovskoe), 78 – Михалевское (Mikhalevskoe), 79 – Килинское (Kilinskoe), 
80 – Темноручейское (Temnorycheiskoe). Дуниты, оливиниты / Dunites, olivinites: 81 – Петяйянвара (Petyaiyanvara), 82 – 
Ковдор (Kovdor), 83 – Шапкозеро (Shapkozero), 84 – Аганозерское (Aganozerskoe), 85 – Центральное (Tsentralnoe). 
Известняки (включая природную соду и химически чистый известняк) / Limestones (including natural soda, chemi-
cally pure limestone): 86 – Сереговское (Seregovskoe), 87 – Курские Дачи (Kurskie Dachy), 88 – Лунвож (Lunvoyazh), 89 – 
Лыаель (Lyel), 90 – Бельгопское (Belgopskoe), 91 – Катыдъель, блок С1–2 (Katydel, block C1-2), 92 – Кербадъель (Kerbadel), 
93 – Седьюское (Sedyuskoe), 94 – Большая Турья (Bolshaya Turya), 95 – Мыс Карговский (Mys Kargovsky), 96 – Джинтуйское 
(Dzhintuiskoe), 97 – Сарьюгинское (Saryuginskoe), 98 – Сухой Лог (Sykhoy Log), 99 – Еджид-Кыртинское (Edzhid-Kyrtinskoe), 
100 – Изъюрвожское (Izyurvozhskoe), 101 – Войсавожское (Voisavozhskoe), 102 – Хайпудырское (Khaipudyrskoe), 103 – 
Обозерское (Obozerskoe), 104 – Швакинское (Shvakinskoe), 105 – Уросозерское (Urysozerskoe), 106 – Савинское (Savinkskoe), 
107 – Иксинское (Iksinskoe), 108 – Климовское (Klimovskoe), 109 – Белоручейское (Belorucheiskoe). Ильменит / Ilmenite: 
110 – Гремяха-Вырмес (Gremyaha-Vyrmes), 111 – Суриваара (Surivaara). Каолинитовые (огнеупорные) глины / Kaolinite 
(refractory) clay: 112 – Нючпас (Nyuchpas), 113 – Булатовское (Bulatovskoe). Кварц / Quartz: 114 – Тяпыш-Манюк (Tyapуsh-
Manyuk), 115 – Перчатка (Perchatka), 116 – Майское (Mayskoe), 117 – Степаново озеро (Stepanovo ozero), 118 – Никонова 
Варакка (Nikonova Varakka), 119 – Фенькина-Лампи (Fenkina-Lampi), 120 – Меломайс (Melomais), 121 – Додо (Dodo), 122 – 
Зейка (Zeika), 123 – Хусь-Ойка (Khus-Oika), 124 – Пуйва (Puiva), 125 – Бета-Шор (Beta-Shor), 126 – Педы-Шор (Pedy Shor), 
127 – Пеленгичей-3 (Pelingichey-3), 128 – Желанное (Zhelannoe). Кварциты / Quartzite: 129 – Метчангъярви (Metchangyarvi), 
130 – Рыборецкое (Ryboretskoe). Кианит (силлиманитовая группа) / Kyanite (sillimanite group): 131 – Воргелурта 
(Vorgelurta), 132 – Тавутра (Tavutra), 133 – Тяпышманюк (Tyapysh-Manyuk), 134 – Червурта (Chervurta), 135 – Большой Ров 
(Bolshoy Rov), 136 – Ягельурта (Yagelurta), 137 – Безымянное (Bezymyannoe), 138 – Западная Курпурта (Zapadnaya Kurpurta), 
139 – Нусса (Nussa), 140 – Манюк (Manyuk), 141 – Восточная Червурта (Vostochnaya Chervurta), 142 – Шуурурта (Shuururta), 
143 – Кайпурта (Kaipurta), 144 – Хизоваара (Khizovaara). Минеральные краски / Mineral paints: 145 – Дворцовское 
(Dvortsovskoe), 146 – Тагажемское (Tagazhemskoe). Мрамор / Mable: 147 – Соваярви (Sovayarvi), 148 – Чебино-Остречье 
(Chebino-Ostrechie), 149 – Елмозерское (Elmozerskoe), 150 – Рускеала (Ruskeala), 151 – Белогорское (Belogorskoe), 152 – 
Красногорское (Krasnogorskoe), 153 – Миногорское (Minogorskoe), 154 – Вонгубское (Vongubskoe), 156 – Ковадъярви 
(Kovadjärvi), 157 – Уссунское (Ussunskoye), 158 – Рабочеостровское (Rabocheostrovskoye), 159 – Кривозерское 
(Krivozerskoye), 160 – Леппясюрья (Leppäsyrjä), 161 – Лижмозерское (Lizhmozerskoe), 162 – Пайпудынское (Paipydynskoe), 
163 – Развильное (Razvilnoe). Мусковит / Muscovite: 164 – Риколатва (Rikolatva), 165 – Неблагора (Neblagora), 166 – 
Карельское (Karelskoe), 167 – Слюдозеро (Sludozero), 168 – Тэдино (Tedino), 169 – Малиновая Варакка (Malinovaya Varakka), 
170 – Плотина (Plotina), 171 – Лопатова Губа (Lopatova Guba), 172 – Межозерное (Mezhozernoe). Полевой шпат / Feldspar: 
Традиционный traditional. 173 – Куру-Вара (Kuru-Vaara), 174 – Пиртима (Pirtyma), 175 – Блинковые Вараки (Blinkovye 
Varaky), 176 – Хетоламбина (Hetolambina), 177 – Уракка (Urakka), 178 – Торлов Ручей (Torlov Rychei), 179 – Слюдяной Бор 
(Slyudyanoy Bor), 180 – Люпикко (Lupikko), 181 – Кюрьела (Kyuryala), 182 – Яккима (Yakkima). Нетрадиционный unconven-
tional. 183 – Елетьозеро (Yeletozero), 184 – Озеро Долгое (Lake Dolgoe), 185 – Нижнее Котозеро (Nizhnee Kotozero), 186 – 
Костомукша (Kostomuksha), 187 – Роза-Лампи (Roza-Lampi), 188 – Юка-Коски (Yuka-Koski). Порфириты, базальты / por-
phyrites basalts: 189 – Плесецкое (Plesetskoe), 190 – Мехреньгское (Mekhrengskoe), 191 – Хавчозерское (Khavchozerskoe). 
Серный колчедан / Sulfur pyrite: 192 – Шуйское (Shuiskoe), 193 – Хаутaваарское (Khautavaarskoe), 194 – Няльмозерское 
(Nyalmozerskoe). Сподумен / Spodumene: 195 – Васин-Мыльк (Vasin-Mylk). Соль / Salt: 196 – Сереговское (Seregovskoe), 
197 – Верхне-Печорское, Якшинский участок (Verkhne-Pechorskoe, Yaksinsky area). Тальк, тальковый камень / Talc, talc 
stone: 198 – Пиндуши (Pindushy), 199 – Повенчанка (Povenchanka), 200 – Игнойла (Ignoila), 201 – Светлозерское 
(Svetlozerskoe), 202 – Золотые пороги (Zolotye Porogi), 203 – Кумбукса (Kumbuksa), 204 – Вожмозеро (Vozhmozero), 205 – 
Хюрсюля (Hyrsylä), 206 – Турган-Койван-Аллуста (Turgan-Koivan-Allusta), 207 – Каллиево-Муренненваара (Kallievo-
Murennenvaara). Титан, тантал, ниобий, лейкоксен / Titanium, Tantalum, Niobium, Leukoxen: 208 – Ярегское (Yaregskoe), 
209 – Пижменское (Pyzhmenskoe). Титансодержащие минералы, циркон, гранат / Titanium-conphtaining minerals, 
zircon, garnet: 210 – Канинско-Колгуевская ступень (Kaninsko-Kolguevskaya step), 211 – Колгуевское поднятие (Kolguevskoe 
uplift), 212 – Печорская губа (Pechora Bay), Флогопит, вермикулит / Phlogopite, vermiculite: 213 – Петяйянваара 
{Petyanvaara), 214 – Ковдор (Kovdor). Флюорит / Fluorite: 215 – Буреданское (Buredanskoe), 216 – Кителя (Kitelä), 217 – 
Хопунваара (Hopunvaara), 218 – Уксинское (Uksinskoe). Фосфориты / Phosphorite: 219 – Софроновское (Sofronovskoe). 
Хромит / Chromite: 220 – Центральное (Centralnoe), 221 – Западное (Zapadnoe), 222 – Западное II (Zapadnoe II). Циркон / 
Zircon: 223 – Ковдор (Kovdor), 224 – Тухта-Ваара
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Алмазы. На Карельском кратоне располо-
жены многочисленные кимберлитовые поро-
ды различных возрастов и минеральных типов 
[Lehtonen, O’Brien, 2009]. К наиболее выра-
женным относится Кимозерская алмазоносная 
площадь [Ушков, 2001; Устинов и др., 2009], 
расположенная на северном берегу Онеж-
ского озера. Коренные проявления являются 
кимберлитами. Мантийный источник кимбер-

литов сформировался на рубеже не позднее 
2048 ± 48 млн лет, и его глубинная эволюция 
в течение 100–150 млн лет привела к станов-
лению кимозерских кимберлитов переходного 
типа на рубеже 1814 ± 20 млн лет [Putinсeva, 
Spiridonov, 2018].

На рис. 2 обозначены основные районы 
распространения кимберлитов и лампроитов 
с указанием алмазных рудников в Архангель-

Таблица 1. Промышленные минералы, связанные с областями тектонического районирования севера евро-
пейской части России
Table 1. Industrial minerals associated with areas of tectonic zoning in the North of the European part of Russia
Фенноскандинавский щит (российская 
часть – Мурманская область 
и Республика Карелия)
Fennoscandian Shield (the Russian part 
of the Murmansk Region and the Republic 
of Karelia) 

Север Русской плиты (Архангельская, 
Вологодская области, Республика 
Коми)
North of the Russian plate 
(the Arkhangelsk, Vologda Regions, Komi 
Republic) 

Тимано-Печорская плита и Урало-
Пайхойская складчатая область 
(Республика Коми, Ямало-Ненецкий 
национальный округ)
Timan-Pechora plate and the Ural-
Paikhoista fold region (the Komi Republic, 
Yamalo-Nenets national okrug) 

Алмазы, графит, шунгиты, кианит, 
силлиманит, андалузит, гранат, 
ильменит, магнетит, кварцевое 
сырье, полевошпатовое сырье, 
апатит, нефелин, титанит (сфен), 
серный колчедан, графит, мусковит, 
флогопит, вермикулит, бадделеит, 
каолин, цеолиты, сподумен, перовскит, 
эвдиалит, асбест, барит, серпентинит, 
оливинит, магнезит, хромит, диопсид, 
гранат, ставролит, тальк, тальковый 
камень, карбонатное сырье, глины, 
диатомиты, кровельный сланец, сырье 
строительного назначения, флюорит, 
жемчуг
Diamonds, graphite, shungite, kyanite, 
sillimanite, andalusite, garnet, ilmenite, 
magnetite, quartz raw materials, feldspar 
raw materials, apatite, nepheline, 
titanite (sphene), pyrite, graphite, 
muscovite, phlogopite, vermiculite, 
baddeleyite, kaolin, zeolites, spodumene, 
perovskite, eudialyte, asbestos, barite, 
serpentinite, olivinite, magnesite, 
chromite, diopside, garnet, staurolite, 
talc, talc stone, carbonate raw materials, 
clays, diatomites, roofing slate, building 
materials, fluorite, pearls

Алмазы, гипс, огнеупорные глины, 
бокситы, пески формовочные, 
бентонит, базальт, каолин, цеолиты, 
гранат, фосфориты, карбонатное 
сырье (известняк и доломит), гипс, 
палыгорскитовые и сапонитовые 
глины, диатомиты, глаукониты, 
стекольные пески
Diamonds, gypsum, refractory clay, 
bauxite, molding sand, bentonite, basalt, 
kaolin, zeolites, garnet, phosphorites, 
carbonate raw materials (limestone 
and dolomite), gypsum, palygorskite 
and saponite clays, diatomites, 
glauconites, glass sands

Барит, каменная и калийная соль, 
известняки, доломиты, гипс, 
ангидрит, лейкоксен, ильменит, 
фосфориты, цеолиты, жильный 
кварц, сырье строительного 
назначения, бокситы, каолин, 
флюорит, высокоглиноземистые 
и высокоуглеродистые сланцы, 
сиениты, железисто-алюминиевое 
сырье, фельдшпатолиты, маршаллиты, 
природные пигменты, диатомиты, 
сапонитовые глины
Barite, rock and potassium salt, 
limestones, dolomites, gypsum, 
anhydrite, leucoxene, ilmenite, 
phosphorites, zeolites, vein quartz, raw 
materials for construction purposes, 
bauxites, kaolin, fluorite, high-alumina 
and high-carbon shales, syenites, iron-
aluminum raw materials, feldspatolites, 
marshallites, natural pigments, 
diatomites, saponite clays

Публикации:

Афанасьев, 2011; Бельков, 1963; Беляев и др., 1999; Войтеховский, 2010; Герасимов, 2007; Голдин и др., 1999; Голубев, 
Прусакова, 2018; Гришин и др., 2005; Евстропов и др., 1995; Жиров и др., 2019; Иванова и др., 1970; Игнатьев, Бурцев, 1997; 
Иевлев, 2011; Калинин, 2010; Калинин, Ковалевский, 2011; Каменев, 1987; Колокольцев, 2016; Кузнецов, 1998; Ладожская…, 
2020; Лукичев и др., 2019; Минерально-сырьевая…, 2006, 2018; Морозов и др., 2010; Мультимедийный…, 2001; Малов, 
Щипцов, 2016; Махлаев, Голубева, 2006; Морозова, 2018; Небокситовое…, 2011; Недра…, 2003; Остащенко, 1984; Павлов, 
1983; Плякин, 2014; Плякин, Беляев, 2004; Пожиленко и др., 2002; Салдин и др., 2012; Топорков, 1996; Удоратина и др., 
2015; Щипцов, 2005; Юшкин и др., 1982, 2002, 2007; Precambian…, 1993; Industrial…, 1999; Heino et al., 2016; Zhirov, 2016

Publications:
Afanas’ev, 2011; Bel’kov, 1963; Belyaev et al., 1999; Voitekhovskii, 2010; Gerasimov, 2007; Goldin et al., 1999; Golubev, Prusakova, 
2018; Grishin et al., 2005; Evstropov et al., 1995; Zhirov et al., 2019; Ivanova et al., 1970; Ignat’ev, Burtsev, 1997; Ievlev, 2011; Kalinin, 
2010; Kalinin, Kovalevskii, 2011; Kamenev, 1987; Kolokol’tsev, 2016; Kuznetsov, 1998; Ladozhskaya…, 2020; Lukichev et al., 2019; 
Mineral’no-syr’evaya…, 2006, 2018; Morozov et al., 2010; Mul’timediinyi…, 2001; Malov, Shchiptsov, 2016; Makhlaev, Golubeva, 
2006; Morozova, 2018; Neboksitovoe…, 2011; Nedra…, 2003; Ostashchenko, 1984; Pavlov, 1983; Plyakin, 2014; Plyakin, Belyaev, 
2004; Pozhilenko et al., 2002; Saldin et al., 2012; Toporkov, 1996; Udoratina et al., 2015; Shchiptsov, 2005; Yushkin et al., 1982, 
2002, 2007; Precambian…, 1993; Industrial…, 1999; Heino et al., 2016; Zhirov, 2016
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ской области. В 1980 году была открыта первая 
алмазоносная трубка, названная Поморской. 
Разведка трубки им. В. П. Гриба проведена до 
глубины 1010 м в 2002–2004 гг.

На Терском и Архангельском берегах Бело-
го моря кимберлиты имеют возраст от 360 до 
380 млн лет. Архангельские кимберлиты разде-
лены географически и по минеральному соста-
ву на восточный и западный подтипы. Это вто-
рой после Якутии алмазодобывающий регион. 

В западной группе находится первый в Европе 
алмазный рудник имени Ломоносова, который 
охватывает шесть отдельных кимберлитовых 
трубок. 70 % алмазов в этих трубках представ-
лены двенадцатигранными ромбододекаэдра-
ми. Балансовые запасы алмазов Архангель-
ской области составляют немногим более 20 % 
от общероссийских и сосредоточены в двух ме-
сторождениях, расположенных в пределах Бе-
ломоро-Кулойского плато (Зимнебережный ал-
мазоносный район – Ломоносовское и им. Гри-
ба). В 2017 году добыча алмазов на обоих 
месторождениях составила около 6,4 млн карат 
[Голубев, Прусакова, 2018]. Самый большой 
в Европе алмаз массой 222,09 карата обнару-
жен на месторождении им. В. П. Гриба.

Апатиты. Х и б и н с к и й  щ е л о ч н о й 
м а с с и в, Х и б и н с к и й  щ е л о ч н о й  п л у -
т о н представляет собой самую крупную в мире 
интрузию нефелиновых сиенитов, мейтельгит-
уртитов и апатито-нефелиновых пород площа-
дью около 1327 км2. Он образовался в рамках 
девонской щелочной обширной изверженной 
провинции (LIP), обусловленной плюм-тектони-
ческой активизацией [Zhirov, 2016].

Хибинский массив (рис. 3) характеризу-
ет собой сложную и многофазную интрузию, 
сформировавшуюся в процессе неоднократ-
ных внедрений щелочной магмы по системам 
кольцевых и конических разломов герцинского 
периода. Особенностью геологического строе-
ния массива является эллипсовидный в плане 
многофазный плутон, вытянутый в субширот-
ном направлении по азимуту 262° с осями про-
тяженностью 45 и 35 км со смещенной к вос-
току корневой частью. Он приурочен к текто-
ническому контакту Имандра-Варзугской зоны 
карелид и архейских гранито-гнейсов [Пожи-
ленко и др., 2002]. Морфологически Хибинский 
щелочной массив близок к асимметричному 
лополиту с крутыми восточным и северным 
контактами и более пологими южным и запад-
ным. Западный контакт до глубины 5–6 км па-
дает на восток под углом 70°, южный – к центру 
массива под углом 80°, выполаживаясь на глу-
бине до 40–50°, северный и восточный контак-
ты крутые, до вертикальных. Внутреннее строе-
ние массива концентрически-зональное. От пе-
риферии к центру массива друг друга сменяют 
дугообразные в плане тела массивных и трахи-
тоидных хибинитов, рисчорритов, ийолит-ур-
титов и связанных с ними апатит-нефелиновых 
руд, лявочорритов и в ядре массива – эллип-
совидная площадь распространения фойяи-
тов, в восточной части которой находится шток 
карбонатитов [Иванова и др., 1970; Пожиленко 
и др., 2002]. Большинство выделенных концен-

Рис. 2. Потенциальные алмазоносные участки
Fig. 2. Potential diamond area
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трических зон, сложенных названными поро-
дами, не являются непрерывными. Контакты 
между субинтрузиями выражены неотчетливо. 
Несмотря на разнообразие пород и магмати-
ческих фаз, все они укладываются по возрасту 
в относительно небольшой интервал времени 
образования 372–362 млн лет [Kramm et al., 
1991, 1994; Арзамасцев и др., 1998; Родионов 
и др., 2018]. Продуктивной (рудовмещающей) 
толщей для всех апатит-нефелиновых место-
рождений Хибин является комплекс ийолит-ур-
титов или фоидолитов.

С 1930-х годов производство фосфорных 
удобрений в СССР, а ныне в России, базирует-
ся на апатитовом концентрате, который полу-
чают из добываемых апатит-нефелиновых руд 
на АНОФ в Хибинах. Ниже, в табл. 2, приводят-
ся составы основных минералого-технологиче-
ских типов руд [Дудкин, 1996].

Добыча ведется на рудниках открытым 
и подземным способами. Кроме апатита из-
влекается около одного млн тонн нефелина при 
производительности цеха на 4 млн тонн.

Вся история существования подобного гор-
но-обогатительного комплекса весьма поу-
чительна. Если начинать все с самого начала 
в наши дни, то вряд ли можно было бы найти 
источники финансирования такого проекта. По-
добное предприятие – это детище советского 
индустриального периода. В настоящее время 
добычу и переработку апатит-нефелиновых руд 
осуществляют две компании: Кировский фи-
лиал АО «Апатит» – ФосАгро (КФ АО «Апатит») 
и АО «Северо-Западная фосфорная компания» 
(АО «СЗФК»).

О л е н и й  Р у ч е й. Месторождение апатит-
нефелиновых руд Олений Ручей расположено 
на крайнем ЮВ фланге ийолит-уртитовой дуги 
Хибинского массива непосредственно рядом 
с местом ее выклинивания [Иванова, 1963; 
Сняткова и др., 1983; Пожиленко и др., 2002]. 
Это самое восточное из промышленных место-
рождений.

На базе месторождения построено и осу-
ществляет свою деятельность АО «СЗФК» 
(рис. 4). В 2017 году мощность ГОКа составила 

Рис. 3. Светло-теневая топографическая карта Хибинского массива с ийолит-уртитовой дугой 
(IUC) и апатит-нефелиновыми отложениями (красные звездочки – действующие):
K – Кукисвумчорр, Yu – Юкспор, AС – Апатитовый цирк, PR – плато Расвумчорр, ER – Восточный Расвумчорр, 
Ko – Коашва, N – Ньоркпахк, OR – Олений Ручей, перспективные месторождения (желтые звездочки) и хво-
стохранища (желтые кружки)

Fig 3. Light-shadow topographic map of the Khibiny massif with an ijolite-urtite arc (IUC) and apa-
tite-nepheline deposits (red asterisks):
K – Kukisvumchorr, Yu – Yukspor, AС – Apatitovy Tsirk, R – Plateau Rasvumchorr, ER – East Rasvumchorr, Ko – Koash-
va, N – Nyorkpahk, OC – Oleny Ruchei, perspective deposits (yellow asterisks) and tailings storages (yellow circles)
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4,5 млн т/год руды и 1,3 млн т/год концентрата 
[Годовой…]. Согласно планам развития пред-
приятия годовые мощности будут доведены 
до 6 млн т руды и 1,7–1,8 млн т концентрата 
к 2021–2022 гг.

Залежи апатит-нефелиновых руд сконцен-
трированы в двух рудных ярусах: верхнем – 
мощностью около 200 м и нижнем – мощностью 
200÷400 м, которые разделены толщей безруд-
ных гнейсовидных ийолит-уртитов мощностью 
200÷300 м, включающей маломощные разроз-
ненные линзы апатит-нефелиновых руд, ко-
торые не увязываются в протяженные рудные 
тела, а также пластовыми телами рисчорритов 
и нефелиновых сиенитов.

Запасы апатит-нефелиновых руд место-
рождения Олений Ручей подсчитывались 
дважды для всего месторождения (в 1985 
и 2011 гг.) и дополнительно для верхнего яруса 
в 2015 г. Сопоставление результатов подсче-
тов запасов выявило расхождения, причиной 
которых служат более сложные, чем предпо-
лагалось по опыту разведки других хибинских 

месторождений, строение и тектоника, приво-
дящие к раздроблению, расщеплению рудных 
тел и изменчивости качественных параметров 
руд. Следствием этого стала практика селек-
тивной добычи блоков подземным способом 
на верхних горизонтах. Открытая добыча в бли-
жайшие годы будет постепенно снижаться до 
полного завершения, а подземная – интенсив-
но наращиваться. Балансовые запасы апатит-
нефелиновой руды по российским стандар-
там составляли (по состоянию на 31 декабря 
2019 года): по категориям B+C1 – 246,1 млн т 
(Р2О5 – 40,6 млн т), по категории С2 – 130,2 млн т 
(Р2О5 – 19,5 млн т) [Годовой…]. Обеспеченность 
балансовыми запасами СЗФК при выполнении 
плана развития предприятия составляет 58 лет.

К о в д о р с к и й  м а с с и в. Площадь Ков-
дорского массива – около 40,5 км2, а вместе 
с метасоматически переработанными гней-
сами в ореоле фенитизации – около 60 км2. 
Массив представляет собой интрузию кон-
центрически-зонального строения, имеющую 
в плане овальную форму, несколько вытянутую 

Таблица 2. Состав основных минералого-технологических типов руд апатито-нефелиновых месторождений 
Хибин (содержание минералов, мас. %)
Table 2. Composition of the main mineralogical-technological types of ores of apatite-nepheline deposits 
of the Khibiny (mineral content, wt.%)

Минералы
Minerals

Типы руд
Types of ores

апатит-нефелиновый
apatite-nepheline

апатит-сфеновый
apatite-sphene

гипергенно измененный
hypergene modified

от до от до от до
апатит
apatite 6,1 91,4 12,0 35,0 16,1 77,0

нефелин
nepheline 18,2 67,5 19,7 41,5 8,7 44,5

полевой шпат
feldspar 0,1 8,6 0 3,4 0,6 2,7

пироксены
pyroxenes 5,5 25,7 3,7 26,7 0,9 11,8

амфибол
amphibole 0 1,3 0,5 8,3 - 0,3

сфен
sphene 0,6 6,2 10,8 51,9 0,2 3,5

титаномагнетит
titanomagnetite 0,1 3,9 0,7 4,3 0,1 2,0

ильменит
ilmenite 0 0,3 0,2 3,8 0 0,3

гидроокислы железа
iron hydroxides - - - - 0,6 4,2

анатаз
anatase - - - - 0,4 1,2

монтмориллонит
montmorillonite - - - - 0,5 6,0

гидрослюда
hydromica - - - - 6,4 24,7
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в меридиональном направлении и образую-
щую S-образную дугу. Бурением он вскрыт до 
глубины немногим более 2 км, но геофизиче-
ские данные позволяют предполагать, что его 
тело имеет веретенообразную форму и про-
слеживается, постепенно сужаясь, до глубины  
20 км.

На площади Ковдорского массива выявлено 
пять промышленных месторождений: комплекс-
ное бадделеит-апатит-магнетитовое (магне-
титовых и апатитовых руд), флогопит-верми-
кулитовое, апатитоносных карбонатитов, оли-
винитовое и штаффелитовое (рис. 5). Из них 
сегодня эксплуатируются месторождения маг-
нетитовых и апатитовых руд, а также штаффе-
литовое.

В формировании Ковдорского массива 
выделены два основных этапа: раннемагма-
тический и позднемагматический. По набору 
промышленных минералов массив характе-
ризуется большим разнообразием – это апа-
тит-магнетитовые руды с бадделеитом, апа-
тит-штаффелитовые (франколитовые), фло-
гопитовые, вермикулитовые (месторождения 
флогопита и вермикулита являются крупней-
шими в мире) и оливинитовые руды. По Sr-Nd 
данным возраст оливинитов и пироксенитов 

колеблется в диапазоне 373–375 млн лет [Zei-
sev, Bell, 1995], по бадделеитам из фоскоритов 
и карбонатитов – U-Pb 382 ± 3 млн лет [Баянова 
и др., 1997].

Рудник «Железный» ОАО «Ковдорский ГОК» 
разрабатывает Ковдорское бадделеит-апатит-
магнетитовое месторождение в юго-западной 
части Ковдорского массива, представляю-
щее собой вертикальный шток длиной около 
1500 м, при ширине в плане 300–800 м. Начи-
ная с 2000 г. ведутся комплексные исследова-
ния по обоснованию возможности строитель-
ства и безопасной эксплуатации сверхглу-
бокого (> 800 м от поверхности) карьера, что 
позволит продлить экономически эффектив-
ную деятельность градообразующего предпри-
ятия до 2043–2048 гг. Разведочными работами 
установлена вертикальная зональность рудно-
го тела (изменение содержания основных и по-
путных полезных компонентов, минеральных 
фаз и др.), но она принципиально не препятст-
вует (не требует разработки новой технологии 
обогащения и вскрытия) дальнейшей эксплу-
атации месторождения за счет строительства 
сверхглубокого карьера и впоследствии – ком-
бинированного способа (подземным и откры-
тым рудником). Поэтому основной задачей ру-

Рис. 4. Рудник АО «Северо-западная фосфорная компания» на фоне горы Суолуайв (Хибинский 
массив)
Fig. 4. The industrial centre of the JSC Severo-zapadnaya fosfornaya kompaniya (North-Western 
Phosphorous Company) on the background of Mount Suoluaive (Khibiny massif)
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ководства ГОКа на кратко-среднесрочную пер-
спективу является максимальное продление 
деятельности карьера и своевременное капи-
тальное строительство инфраструктуры под бу-
дущий подземный рудник [Жиров и др., 2016].

Эксплуатация месторождения карьером 
началась в 1962 г. Это один из крупнейших ка-

рьеров в Кольском регионе, который имеет 
параметры около 2 км в длину, 1,8 км в шири-
ну и около 500 м глубины. Извлекаемые запа-
сы оцениваются в около 160 млн тонн руды 
со средним содержанием 24,6 % Fe; 6,7 % P2O5; 
0,14 % ZrO2, а извлекаемые запасы для про-
ектируемого карьера глубиной около 900 м 
составляют 590 млн тонн руды со средним со-
держанием 24,2 % Fe; 6,7 % P2O5; 0,16 % ZrO2 
[Петрик и др., 2012].

В 2000 г. начались инженерно-геологиче-
ские изыскания и проектирование сверхглубо-
кого карьера. Его строительство позволит до-
стичь следующих годовых параметров выпуска: 
железорудный концентрат – 5,5–6 млн т, апа-
титовый концентрат 2,2–2,4 млн т, бадделеит 
6–7 тыс. т.

Разработка главной залежи флогопито-
вого месторождения проводилась с 1966 г. 
подземным и с 1979 г. открытым способом. 
Выборка флогопита из жильной массы осу-
ществлялась механическим способом и вруч-
ную. В 2009–2015 гг. ОАО «Ковдорслюда» (до 
2010 г.), а затем ООО «Ковдорслюда» прошло 
процедуру банкротства.

В таблице 3 приведены основные характе-
ристики трех действующих компаний Мурман-
ской области по добыче и переработке апати-
товых руд.

Бариты. В Воркутинском районе Республи-
ки Коми на Полярном Урале известны Хойлин-
ское, Малохойлинское и Пальникское место-
рождения баритов, открытые и разведанные 
в 1960–70-х годах [Юшкин и др., 2002]. Све-
дения о геологическом строении месторожде-
ний, минеральном составе, качестве, ресурсах, 
запасах, добыче и переработке баритовых руд 
изложены в работах Н. В. Лютикова, А. И. Во-
долазского, Б. Я. Дембовского, Н. П. Юшкина, 
А. Ф. Кунца, Т. И. Тараниной, Н. Н. Герасимо-
ва. На Хойлинском месторождении выявлено 
три крупных баритовых тела (Восточное, Цент-
ральное, Западное) протяженностью до 1500 м 
при мощности до 40 м (рис. 6 и 7). Рудные тела 
почти полностью сложены голубовато-серым, 
темно-серым баритом.

По вещественному составу руды Хойлин-
ского месторождения являются существенно 
баритовыми с небольшой примесью кварца 
и кальцита. Среднее содержание BaSO4 по руд-
ным телам в контурах карьеров изменяется 
от 84,78 до 86,04 %. Руды практически без обо-
гащения соответствуют классу Б, маркам КБ-6, 
КБ-5, КБ-3 и могут использоваться для получе-
ния бурового баритового утяжелителя.

Разработка месторождения велась эпи-
зодически ЗАО «Хойлинский ГОК» с 1998 

Рис. 5. Геологическая схема Ковдорского масси-
ва (по данным В. И. Тернового, Б. В. Афанасьева, 
Б. И. Сулимова, О. М. Римской-Корсаковой, А. А. Ку-
харенко и др.):
1 – кальцитовые карбонатиты, 2 – апатит-магнетитовые 
руды, 3 – форстерит-магнетитовые руды, 4 – апатит-фор-
стеритовые руды, 5 – флогопитовые метасоматиты, 6 – 
флогопит-диопсид-форстеритовые породы, 7 – ийолиты, 
мельтейгиты, 8 – туряиты, мелилититы, 9 – якупирангиты, 
пироксениты, 10 – оливиниты, 11 – гнейсы и гнейсо-грани-
ты, 12 – фенитизация

Месторождения: 1 – апатит-магнетит и бадделеит, 2 – фло-
гопит и вермикулит, 3 – апатит-штаффелит, 4 – карбонатит, 
5 – оливинит

Fig. 5. Geological scheme of the Kovdor massif (ac-
cording to V. I. Ternovoy, B. V. Afanasyev, B. I. Sulimov, 
O. M. Rimskaya-Korsakova, A. A. Kukharenko, etc.):
1 – calcite carbonatites, 2 – apatite-magnetite ores, 3 – forste-
rite-magnetite ores, 4 – apatite-forsterite ores, 5 – phlogopite 
metasomatites, 6 – phlogopite-diopside-forsterite rocks, 7 – 
ijolites, melteigites, 8 – turyaity, melilitites, 9 – yakupirangity, 
pyroxenite, 10 – olivinites, 11 – gneisses and gneiss-granites, 
12 – fenitization

Deposits: 1 – apatite-magnetite and baddeleyite, 2 – phlogo-
pite and vermiculite, 3 – apatite-shtaffelite, 4 – carbonatite, 5 – 
olivinite



20

Таблица 3. Крупные действующие горные предприятия Мурманской области по добыче промышленных ми-
нералов (по состоянию на 01.01.2019 г.)
Table 3. Large operating industrial minerals enterprises of the Murmansk Region (as of 01.01.2019)

Наименование 
предприятия

Company name

Способ добычи, 
объемы, %

Production method, 
volume, %

Действующие лицензии 
на месторождения

Valid deposit licenses

Основная продукция
Main products

Объем, в % 
к националь-

ному
Volume, % 

of the national

Обеспечен-
ность запаса-

ми, лет
Provision with 

reserves, years

КФ АО 
«Апатит»

Apatit

Открытый (30) 
Подземный (70)

Open (30) 
Underground (70) 

Кукисвумчорр, 
Юкспор, Ийолитовый 

отрог, Апатитовый 
цирк, Расвумчорр, 

Коашвинское, Ньоркпахк
Kukisvumchorr, Yuksporr, 

Iyolite spur, Apatite 
circus, Rasvumchorr, 

Koashvinskoe, Nyorkpahk

Апатитовый 
концентрат, 

нефелиновый 
концентрат

Apatite concentrate, 
nepheline concentrate

70
100

Более 50 для 
подземной 

добычи,
Около 30 для 

открытой 
добычи

Over 50 for 
underground 

mining,
About 30 for 
open mining

АО 
«Ковдорский 

ГОК»
Kovdor GOK

Открытый (100)
Open (100) 

Ковдорское 
магнетитовых 

и апатитовых руд, 
Ковдорское апатит-
штаффелитовых руд

Kovdor magnetite 
and apatite ores, Kovdor 

apatite-staffelite ores

Железорудный 
концентрат, 
апатитовый 
концентрат, 

бадделеитовый 
концентрат

Iron ore concentrate, 
apatite concentrate, 

baddeleyite 
concentrate

5–6
20–25

100

Более 40 для 
открытых 

работ
Over 40 for 

open mining

АО «СЗФК»
SZFK

Открытый (90)
Подземный (10)

Open (90)
Underground (10) 

Олений Ручей, 
Партомчорр
Oleny Ruchei, 
Partomchorr

Апатитовый 
концентрат

Apatite concentrate
10

Более 50 для 
подземной 

добычи
Over 50 for 

underground 
mining

Рис. 6. Схематическая геологическая карта Хойлинского месторождения [Юшкин и др., 2002]:
1 – терригенные отложения пагинской свиты, 2 – кремнисто-сланцевые отложения пагинской свиты, 3 – терригенные от-
ложения яйюской свиты, 4 – баритовая залежь, 5 – тектонические нарушения типа сброса, 6 – зоны дробления, 7 – крупный 
надвиг

Fig. 6. Schematic geological map of the Khoylinskoye field [Yushkin et al., 2002]:
1 – terrigenous deposits of the Paginskaya suite, 2 – siliceous-shale deposits of the Paginskaya suite, 3 – terrigenous deposits 
of the Yayyuskaya suite, 4 – barite deposit, 5 – tectonic violations of the type of discharge, 6 – crushing zones, 7 – large thrust
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по 2009 г. Запасы Хойлинского месторождения 
составляют 30 % всех запасов барита в РФ 
и 14 % всех запасов, сосредоточенных в Евро-
пе [Герасимов, 2007; Калинин, 2010].

Наряду с Хойлинским месторождением ба-
рита перспективы связаны с Малохойлинским 
и Пальникским проявлениями, имеющими 
оценку на стадии поисково-оценочных работ. 
Все эти объекты расположены в Собско-Паль-
никском баритоносном районе Полярно-Ураль-
ской минерагенической зоны.

Разработка Саланлатвинского месторож-
дения на Кольском полуострове, сложенного 
барит-сидеритовыми и анкерит-баритовыми 
рудами, возможна для организации малого 
предприятия мощностью 50 т баритовой руды 
на участке кор выветривания в центре место-
рождения [Афанасьев, 2011].

Графиты. В Свекофеннской провинции 
на территории Приладожья обнаружено 26 
проявлений различных типов графита [Леонть-

ев и др., 2006]. В Западном Приладожье откры-
ты графитовые руды метаморфогенного типа – 
Ихальское рудное поле (метаморфогенные 
месторождения графита имеют основное зна-
чение в мировом балансе графитового сырья). 
Рудное поле состоит из собственно Ихальско-
го месторождения и нескольких проявлений 
легкообогатимых руд с чешуйчатым графитом 
(Ихальское I, Ихальское II, Ихальское III, Ихаль-
ское IV, Ихальское V, Ихальское VI, Терваярвин-
ское, Ликолампинское и Кайвомякское), кото-
рые слагают стратиформную графитовую фор-
мацию в гнейсах [Ладожская…, 2020]

Месторождение приурочено к образовани-
ям углеродистой сланцево-карбонат-толеито-
базальтовой геологической формации раннего 
людиковия питкярантской свиты сортавальской 
серии. Основная рудная залежь Ихальского ме-
сторождения представляет собой крутопадаю-
щее пластообразное тело, сложенное главным 
образом графитсодержащими биотитовыми 

Рис. 7. Разрез по линии А–Б Хойлинского месторождения (см. рис. 6):
1 – суглинки, 2 – песчаники кварцитовые, 3 – сланцы алевроглинистые, 4 – из-
вестняки, 5 – известняки углистые, 6 – сланцы кремнисто-глинистые, кремни-
стые, углисто-кремнистые, 7 – бариты, 8 – скважина и ее номер

Fig. 7. Section along the A–B line of the Khoylinskoye field (see Fig. 6):
1 – loam, 2 – quartzite sandstones, 3 – silty clay shales, 4 – limestones, 5 – carbona-
ceous limestones, 6 – siliceous-clay shales, siliceous schists, carbonaceous-siliceous 
schists, 7 – barite, 8 – drill hole and its number
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сланцами и мигматитами по ним, вытянутое 
в субмеридиональном направлении, выклини-
вающееся на севере и на юге. Длина залежи 
по простиранию составляет 1700 м, мощность 
достигает 450 м. По падению залежь прослеже-
на до глубины около 100 м и не имеет призна-
ков разубоживания [Леонтьев и др., 2006].

На участке Ихальского месторождения оце-
нены запасы С2 и прогнозные ресурсы Р1. Запа-
сы определены в трех подсчетных блоках в ко-
личестве 81,4 млн т руды до глубины 120 м при 
среднем содержании углерода 3,01 % (борто-
вое содержание графитного углерода 2 %) [Не-
дра…, 2003].

Планируется добыча, обогащение графито-
вой руды, производство высокочистого и сфе-
рического графита для литий-ионных батарей, 
графитовых смазок.

Известняки. Новые перспективы в качестве 
источников сырья для металлургической про-
мышленности, пигментов-наполнителей в цел-
люлозно-бумажной промышленности, произ-
водства химически осажденного карбоната 
кальция, специальных видов цемента связы-
ваются с ресурсами известняков, выявленных 
в Воркутинском, Печорском, Ухтинском, Удор-
ском, Усть-Куломском районах Республики 
Коми.

Известняки, реже доломиты, используют-
ся в сталеплавильном, ферросплавном и до-
менном производствах в качестве флюсов. 
Один из крупных действующих объектов – это 
Белоручейское месторождение, открытое 
в 1949 году. Его запасы составляют 9 % всех 
запасов флюсовых известняков в России. Бе-
лоручейское рудоуправление добывает 1,5 млн 
тонн известняка в год, закрывая 1/3 потребно-
стей ОАО «Северсталь».

В Архангельской области отрабатывают-
ся месторождения известняков Швакинское, 
Обозерское. Из известняков производится 
осажденный карбонат кальция для целлюлоз-
но-бумажной промышленности и планируется 
производство раскислителей почв.

Каолинитовые глины. Территории Средне-
го и Южного Тимана образуют новую перспек-
тивную каолинитоносную провинцию (огнеу-
порные и тугоплавкие глины) [Беляев, 2003]. 
На Среднем Тимане выявлены перспективные 
на каолиниты Вежаю-Ворыквинская, Светлин-
ская площади, Светлинско-Цилемская область, 
с ресурсами 25–30 млн т, на Южном Тима-
не – Тимшеро-Пузлинская, Кедвинская группы 
проявлений с ресурсами 50–100 млн т. Каоли-
нитовые глины Пузлинского проявления связа-
ны с отложениями визейского яруса нижнего 
карбона. В пределах Лоимской перспективной 

площади ресурсы белых глин оценены по кате-
гории P1 и составляют 32 млн т.

Кварц. Современную ситуацию на рынке 
особо чистого кварца можно охарактеризовать 
как практически монополизированную компа-
нией Unimin – ее доля составляет 80 %. Китай-
ские и российские производители выпускают 
соответственно 7 и 5 %.

На территориях Ямало-Ненецкого автоном-
ного округа и Республики Коми располагается 
крупнейшая в России Приполярноуральская 
кварцевожильно-хрусталеносная провинция, 
включающая основные российские запасы 
и ресурсы прозрачного жильного кварца, гор-
ного хрусталя и пьезооптического кварца [Ев-
стропов и др., 1995; Кузнецов, 1998; Кузнецов 
и др., 2013].

Месторождение Желанное отличается уни-
кальным качеством сырья и содержит боль-
шую часть запасов пьезооптического кварца 
России. Средний коэффициент светопропу-
скания – 44,9 %. Особенности сырья – высокая 
химическая чистота (массовая доля элемен-
тов-примесей не превышает 0,0194 %). Гор-
ный хрусталь месторождения характеризуется 
высокой химической однородностью, низким 
содержанием микропримесей. Средний раз-
мер кристаллов горного хрусталя и дымчатого 
кварца 5–10 см по удлинению, 2–50 см в по-
перечнике, вес от 3 до 30 кг, максимальные 
200–300 кг. Также развиты цитриновые и дым-
чато-цитриновые разности кристаллов в Вос-
точной зоне. Коллекционный интерес пред-
ставляют щетки и друзы, нередко музейного 
качества.

Горный хрусталь отвечает требованиям ОСТ 
41-07-152-86 и ОСТ 41-07-76-86, используется 
в промышленности для получения кварцевого 
стекла и как пьезосырье.

Современный спрос российской промыш-
ленности на кварцевое сырье, особенно на гор-
ный хрусталь и пьезооптический кварц, в связи 
со стагнацией высокотехнологичных произ-
водств остается низким. Тем не менее на ме-
сторождении Желанное продолжается добыча 
жильного кварца. С другой стороны, существу-
ют планы: проект «Полярный кварц» предпола-
гает создание комплекса, выпускающего ряд 
исходных материалов для наноэлектронной, 
оптической, светотехнической и химической 
промышленности. Компания «Полярный кварц» 
владеет лицензиями на разработку месторо-
ждений Додо, Хусь-Ойка и Нестер-Шор Нерой-
ской группы.

На территории Карело-Кольского региона 
в результате поисково-оценочных работ вы-
делены перспективные зоны, районы, узлы, 
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месторождения – Перчатка, Степаново озе-
ро, Меломайс, Фенькина-Лампи и др. Прово-
дившиеся работы по оценке кварцевого сырья 
были направлены на выявление геологических, 
минералого-петрографических особенностей 
кварцевых пород, а также проводилось предва-
рительное и глубокое обогащение кварцевого 
сырья с получением кварцевых концентратов 
и оценкой их качества.

Кианит. Благодаря кейвским кианитовым 
месторождениям выделен кейвский мета-
морфогенный тип глиноземистой формации 
щитов, которые по своим масштабам несрав-
нимы ни с одним из других известных в мире 
месторождений высокоглиноземистого сырья 
и по геологическим запасам превосходят все 
иные месторождения вместе взятые. Запа-
сы кианитовых руд в Кейвах сосредоточены 
на наиболее крупных месторождениях – Вор-
гельурта, Тавурта, Безымянное, Большой Ров, 
Ягельурта, Кайпурта, Червурта, Восточная 
Червурта, Шуурурта, Манюк и др. (рис. 8). Они 
связаны с кианитовыми сланцами неоархея 
нижнего продуктивного пласта. Характерной 
особенностью пород являются темно-серый 
цвет, общая повышенная концентрация киани-
та и многообразие форм его развития. По со-
ставу и морфологическим типам кианита среди 
этих сланцев выделяются параморфические 

(с параморфозами кианита по хиастолиту), 
конкреционные, агрегатно-волокнистые (сно-
повидные, волокнистые, радиально-волокни-
стые), радиально-лучистые, призматически-
зернистые, порфиробластические кианитовые 
и ставролит-кианитовые сланцы [Огородников 
и др., 2013].

Общая протяженность выходов на поверх-
ность продуктивного пласта кианитовых слан-
цев в северном и южном крыльях Кейвского 
синклинория достигает 420 км. В наиболее пер-
спективных участках (общей протяженностью 
37 км) мощность продуктивного пласта возра-
стает до 60–80 м, одновременно повышается 
содержание кианита в рудах до 35–40 %. Такие 
зоны и определяют месторождения [Бельков, 
1963]. Минералогическое изучение кианитовых 
руд кейвских месторождений показало, что они 
не могут быть отнесены к категории богатых 
руд высокоглиноземистого сырья. Запасы киа-
нита в рудах месторождений Кейвской группы 
Кольского п-ова составляют около 1 млрд т, ре-
сурсы – более 2 млрд т.

В Карелии продуктивные кианитовые руды 
сформированы в пределах Хизоваарской 
структуры архейского Северо-Карельского зе-
ленокаменного пояса. К потенциальному и оце-
ненному объекту относятся шесть залежей ки-
анит-серицит-кварцевых, кианит-кварцевых 

Рис. 8. Распределение главных месторождений кианита и силлиманита на Кейвах [по: Бельков, 1963]:
а – типы руд в кианитовых и ставролит-кианитовых сланцах: волокнисто-игольчатые (1), параморфические (2), крупно-кон-
креционные (3); b – месторождения кианита; c – месторождения силлиманита. Месторождения: 1 – Воргельурта, 2 – Та-
вурта, 3 – Тяпышманюк, 4 – Червурта, 5 – Большой Ров, 6 – Безымянная, 7 – Западная Курпурта, 8 – Ягельурта, 9 – Шуурур-
та, 10 – Восточная Червурта, 11 – Кайпурта, 12 – Нусса, 13 – Манюк

Fig. 8. Distribution of the main deposits of kyanite and sillimanite on the Keivi [after Belkov, 1963]:
a – types of ores in kyanite and staurolite-kyanite schists: fibrous-needle (1), paramorphic (2), large-nodule (3); b – deposits 
of kyanite; c – deposits of sillimanite. Deposits: 1 – Vorgelvurta, 2 – Tavurta, 3 – Tyapshmanyuk, 4 – Chervurta, 5 – Bolshoi Rov, 6 – 
Bezymyahnaya, 7 – Kyrpurta, 8 – Yagelvurta, 9 – Shuururta, 10 – Vostochnaya Chervurta, 11 – Kaypurta, 12 – Nussa, 13 – Manyuk
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сланцев и кианитовых кварцитов метаморфо-
генно-метасоматического типа месторождения 
Южная линза. Общая вытянутость этих зале-
жей в северо-восточном – восточном направ-
лении составляет до 900–950 м при мощности 
80–100 м. Породы содержат 50–80 % кварца, 
10–49 % кианита, 0–15 % рудных минералов; 
второстепенными минералами являются сери-
цит и плагиоклаз. Как правило, линзообразные 
тела подобного типа находятся в ассоциации 
с игольчатыми кианитовыми рудами в про-
странственном положении

В Карело-Кольском регионе сосредоточено 
99,4 % балансовых запасов высокоглинозе-
мистого сырья РФ, в том числе 83 % – в вос-
точной части Мурманской области в пределах 
Кейвской структурной зоны, где оценены и ча-
стично разведаны 23 месторождения киани-
товых и 2 – силлиманитовых руд. Разведанные 
запасы кианита в Кейвах в 1,5 раза превышают 
мировые, а прогнозные ресурсы составляют 
около 2 млрд т. Содержание кианита в сланцах 
составляет в среднем 31,9 %.

Продуктивный пласт неоархейских киани-
товых сланцев (древнейшее скопление глино-
зема осадочного происхождения) на террито-
рии Центральных и Восточных Кейв в широком 
смысле является единым «месторождением», 
а сами кианитовые сланцы представляют собой 
руду. Но продуктивный пласт на всем его про-
тяжении неоднороден. В отдельных участках 
меняется его мощность, тектоническое строе-
ние, петрографический тип слагающих киа-
нитовых сланцев, содержание в них кианита. 
Участки продуктивного пласта более благопри-
ятные по своим геологическим условиям выде-
ляются как собственно месторождения киани-
та, а в их пределах различные морфогенетиче-
ские типы – как кианитовые руды. Рудное тело 
имеет пластовую форму, протяженные выходы 
на дневную поверхность и пологое падение 
на глубину, что создает хорошие перспективы 
для освоения открытой добычей.

Инновационные подходы к технологии обо-
гащения кианитовых руд данного объекта 
с использованием поцикловой трехстадиаль-
ной флотации сульфидов, слюды и кианита 
привели к получению кианитового продукта 
с содержанием 60 % Al2O3; 37,1 % SiO2; 0,27 % 
Fe2O3+FeO; 1,4 % TiO2; 0,05 % S. Основные пути 
использования конечных кианитовых продук-
тов Хизоваарского рудного поля – это огне-
упоры, высокоточное литье (турбинные лопатки 
в авиационном моторостроении), санитарный 
и электрический фарфор, керамическая плит-
ка, фильтры и т. п. Этот объект, представляю-
щий собой промышленный минерал кианит, 

наиболее перспективен и подготовлен к освое-
нию по критериям доступности недр.

Минеральные краски. На Среднем Тима-
не природные пигменты (минеральные краски) 
сопровождают большинство месторождений 
и проявлений девонской латеритной формации 
коры выветривания и характеризуются желези-
стым, глинисто-железистым, марганцево-же-
лезистым, иногда глинисто-железисто-марган-
цевым составом.

Мусковит. Благодаря планомерным по-
исково-оценочным и разведочным работам 
на мусковит Беломорская слюдоносная пегма-
титовая провинция по своему потенциалу ста-
новится второй минерально-сырьевой базой 
в СССР после Мамской провинции Восточной 
Сибири.

Выделяются пегматитовые районы – Ен-
ский, Чупино-Лоухский и Кемско-Беломор-
ский. В их пределах учтены 10 промышленных 
месторождений листовой слюды и многочи-
сленные пегматитопроявления с мусковитом 
[Недра…, 2003; Малов, Щипцов, 2016]. Гео-
логами научных институтов (КНЦ РАН и КарНЦ 
РАН, ВСЕГЕИ, ВИМС), вузов (ЛГИ, ЛГУ) и про-
изводственных геологоразведочных организа-
ций ГРЭ и ГОКов («Карелслюда», «Ковдорслю-
да») в период 1946–1996 гг. были установле-
ны основные факторы контроля слюдоносных 
(и керамических) пегматитов и критерии опре-
деления их ценности. Кроме того, в условиях 
сглаженного рельефа систематически осу-
ществлялись открытые и подземные горные 
работы. Были пройдены десятки шахтных ство-
лов. Эксплуатационные горные работы прово-
дились ГОКом «Ковдорслюда» и «Карелслюда».

Коренное изменение конъюнктуры мирового 
слюдяного рынка в 90-х годах прошлого столе-
тия привело к ликвидации инфраструктуры гор-
нодобывающей промышленности и системы 
геологического обеспечения с необратимыми 
социальными последствиями, с пересмотром 
сырьевых стандартов [Малов, Щипцов, 2016] 
и, наконец, к переориентации промышленных 
интересов на дефицитную мелкочешуйчатую 
маложелезистую слюду и поискам ее рента-
бельных месторождений. В Северной Карелии 
проведена оценка месторождения мусковито-
вых кварцитов «Межозерное».

Соль. В Республике Коми соли представ-
лены Сереговским и Верхнепечорским место-
рождениями и проявлениями верхнеордовик-
ской галогенной формации Косью-Роговской 
 впадины.

Верхнепечорское месторождение камен-
ной и калийно-магниевых солей является ес-
тественным продолжением Соликамского 
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соленосного бассейна на север. Общая пло-
щадь Верхнепечорского соленосного бассей-
на составляет около 7900 км2, из них 4500 км2 
(57 %) находится в пределах Республики Коми, 
а меньшая часть – на севере Пермской обла-
сти. В разрезе соленосной толщи выделяются 
три зоны: подстилающей каменной соли, ка-
лийно-магниевых солей и покровной камен-
ной соли. В зоне подстилающей каменной соли 
мощность солей колеблется от 9 до 192 м. Со-
держание галита в соляных прослоях состав-
ляет 75–89 %. Зона покровной каменной соли 
сложена мелко- и крупнозернистой каменной 
солью с маломощными прослоями и линза-
ми засоленных глин. Мощность ее от 4 до 25 м 
(в среднем 20 м). Глубина залегания кровли го-
ризонта покровной каменной соли колеблется 
от 122 (скв. 588) до 575 м. В 1960–1963 гг. были 
проведены поисково-оценочные работы по из-
учению толщи калийно-магниевых солей в за-
падной части Верхнепечорского соленосного 
бассейна, включающей Якшинский участок 
(рис. 9) [Богацкий и др., 1977].

С 2010 г. ООО «ТрейдПромСервис» ведет 
работы по геологическому доизучению и вводу 
в эксплуатацию Якшинского участка. В резуль-
тате перспективный участок переведен в ранг 
месторождения минеральных (калийных и ка-
лийно-магниевых) солей.

Верхнеордовикская галогенная формация 
выявлена в Косью-Роговской впадине Преду-
ральского краевого прогиба. Скважинами 3-, 5- 
и 6-Кочмес, 13-Ярвож на глубинах 5300–6250 м 
в отложениях верхнего ордовика обнаружены 
проявления галогенной формации мощностью 
более 1000 м. Породы формации представлены 
преимущественно доломитами и ангидритами 
с пластами (до 1 м) галита и аргиллита. Ввиду 
больших глубин залегания и низкого качества 
соли верхнеордовикская галогенная формация 
в настоящее время не представляет промыш-
ленного интереса.

В Онежской параметрической скважине, 
единственной из всех скважин, пробуренных 
на территории Онежской палеопротерозой-
ской структуры по туломозерской свите, в ин-
тервале 2944,0–2750,8 м вскрыта каменная 
соль (преимущественно галит). Общая мощ-
ность соленосной толщи – 193,2 м [Морозов 
и др., 2010]. Породы имеют насыщенный крас-
ный цвет, который на отдельных интервалах 
переходит в грязно-серый со слабым розовым 
оттенком.

В галитовой толще кроме соли присутствуют 
ангидрит, магнезит, кварцит, которые преиму-
щественно слагают залегающую выше улитин-
скую толщу, генетически родственную туло-
мозерской свите и принадлежащую к единому 

Рис. 9. Геологический разрез восточной части Верхнепечорского соленосного бассейна [по: Богацкий и др., 
1977].
Верхняя пермь: 1 – песчаники, алевролиты, мергели. Кунгурский ярус: 2 – каменная соль, 3 – глинистые ангидриты и гип-
сы, 4 – песчаники, 5 – ангидрит. Артинский ярус: 6 – глины, мергели, аргиллиты, 7 – известняки, 8 – тектонические наруше-
ния, 9 – скважина и ее номер

Fig. 9. Geological section of the eastern part of the Verkhnepechorsky salt-bearing basin [after Bogatsky et al., 
1977].
Upper Perm: 1 – sandstones, siltstones, marls. Kungur stage: 2 – rock salt, 3 – clay anhydrites and gypsum, 4 – sandstones, 5 – 
anhydrite. Artinsky stage: 6 – clays, marls, mudstones, 7 – limestones, 8 – tectonic disturbances, 9 – drill hole and its number
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тектоно-седиментационному циклу, то есть 
к ятулийскому надгоризонту [Крупеник и др., 
2011]. По разрезу магнезит-галитовой толщи 
было проведено комплексное изучение соста-
ва магнезитов, солей, содержащихся в них при-
месей, а также изотопного состава углерода, 
кислорода, сульфатной серы и благородных га-
зов. Возраст галитовой толщи, по данным Rb-
Sr метода, 2216 ± 68 млн лет [Морозов и др., 
2010] – это самые древние из известных на се-
годняшний день соленосные отложения Земли. 
Соленосный интервал разреза на 70–75 % со-
стоит из галита.

Сподумен. Литий является основным ком-
понентом энергоемких батарей и аккумулято-
ров. Потенциальным важным потребителем 
лития являются энергетические установки, ре-
ализующие управляемую реакцию термоядер-
ного синтеза. Во всем мире промышленные 
месторождения лития представлены редко-
металльными пегматитами и рапами соляных 
озер [Быховский, Архипова, 2016].

Крупный пегматитовый пояс с минера-
лизацией лития, цезия, тантала и бериллия 
(Охмылькское, Васин-Мыльк, Хребет Олений, 
Полмостундровское и Колмозерское место-
рождения) расположен в северо-восточной 
части Фенноскандинавского щита на Кольском 
полуострове.

К наиболее масштабным относится Колмо-
зерское месторождение сподумена с попутны-
ми Nb, Ta и Be. Оно является крупнейшим ме-
сторождением редкометалльных пегматитов 
России, на долю которого приходится 26 % за-
пасов лития страны, и локализовано в метагаб-
бро-анортозитах Патчемварекского массива 
в зоне сочленения региональных структур ар-
хейского возраста – Мурманского блока и зе-
ленокаменного пояса Колмозеро-Воронья [Мо-
розова, 2018]. U-Pb-изотопный возраст кри-
сталлизации и связанной с ней минерализации 
колумбита (Mn) составляет 2315 ± 10 млн лет 
(СКВО = 0,34), что свидетельствует о форми-
ровании редкометалльных пегматитов на па-
леопротерозойской стадии развития региона, 
затронутой процессами, связанными с плюмо-
выми трещинами [Морозова и др., 2017].

Титан, тантал, ниобий, лейкоксен. Лей-
коксен Ярегского и Пижемского месторожде-
ний на Тимане является уникальным природ-
ным минеральным сырьем с широкой сферой 
промышленного использования [Игнатьев, 
Бурцев, 1997; Власенко, 2010].

Ярегское месторождение титана принад-
лежит к месторождениям-гигантам. Вместе 
с крупным Водненским рудопроявлением, 
другими рудопроявлениями месторождение 

образует крупный Ярегско-Водненский редко-
металльно-титановый рудный узел [Махлаев, 
Голубева, 2006; Колокольцев, 2016].

Россыпные промышленные концентрации 
титановых минералов приурочены к комплексу 
среднедевонско-верхнедевонских отложений, 
залегающих на поверхности метаморфизован-
ных пород верхнепротерозойского структур-
ного этажа, сохранивших следы выветривания 
и размыва. Отложения чибъюской свиты вме-
щают все подсчитанные и утвержденные запа-
сы титановых руд. В местной стратиграфиче-
ской схеме отложения, вмещающие титановые 
россыпи, получили наименование III пласта. 
Его мощность составляет около 40 м. Россыпь 
нижней пачки включает все балансовые запа-
сы титановой руды Ярегского месторождения. 
Общая протяженность россыпи прогнозирует-
ся в 55 км при ширине до 40 км. Протяженность 
разведанной части россыпи в северо-запад-
ном направлении 19,5 км, ширина до 9 км.

По мнению большинства исследователей, 
основным источником поступления титановых 
минералов в россыпи послужила глубоко про-
работанная кора химического выветривания 
метаморфических сланцев рифея [Игнатьев, 
Бурцев, 1997; Махлаев, 2008; Плякин, 2014 
и др.].

Лейкоксенсодержащие песчаники Ярегско-
го месторождения являются коллектором тя-
желой, высоковязкой нефти, в связи с чем ме-
сторождение относится к группе уникальных, 
нефтетитановых. Добыча нефти на месторо-
ждении ведется с 1930-х годов. В 1961–1966 гг. 
на нефтешахте № 3 был создан опытный уча-
сток добычи нефтетитановых руд и построена 
опытная обогатительная фабрика небольшой 
производительности. В дальнейшем на основе 
результатов поисковых исследований по про-
ектам института «Гиредмет» были построены 
опытно-промышленная обогатительная фа-
брика и опытная установка по производству 
титанового пигмента хлорным способом про-
изводительностью 1 тонна пигмента в сутки. 
Интенсивные технологические исследования 
продолжались вплоть до начала 1990-х годов.

В настоящее время на титаноносной площа-
ди Ярегского месторождения функционируют 
три предприятия: ООО «Лукойл-Коми» (ведется 
добыча руды), ЗАО «СИТТЕК» (ведется перера-
ботка руды) и ОАО «ЯрегаРуда» (планируется 
добыча и переработка руды).

Основные перспективы вовлечения Ярег-
ского месторождения в крупномасштабное 
промышленное освоение связываются с орга-
низацией производства пигментного диоксида 
титана, включая получение нанодиоксида тита-
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на и тонкодисперсного диоксида кремния – аэ-
росила.

Также прорабатывается металлургическое 
направление – получение титановой лигатуры, 
титанового шлака, титановой губки и металли-
ческого титана, а также абразивных материа-
лов – карбидов, карбосилицидов титана.

Флюорит. По преобладающим минераль-
ным типам флюоритопроявлений, их струк-
турной приуроченности, возрасту вмещающих 
пород, характеру минерализации, региональ-
но-геологической обстановке выделяются две 
перспективные флюоритоносные зоны – Южно-
пайхойская и Амдерминская (Республика Коми) 
[Юшкин и др., 1982, 2007]. Южнопайхойская 
флюоритовая зона вытянута узкой полосой про-
тяженностью 300 км вдоль юго-западного кры-
ла Пайхой-Вайгач-Южноновоземельского ме-
гантиклинория и объединяет многочисленные 
флюоритопроявления в карбонатных и кремни-
сто-карбонатных отложениях преимущественно 
нижнекаменноугольного возраста.

Буреданское месторождение площадью 
9 км2 располагается в юго-восточной части 
Южнопайхойской зоны. По результатам общих 
и детальных поисков, поисково-оценочных ра-
бот на участке обнаружено 46 рудных тел и бло-
ков с 4 уровнями содержания флюорита: 5–10, 
10–20, 20–38 % и выше.

Амдерминская рудная зона протяженностью 
25 км с севера на юг от пос. Амдерма. Наиболее 
изучена ее северная часть, включающая собст-
венно Амдерминское месторождение (гряды 1, 
2 и 3), где в 1932–1951 годы проводилась до-
быча флюорита. Оруденение приурочено к кон-
такту карбонатных отложений амдерминской 
свиты верхнего рифея и сланцево-карбонатных 
отложений нижнего ордовика.

В Приладожье флюорит связан с оловоруд-
ными проявлениями – Уксинское, Хопунваара, 
Хопунлампи, Люпикко и Юго-Западное Люпик-
ко в Кительско-Питкярантском рудном районе. 
Оценка запасов и прогнозных ресурсов про-
ведена в границах оловорудных тел, в состав 
которых кроме грейзенов входят скарны и про-
пилиты, содержащие бедную флюоритовую 
минерализацию. Апоскарновые метасоматиты 
и грейзены, несущие основной объем флюо-
ритовой минерализации, имеют значительно 
больший размах по мощности, простиранию 
и падению. Естественно, при доизучении и пе-
реоценке запасов и ресурсов их потенциал воз-
растет в несколько раз.

Фосфориты. Перспективная Максаро-Пи-
жемская площадь находится на Среднем Тима-
не в поле развития верхнеюрских фосфорито-
носных отложений [Павлов, 1983]. Прогнозные 

ресурсы желваковых фосфоритов оценивают-
ся в 720 млн тонн. На этой площади выделен 
перспективный участок «Чуркино», где вскрыт 
фосфоритовый горизонт мощностью 1,8–2,3 м, 
с продуктивностью от 425 до 636 кг/м2. Со-
держание Р2О5 в фосфоритах фракции +5 мм 
составляет от 13,72 до 17,86 %. Прогнозные 
ресурсы (кат. Р1) фосфоритов участка оцене-
ны в 12–15 млн т. Своеобразное фосфат-бок-
ситовое месторождение известно на Среднем 
Тимане в верховьях р. Цильмы (Заостровское).

Несколько перспективных площадей фос-
форитовых руд высокого качества в терриген-
но-карбонатных породах ордовика выявлены 
на Полярном Урале. Проявления фосфоритов 
также установлены в породах верхней перми 
Западного Притиманья.

Цеолиты. Выделена Тиманская цеолито-
носная провинция, сопоставимая с Уральской, 
Ленской и Тунгусской провинциями [Остащен-
ко, 1984]. Цеолитоносные породы распростра-
нены в широком стратиграфическом интервале 
от девона до верхней перми (от п-ова Канин 
на севере до р. Вычегды на юге). В осадочных 
толщах отмечено значительное содержание 
анальцима. Проявление «Весляна» сегодня 
является одним из наиболее перспективных 
объектов для промышленного освоения. Ре-
зультаты исследования сорбции различными 
цеолитовыми сорбентами показали, что аналь-
цимсодержащие породы являются эффектив-
ными сорбентами тория, радия и урана, причем 
степень поглощения тория для всех образцов 
данных пород составляет 100 %.

Цеолиты группы гейландита – клиноптило-
лита выявлены в верхнеюрских отложениях при 
изучении Чим-Лоптюгского месторождения го-
рючих сланцев [Салдин и др., 2012].

Шунгиты. Шунгитовые породы – древние 
углеродсодержащие породы Карелии с возра-
стом порядка 2 млрд лет, не имеющие аналогов 
в геологической истории нашей Земли по фор-
ме проявлений и гигантским промышленным 
запасам. Они широко распространены в За-
онежье. Прогнозные ресурсы – более 4 млрд 
тонн углерода, среди которых приоритет име-
ет Зажогинское рудное поле площадью 240 км2 
с двумя действующими карьерами. В чем за-
ключается уникальность этих пород? Они трак-
туются как природные углерод-минеральные 
композиты, содержащие шунгитовое вещест-
во и широкий спектр микро- и наноминералов, 
образованных в палеопротерозое. Шунгитовое 
вещество представляет собой неграфитиру-
емый фуллереноподобный углерод со струк-
турой, подобной структуре стеклокристалли-
ческих материалов, где высокодисперсные 



28

кристаллы распределены в некристаллической 
матрице [Калинин, Ковалевский, 2011].

В целом современный этап изучения шунги-
товых пород Карелии и выявление перспектив 
их индустриального использования предпола-
гается направить не столько на оценку запасов 
потенциальных месторождений и определе-
ние петрографических и структурно-химиче-
ских особенностей шунгитовых пород, а ско-
рее на выявление критериев и рекомендаций 
по использованию пород потенциальных ме-
сторождений в конкретных инновационных 
и наукоемких направлениях [Kovalevski, Shchip-
tsov, 2019].

Проведенные геолого-поисковые работы 
на промышленные типы шунгитовых пород по-
зволят создать их классификацию, определить 
наиболее перспективные участки залегания 
шунгитовых пород под конкретные направ-
ления использования [Калинин и др., 2008]. 
По сути, осуществление планируемых работ 
приведет к эффективному вложению затрачен-
ных средств в стоимость будущих месторожде-
ний и развитие инновационных подходов в ис-
пользовании уникального углеродсодержаще-
го сырья России [Kovalevski, Shchiptsov, 2019].

Заключение

Для действующих ГОКов положение с на-
чалом перестройки в СССР усугубилось исто-
щением приповерхностных, наиболее рента-
бельных частей крупных месторождений после 
многих десятилетий эксплуатации (начиная 
с 1930–1950 гг.). Таким образом, изменение 
условий хозяйствования крайне негативно от-
разилось на региональной экономике. Напри-
мер, комбинат «Апатит» достиг максимальной 
производительности в 54–61 млн т по руде 
и 17–20 млн т по концентрату в период 
1985–1990 г., выработав в 1988 г. рекордные 
20 млн т концентрата. А в следующую пяти-
летку показатели упали до 20–24 млн т по руде 
и 6–8 млн т концентрата [Григорьев и др., 1999]. 
Новые рыночные условия наиболее негатив-
но отразились на «Севредмете» (Ловозерском 
ГОКе), ПО «Ковдорслюда», ГОК «Карелслюда», 
ПО «Карелстройматериалы» и др.

Промышленные минералы могут серьез-
но способствовать развитию отечественного 
горного производства на севере европейской 
части Российской Федерации и внедрению но-
вых технологий. Должны разрабатываться про-
граммы комплексной оценки минерально-сы-
рьевого потенциала, которые в свою очередь 
повлияют на формирование новых минераль-
но-сырьевых потоков и развитие транспортных 

коридоров на экономическом пространстве 
Севера.

Добыча и переработка полезных ископае-
мых составляет основу экономики всех наи-
более благополучных территорий Российской 
Федерации. В окраинных регионах добыва-
ющие предприятия являются градообразую-
щими и обеспечивают до 75 % рабочих мест. 
Принципы развития МСБ севера европейской 
части России должны быть построены на осно-
ве учета всех полезных ископаемых, включая 
и те, управление которыми полностью лежит 
в компетенции федеральной власти.

Финансовое обеспечение исследований 
осуществлялось из средств федерально‑
го бюджета на выполнение государственно‑
го задания КарНЦ РАН (тема НИР № АААА‑
А18‑118020290175‑2).
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