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ПрогноЗнаЯ оценКа ресурсной БаЗы 
БлагородныХ меТаллоВ В ПерсПеКТиВныХ 
рудныХ районаХ КарельсКого региона

а. и. голубев, В. и. иващенко
Институт геологии Карельского научного центра РАН

Показано, что перспективы наращивания ресурсной базы золота и платиноидов 
в Карельском регионе связываются как с известными в его пределах ведущими 
генетическими типами благороднометалльного оруденения (малосульфидный 
Pt-Pd в расслоенных плутонах и габбродолеритах, Cu-U-Mo-V-Pt-Pd-Au полиген-
ный – падминский, золоторудный орогенный мезотермальный и комплексный 
золото-порфировый), так и с нетрадиционными, новыми для него (стратиформ-
ным черносланцевым, железооксидным с медью и золотом – IOCG, золото-ура-
новым – типа Ромпас). Приведены краткие минералого-геохимические характе-
ристики благороднометалльной минерализации в метапироксенитах Кааламского 
и Вялимякского магматических комплексов, апоскарновых метасоматитах 
Латвасюрья в Приладожье, черных сланцах Заонежья. Определены минералого-
геохимические индикаторы благороднометалльного рудогенеза в палеопроте-
розойских траппах Карелии, апробированные на Пудожгорском магматическом 
комплексе и Чинозерском силле. Установлена вариативность РТ-параметров ру-
догенных процессов в Койкарско-Выгозерской сдвиговой зоне, рассматриваемая 
как один из действенных критериев ее прогнозно-металлогенической оценки на 
орогенное золото.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: докембрий; Карелия; золото; платина; палладий; мало-
сульфидный Pt-Pd тип оруденения; расслоенные плутоны; габбродолериты; 
Пудожгорское месторождение; орогенное мезотермальное золото; сдвиговые 
зоны.

а. I. Golubev, V. I. Ivashchenko. PROGNOSTIC ESTIMATE OF NOBLE-
METAL RESOURCES IN PROMISING ORE DISTRICTS OF THE KARELIAN 
REGION

The gold and platinoid resources of the Karelian region are expected to increase. Our pre-
diction is based on the leading genetic types of noble-metal mineralization known in the 
region such as the low-sulphide Pt-Pd type in layered plutons and gabbro-dolerites, Cu-
U-Mo-V-Pt-Pd-Au polygenic Padma type, orogenic mesothermal gold type and complex 
gold-porphyry type, as well as new types not reported earlier such as stratiform black 
shale type, iron oxide type with copper and gold (IOCG) and Rompas gold-uranium type. 
Noble-metal mineralization in the metapyroxenites of the Kaalamo and Välimäki igneous 
complexes, Latvasyrja aposkarn metasomatic rocks in Priladozhye (Lake Ladoga area) 
and Zaonezhye (Trans-Onega) black shales are described briefly mineralogically and 
geochemically. The mineralogical and geochemical indicators of noble-metal ore forma-
tion in Karelia’s Paleoproterozoic trapps, tested at the Pudozhgorsky igneous complex 
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Введение

Объектами исследований по прогнозной 
оценке благороднометалльной ресурсной базы 
перспективных рудных районов Карелии явля-
лись Пудожгорский, Кааламский и Вялимяк-
ский магматические комплексы и их аналоги, 
углеродсодержащие (шунгитовые) сланцы За-
онежья, метасоматиты и оруденение Койкар-
ско-Выгозерской сдвиговой зоны, золоторуд-
ные проявления южного окончания архейского 
зеленокаменного пояса Иломантси-Хатту-
Ялонвара и апоскарновых метасоматитов При-
ладожья. Методической основой исследований 
служил системный анализ. Наряду с классичес-
кими стандартными геологическими методами 
проводились прецизионные аналитические ис-
следования пород, руд и минералов с исполь-
зованием современного научного оборудова-
ния – сканирующего электронного микроскопа 
VEGA II LSH c микроанализатором INCA ENER-
GY 350, ICP-MS, ЭПР и др. Анализы на золото 
и платиноиды выполнялись в ЦНИГРИ пробир-
но-масс-спектрометрическим и пробирно-
атомно-абсорбционным методами. Изотопные 
определения возраста (Re-Os) пород и руд вы-
полнялись в Изотопном центре ВСЕГЕИ.

результаты исследований

На территории Карелии известно несколько 
десятков перспективных рудных объектов, от-
носящихся как к традиционным, так и к новым 
для региона типам благороднометалльного 
оруденения (рис. 1; табл. 1, 2).

Ведущими типами платинометалльного 
оруденения в Карельском регионе (табл. 1) 
являются: магматические малосульфидный 
платино-палладиевый в расслоенных плуто-
нах (Бураковский, Олангская группа) и плати-
но-палладиевый с золотом в габбродолеритах 
(Пудожгорская и Койкарско-Святнаволокская 
интрузии), полигенный Cu-U-Mo-V-платино-
палладиевый с Au (падминский подтип) в аль-
бит-карбонатных метасоматитах черносланце-
вых толщ зон складчато-разрывных дислокаций 
(СРД) и смятия (Падма, Весеннее, Царевское, 
Космозеро и др.).

М а л о с у л ь ф и д н ы й  п л а т и н о - п а л -
л а д и е в ы й  т и п  оруденения приурочен 
к ритмично-расслоенным и дифференцирован-
ным мафит-ультрамафитовым комплексам – 
Бураковскому и Олангскому (рис. 1). В Бура-
ковском плутоне минералы платиновой группы 
представлены преимущественно теллуридами 
и висмутидами платины и палладия, реже – ин-
терметаллидами и сульфидами. Содержание 
металлов платиновой группы (МПГ) в микро-
расслоенных горизонтах достигает 3 г/т в кли-
нопироксенитовой зоне и до 6 г/т в полосчатой 
подзоне при постоянном преобладании Pd над 
Pt. Среднее содержание МПГ – 0,42 г/т, золота – 
0,49. Между содержанием платиноидов и суль-
фидов отмечается прямая корреляционная за-
висимость. Прогнозные ресурсы благородных 
металлов в Бураковском плутоне, по данным 
ЗАО «Норит», составляют ~600 т, по другим 
оценкам [Логинов и др., 2007] – ~2000 т, что 
представляется крайне завышенным.

В интрузивах Олангской группы платиноме-
талльное оруденение приурочено преимущест-
венно к норитовой серии дифференциатов. 
В массиве Луккулайсваара выявлено семь руд-
ных зон мощностью 12–150 м и протяженнос-
тью до 5 км, содержащих бедную сульфидную 
вкрапленность (1–2 %) с МПГ [Клюнин и др., 
1994 и др.]. Содержание МПГ – от 1,5–2 до 
20 г/т. По результатам разведочных работ, про-
водившихся ЗАО «Норит», запасы и ресурсы 
МПГ и золота на рудопроявлениях массива Лук-
кулайсваара составляют 74 т со средним со-
держанием ∑ Pt, Pd, Au 1,75 г/т. В массиве Ки-
вакка продуктивна на МПГ зона ритмично рас-
слоенных норитов с вкрапленностью (до 1 %) 
сульфидов. Содержание ∑МПГ не превышает 
4,6 г/т (Pt/Pd – от 0:3 до 2:1). Минералы МПГ 
и золота образуют микровключения в сульфи-
дах. Общие прогнозные ресурсы благородных 
металлов по Олангской группе проявлений со-
ставляют (Р1 + Р2) ~200 т, в т. ч. золота ~20 т.

Проявления малосульфидного платино-пал-
ладиевого типа оруденения выявлены также 
в метапироксенитах Кааламского и Вялимяк-
ского магматических комплексов (~1,89 млрд 
лет) в Приладожье (см. рис. 1, 2) [Иващенко, 
Лавров, 1997; Иващенко и др., 2016].

and the Chinozero sill, are identified. Variations in the PT-parameters of ore formation in 
the Koikary-Vygozero shear zone are interpreted as a reliable criterion for its predictive 
metallogeny evaluation for orogenic gold.

K e y w o r d s: Precambrian; Karelia; gold; platinum; palladium; low-sulphide Pt-Pd type 
of mineralization; layered plutons; gabbro-dolerites; Pudozhgorskoye deposit; orogenic 
mesothermal gold; shear zones.
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Рис. 1. Схема размещения благороднометалльных и серноколчеданных месторож-
дений и проявлений на территории Карелии; с использованием данных: [Ахмедов 
и др., 2001; Коровкин и др., 2003; Минерально-сырьевая база…, 2005]:
1 – платформенный чехол; 2 – Свекофеннский складчатый пояс; 3–7 – Карельский кра-
тон: 3 – ятулий, людиковий, калевий, вепсий нерасчлененные, 4 – Бураковский рассло-
енный ультрамафитовый массив (PR1); 5 – сумий и сариолий нерасчлененные, 6 – лопий, 
7 – комплекс основания; 8 – Беломорский мобильный пояс; 9, 10 – золоторудные объекты 
(а – месторождения, б – проявления): 9 – архейские, 10 – протерозойские (101 – Майское, 
114 – Шомбозерское, 121 – Таловейс, 127 – Лобаш-1, 128 – Железные Ворота, 129 – Шуезерское, 
130 – Риговарака, 131 – Нигалма, 138 – Заломаевское, 139 – Южно-Заломаевское, 
144 – Рыбозерское, 146 – Питкулампинское, 148 – Ятулий-1, 149 – Педролампи, 154 – Эльмус, 
168 – Меридиональная зона, 171 – Соанварское, 172 – Ялонвара, Хатуноя, 173 – Пякюля, Янис, 
174 – Райконкоски, 175 – Фаддейнкелья, 176 – Воицкое, 180 – Центральное, 182 – Новые Пески, 
184 – Няльмозерское, Ведлозерское, 217 – Нименьга, 218 – Кожозерское, 224 – Надвиговое, 
231 – Кенозерское); 11 – платинометалльные проявления; 12 – серноколчеданные месторож-
дения; 13 – тектонические нарушения, контролирующие размещение мелких золоторудных 
проявлений и пунктов минерализации; 14, 15 – зоны сдвиговых дислокаций с золотоносными 
метасоматитами: 14 – протерозойские, 15 – архейские
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В Кааламском комплексе они представ-
лены сингенетичными (Ю. Кааламское, Ран-
тамяки, Араминлампи) и эпигенетичными 
(Сурисуо, Кеккоселька) рудными объек-
тами [Иващенко и др., 2016]. Содержание 
∑ Pt, Pd, Au – 0,9–1,1 г/т, а по данным [Лав-
ров, 2013], достигает 8–9 г/т. Процесс син-
генетического рудогенеза начинался на 

позднемагматической стадии (~800 °C), по-
следовательно эволюционируя от рудных 
фаз системы Pt-Rh-As-S с медно-никелевы-
ми сульфидами, мертеитом и Pd-мелонитом 
к висмутотеллуридам палладия и завершаясь 
в гидротермально-метасоматическую стадию 
(< 271 °C) кристаллизацией минералов систе-
мы Bi-Te-Se-Pb, полиметалльных сульфидов 

Таблица 1. Рудно-формационные типы платинометалльных объектов перспективных рудных районов 
Карельского региона

Рудные формации Тип, подтип Геологические 
формации

Месторождения,
проявления

Возраст,
млн лет

1. Класс эндогенных месторождений
1.1. Собственно-магматическая группа

Малосульфидная
платинометалльная

Платино-палладиевый Мафит-
ультрамафитовая 
(расслоенные
комплексы) 

Бураковское,
Луккулайсваара,
Кивакка,
Ципринга и др.

U-Pb 2449 ± 1,5
U-Pb 2442 ± 1,9
U-Pb 2444 ± 1
U-Pb 2442,3 ± 1,7

Диорит-габбронорит-
пироксенитовая

Ю. Кааламо U-Pb 1883,3 ± 5,2

Платиносодержащая 
хромитовая

Платино-палладиевый 
с Ru-Os

Мафит-
ультрамафитовая

Бураковский (ГХГ) U-Pb 2449 ± 1,5

Платиносодержащая 
титаномагнетитовая с 
ванадием

Платино-палладиевый 
с золотом
(пудожский тип)

Трапповая толеит-
базальтовая (габбро-
долеритовая) 

Пудожгорское,
Койкарско-
Святнаволокское

U-Pb 1984 ± 7,0
U-Pb 1983,4 ± 6,5

1.2. Постмагматическая группа
Медносульфидная
платинометалльная

Платино-палладиевый Диорит-габбронорит-
пироксенитовая

Кааламо, Сурисуо U-Pb 1883,3 ± 5,2

Золото-платиноидно-
содержащая 
медно-молибден-
порфировая

Re-187Os
радиогенный
в молибдените

Диорит-грано-диорит- 
гранитовая

Лобаш, Пяяваара
Ялонваара

U-Pb 2807,7 ± 1,4
Re-Os 2772 ± 11
Re-Os 2741 ± 11

Полисульфидный с Au, 
Pt и Pd

Березиты, пропилиты Ялонваара,
Хатуноя

2. Класс полигенных месторождений
Платино-
полиметалльная в 
углеродистых сланцах 
и метасоматитах 
(онежский тип)

Cu-U -Mo-V платино-
палладиевый с Au и 
187Os (падминский 
подтип) 

Альбит-карбонатные 
метасоматиты зон 
СРД в углеродистых 
сланцах

Ср. Падма, Падма, 
Весеннее,
Царевское,
Космозеро,
Губа Великая

U-Pb 1724 ± 4,2

Таблица 2. Генетические типы золоторудной минерализации перспективных рудных районов Карельского 
региона

Генетический тип Геологические структуры Возраст,
млрд лет

Месторождения, проявления 
(ресурсы Au, т) 

Орогенный 
мезотермальный
(мезозональный) 

AR зеленокаменные пояса:
Ялонвара-Иломантси, Костомукша, 
Сумозеро, Хаутоваара

AR
2,7

Рыбозеро (18,3), Педролампи 
(12,5), Хатуноя (4–8), Нов. Пески, 
Соанйоки, Хюрсюля, Фаддейнкелья

PR зеленокаменные пояса:
Лапландский (на территории Карелии) 

PR
1,9–1,85

Майское (~1,0), Кайралы, Воицкое 
(0,1), Шапочка

Свекофеннский складчатый пояс:
Сев. Приладожье

PR
1,87–1,83

Пякюля (20,0), Алатту, Янис (11,2), 
Райконкоски

Порфировый 
(Intrusion-related) 

AR зеленокаменные пояса:
Авнеозеро-Парандовский, Ялонвара-
Иломантси

AR
2,8–2,7

Лобаш-1 (34,4), Ялонвара 
(20,0), Хатуноя, Кадди-лампи, 
Заломаевское (45,0), Таловейс 
(12,2) 

Эпитермальный 
(+метаморфизм) 

Свекофеннский складчатый пояс:
Сев. Приладожье

PR
1,9–1,85

Райконкоски

Скарновый
(IOCG?) 

Свекофеннский складчатый пояс:
Сев. Приладожье

PR
1,9–1,5

В. Люпикко

Примечание. Ресурсы Au с использованием данных: [Иващенко, Голубев, 2011; Минерально-сырьевая база…, 2005].
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и самородных металлов (Au, Cu, Bi). Эпиге-
нетическое оруденение формировалось при 
температуре от ~500 до <230 °C в зонах ин-
тенсивного проявления сдвиговых деформа-
ций и низкотемпературного метасоматоза, 
что способствовало образованию широкого 
спектра рудных минералов систем Bi-Te-Se-Pb 
и Pd-Bi-Te, характеризующихся сложным и раз-
нообразным изоморфизмом (рис. 3). Геоло-
го-структурные, минералогические и физи-
ко-химические особенности эпигенетическо-
го оруденения указывают на наложенный его 
характер и вероятный период формирования 
(~1,85 млрд лет) на коллизионной стадии све-
кофеннского тектоно-магматического цикла. 
Учитывая геологическую позицию Кааламского 
комплекса в пределах Раахе-Ладожской метал-
логенической зоны, характеризующейся ши-
роким и интенсивным проявлением сдвиговых 
дислокаций, эпигенетический тип оруденения 
представляется более перспективным.

В Вялимякском массиве установлено не-
сколько пунктов благороднометалльной ми-

нерализации малосульфидного платино-пал-
ладиевого типа (содержание ∑ Pt, Pd, Au – до 
0,7 г/т) в тесной пространственной ассоции-
рованности с титаномагнетитовыми рудными 
телами [Иващенко, Лавров, 1997; Иващенко, 
Голубев, 2011]. Особенности распределе-
ния, минеральные ассоциации и видовой со-
став благороднометалльной минерализации 
(табл. 3) свидетельствуют о наибольшей веро-
ятности ее эпигенетического происхождения.

П л а т и н о - п а л л а д и е в ы й  т и т а н о -
м а г н е т и т о в ы й  с  з о л о т о м  и  в а н а д и е м 
т и п  оруденения связан с Fe-Ti-V месторожде-
ниями Пудожгорской и Койкарско-Святнаво-
локской пластовых интрузий габбродолеритов 
(1983,4 ± 6,5 млн лет), расположенных в крае-
вых частях Онежской структуры (см. рис. 1).

В Пудожгорской интрузии благородноме-
талльное оруденение представлено теллу-
ридами Pt и Pd (котульскитом, меренскитом, 
сопчеитом, кейтконнитом), сперрилитом, са-
мородным золотом и электрумом, ассоцииру-
ющимися с сульфидами (халькопирит+борнит) 

Рис. 2. Схема геологического строения Кааламского массива, 
по [Степанов и др., 2004] с изменениями и дополнениями:
1 – граниты, лейкограниты, пегматоидные граниты (Маткаселькский 
комплекс, ~1,8 млрд лет); 2 – амфиболовые, биотит-амфиболовые ди-
ориты, кварцевые диориты (Яккимский комплекс, ~1,85 млрд лет); 
3–5 – Кааламский клинопироксенит-габбронорит-диоритовый комп-
лекс (~1,89 млрд лет): 3 – амфиболовые, амфибол-биотитовые диори-
ты, кварцевые диориты, тоналиты; 4 – габбро-нориты, габбро, мелано-
диориты; 5 – оливиновые клинопироксениты, плагиоклинопироксениты, 
меланократовые габбро-нориты и габбро; 6 – кварц-биотитовые сланцы, 
углеродсодержащие кварц-биотитовые сланцы, кварцито-песчаники, 
аркозовые песчаники, кварциты, гнейсосланцы с гранатом, андалузитом 
(нерасчлененная ладожская серия); 7 – сланцы слюдистые, филлитовид-
ные, графитсодержащие, прослои песчаников, амфиболовых сланцев и 
амфиболитов, линзы мраморов, пироксеновых скарноидов (нерасчле-
ненная сортавальская серия); 8 – тектонические нарушения; 9 – прояв-
ления благороднометалльной минерализации: а – сингенетический тип 
(Южно-Кааламское), б – эпигенетический тип (Сурисуо)
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в титаномагнетитовых рудах, слагающих псев-
достратифицированный горизонт мощностью 
около 20 м между габбровой (нижней) и дио-
ритовой (верхней) зонами интрузий. Пики кон-
центраций Pt, Pd и Au в рудном горизонте сов-
мещены. Между содержанием Au, МПГ, Cu 
и Fe отмечается корреляционная зависимость 
(рис. 4).

В Койкарско-Святнаволокской интрузии 
благороднометалльная минерализация более 
разнообразна [Borozdin et al., 2014] с доми-
нированием Pt-Pd арсенидов (сперрилит, ар-
сенопалладинит, палладоарсенид, паларста-
нид, холлингвортит), стибиоарсенидов (мер-
теит-I, мертеит-II, изомертеит, винцентит) 
и меньшим распространением висмутотел-
луридов (котульскит, меренскиит, мончеит), 
сульфидов (брэггит, куперит, высоцкит, (Pt, Cu, 
Co)4S5), станнидов (паоловит, атокит), а также 
золота, электрума, гессита и науманнита.

На Пудожгорском месторождении установ-
лен четкий минералогический контроль резко-
го увеличения концентраций благородных ме-
таллов (БМ) при смене пирит-халькопиритовой 

ассоциации на халькопирит-борнитовую, т. е. 
с высокосернистой на более дефицитную по 
сере. Сульфиды и БМ-минерализация ас-
социируют с поздним высокожелезистым 
парагенезисом – Cl-феррочермакит, Fe-Cl-
актинолит±биотит±хлорит±ильменит-II. По раз-
резу интрузий концентрации хлора в биотите 
и амфиболе закономерно меняются. Наиболее 
низкие (0,2–0,6 %) – в подрудном горизонте 
и наиболее высокие, но сильно варьирующие 
(0–2,5 %) – в надрудном.

Содержание ∑ Au, МПГ достигает 1,0–
2,0 г/т при среднем около 1,0 г/т для обоих 
месторождений. В пределах титаномагне-
титового горизонта встречаются слои мощ-
ностью 5–7 м, обогащенные МПГ со сред-
ним содержанием 1,5–2 г/т. В Пудожгорском 
месторождении обогащена нижняя часть 
рудного горизонта, а в Койкарско-Святнаво-
локском – верхняя. Суммарные ресурсы (т) 
и средние содержания (г/т) благородных эле-
ментов (БЭ) для Пудожгорского интрузива 
соответственно составляют: Пудожгорское 
месторождение (Р1 = 293,9; Pt – 17; Pd – 0,43; 

Рис. 3. Состав минералов системы Pd-Bi-Te благороднометалльного орудене-
ния Каааламского массива:
1, 2 – майченерит, Pd, Bi, Te; 3, 4 – котульскит, Pd (Te, Bi); 5, 6 – кейтконит, Pd3Te; 7 – гек-
сатестибиопаникелит, (Ni0,75Pd0,25)  (Te0,75Sb0,25); 8 – мончеит, (Pt, Pd)  (Te, Bi)2; 9 – фрудит, 
PdBi2; 10 – меренскиит, Pd (Te, Bi)2; 11 – соболевскит, PdBi; 12 – урванцевит (Pd (BiPb)2. 
Залитый черным значок – сингенетический тип оруденения, незалитый – эпигенетичес-
кий. Сплошные линии отображают составы меренскиита при различных температурах 
образования; пунктирные – составы сосуществующих расплавов по эксперименталь-
ным данным [Hoffman, MacLean, 1976]
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Au – 0,32; ∑БЭ – 0,93); Тубозерское проявле-
ние (Р1 = 264,4; Pt – 0,09; Pd – 0,22; Au – 0,09; 
∑БЭ – 0,40); для Койкарско-Святнаволокско-
го (Р1 = 343,6; Pt – 0,31; Pd – 0,41; Au – 0,37; 
∑БЭ – 1,09) и в целом для Пудожгорского маг-
матического комплекса Р1 = 901,1. К настояще-
му времени эти ресурсы с учетом результатов 
разведочных работ, проведенных в пределах 
Койкарско-Святнаволокского силла ООО «Ин-
дустрия», могут быть существенно увеличены. 
В данном силле выделены три рудных участка 
с общими прогнозными ресурсами платино-
идов 311 т (табл. 4), один из которых (Викша) 
детально разведан и переведен в ранг место-
рождения для карьерной разработки с запаса-
ми 130,62 т усл. Pd (ср. содержание 2,12 г/т) до 
глубины 100 м. Выдержанные по простиранию 
и мощности (3–8,5 м) рудные зоны с благород-
нометалльным (Au, Pt, Pd) оруденением при-
урочены к титаномагнетитовой залежи, просле-
женной на 23 км при максимальной мощности  
до 40 м (http://www.polymetal.ru/operations-
landing/stand-alone-exploration-projects/
semcha. aspx?sc_lang=ru-RU).

Установленные комплексные геологичес-
кие и минералого-геохимические индикаторы 

благороднометалльного рудогенеза в Пудож-
горской и Койкарско-Святнаволокской инт-
рузиях в приложении к их формационно-воз-
растным аналогам (силлы Габбневский, Ту-
бозерский, Чинозерский и др.) указывают на 
наибольшую вероятную перспективность сре-
ди них Чинозерского силла (рис. 5) в Янгозер-
ской структуре, что подтверждается предва-
рительными данными (содержание МПГ – до 
1 г/т, Au – до 3 г/т; сперрилит, крисстанлеит, 
науманнит, аргентит, электрум, золото само-
родное) (рис. 6).

П о л и г е н н ы й  C u - U - M o - V - п л а т и н о -
п а л л а д и е в ы й  с  з о л о т о м  т и п  в аль-
бит-карбонатных метасоматитах зон складча-
то-разрывных дислокаций в черносланцевых 
толщах развит в Онежской структуре (см. 
рис. 1). Комплексное МПГ-содержащее ору-
денение локализовано в шунгитсодержащих 
сланцах и алевролитах на крутопадающих и оп-
рокинутых крыльях и в сводовых частях осевых 
и фланговых антиклиналей. Выделяются до-
рудные и рудные метасоматиты, в совокупнос-
ти образующие зональный ореол, центральные 
части которого вмещают наиболее богатое зо-
лото-уран-ванадиевое оруденение. В среднем 

Таблица 3. Видовой минеральный состав пунктов благороднометалльной минерализации Вялимякского 
массива

Минералы Fe, Ti, Cu, Ni, Co
Титаномагнетит, магнетит (V – до 2,8 %, Cr – до 1,8 %), ильменит (Mn – 1,2–5,3 %), гематит, кобальтин, зигенит, 
халькопирит, борнит, ковеллин, хейкокит, пирит, пирротин, марказит, гетит

Минералы As, Bi, Te, Se, Pb, Zn
Арсенопирит, леллингит, галенит, сфалерит (Fe – до 8,3 %, Cu – до 5 %), теллуровисмутит, хедлейит, цумоит, сульфоцумоит, 
тетрадимит, висмут самородный

Минералы Pt, Pd, Rh, Au, Ag
Котульскит, майченерит, меренскиит, мертиит-II, сперрилит, теллуропалладинит, соболевскит, фрудит, миассит-
заппинит?, золото, электрум (Au0,63–0,69Ag0,31–0,37), мальдонит, гессит, штютцит, аргентопентландит

Второстепенные нерудные и акцессорные минералы
Апатит, титанит, рутил, циркон, бадделеит, барит (Sr до 3 %), шеелит, молибденит, кюрит, ричетит, турмалин, кварц, 
шпинель-плеонаст, анортоклаз, оливин, ортит, паризит, графит, касситерит, медь самородная, уранинит, торит

Минералы рудовмещающих пород
Клинопироксены (авгит-салит f – 0,24–0,42), диопсид f – 0,18–0,22), амфибол (роговая обманка f – 0,37–0,58, актинолит 
f – 0,27–0,31), плагиоклаз (№ 16–54), биотит (f – 0,37–0,55), флогопит (f – 0,20), ортоклаз (Ba до 3 %), эпидот (f – 0,22–
0,28), альбит, серицит, хлорит (f – 0,73), кальцит, иддингсит, пренит, кварц

Таблица 4. Параметры рудных тел по участкам на Семченской площади

Участок

Параметры Рудный потенциал
Сред. содерж. в 

усл. Pd, г/т
Мощность,  

м
Глубина 

оценки, м
Протяженность,

м
Руда, 
млн т

Усл. Pd,  
т

Викша 2,12 6,6 100–150 9800 60,8 130
Кенти 2,18 6,4 150 7000 55,1 120

Шаргилампи 2,0 5 150 7400 30,5 61
Итого 146,4 311

Примечание. По данным: [http://www.polymetal.ru/operations-landing/stand-alone-exploration-projects/semcha.aspx?
sc_lang=ru-RU].
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по объектам данного типа (Падминская груп-
па месторождений и др.) содержание МПГ со-
ставляет не более 0,2–0,3 г/т (Pt/Pd – 10/1), 
но на отдельных участках мощностью до 1,5–
2,5 м выявлены ураганные концентрации (в г/т): 
Pt – 56, Pd – 140, Rh – 1, Au – 126 [Билибина 
и др., 1991]. Минеральные формы платиноидов 
представлены висмутидами, селенидами, се-
леносульфидами Pd и Pt, ассоциирующимися 
с многочисленными редкими рудными мине-
ралами, среди которых доминируют селениды 
[Полеховский, Кацнельсон, 2015].

Прогнозная оценка этого типа благородно-
металльного оруденения может существен-
но возрасти в связи с выявлением комплекса 
признаков, свидетельствующих об участии 
в его формировании процессов глубинного 
гипергенеза [Мельников, Шумилин, 1995; Чер-
ников, 2001] и вследствие этого возможного 
масштабного концентрирования МПГ и Au вне 
уран-ванадиевых рудных тел. Подтверждени-
ем этого является установление максимальных 
концентраций благородных металлов на мес-
торождении Падма (по единичным анализам) 

Рис. 4. Корреляция содержания благородных металлов, железа и меди в рудах 
Пудожгорского месторождения
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за пределами установленных рудных тел в ниж-
них частях приповерхностной зоны окисления 
(Au – n10 г/т, Pd > 100 г/т, Ag >1000 г/т) и в глу-
бинной (гематитизированной) зоне окисления 
(Pd – 22 г/т, Au – 2,5 г/т, Pt – 1,1 г/т, Ag – 330 г/т) 
[Черников, 2001].

Кроме падминского типа оруденения 
в черных сланцах Онежской структуры уста-
новлены также незначительные проявления 
стратиформной благороднометалльной ми-
нерализации, которая в силу контрастности 
восстановительного углеродного барьера в раз-
резе распределена резко локально, с вероят-
ной преимущественной концентрацией рудного 
вещества в металлоорганических комплексах, 
распадавшихся при метаморфизме с образо-
ванием микро- и наноразмерной минерализа-
ции золота и платиноидов (рис. 7). Это в сово-
купности с установленными во многих местах 
Онежской структуры повышенными фоновыми 
содержаниями Au, Pt и Pd в шунгитах на уровне 
0,01–0,2 г/т (ИНАА, РФА) подтверждает соот-
ветствующий ресурсный потенциал углеродсо-
держащих комплексов Заонежья. Последующие 
процессы мобилизации рудного вещества про-
явились в первую очередь в зонах интенсивных 
деформаций (антиклинальные складки), в про-
странственной ассоциации с инъекциями мак-
совитов и пеперайт-структурами (экзоконтакты 

внедрившихся силлов). А наиболее масштабное 
развитие они получили в зонах складчато-раз-
рывных дислокаций.

Прогнозные ресурсы МПГ и золота в чер-
носланцевых толщах Онежской структуры, по 
разным оценкам, ввиду недостаточной изучен-
ности сильно варьируют – 100–1100 т.

В целом для территории Карелии по всем 
формационно-генетическим типам платино-
металльного оруденения прогнозные ресурсы 
МПГ оцениваются в ~2000 т и сопутствующего 
золота – в ~400 т.

Ведущими генетическими типами золо-
торудной минерализации на территории Ка-
релии являются орогенный мезотермальный 
и порфировый. На Фенноскандинавском щите 
наиболее значимые месторождения ороген-
ного типа известны в архейском зеленокамен-
ном поясе Ялонвара-Хатту-Иломантси и палео-
протерозойском Лапландском. В российской 
части этих структур выявлено несколько мезо-
термальных проявлений золота (рис. 8) и одно 
разрабатывавшееся в конце XX века месторож-
дение – Майское. Наиболее перспективным из 
них является рудопроявление Хатуноя в Ялон-
варской структуре с прогнозными ресурсами 
золота по категории Р2 до глубины 100 м 4,05–
7,8 т [Иващенко, Голубев, 2011]. В целом по 
всем известным золоторудным проявлениям 
российской части архейского зеленокаменно-
го пояса Ялонвара-Хатту-Иломантси прогноз-
ные ресурсы золота составляют ~50 т [Юдин 
и др., 2008].

Среди золоторудных объектов орогенно-
го мезотермального типа в других архейских 
зеленокаменных поясах Карельского региона 
по масштабам и степени изученности выделя-
ются месторождения Рыбозеро, Педролампи, 
Новые Пески [Минерально-сырьевая база…, 
2005; Булавин и др., 2013; Кулешевич, Тытык, 
2014 и др.]. Новые данные по месторождени-
ям Педролампи и Новые Пески, полученные 
при геолого-разведочных (ООО «Индустрия» 
и «Онего-золото») и научно-исследовательских 
(ИГ КарНЦ РАН) работах, показали их незначи-
тельные масштабы по запасам (Педролампи 
~1 т, 4–5 г/т; Новые Пески ~1 т, 4,68 г/т) и ве-
роятное полигенно-полихронное происхожде-
ние [http://pryazha.karelia.info/1291036233/
gornopromishlennii_kompleks.html; Булавин 
и др., 2013].

Порфировый тип оруденения представ-
лен комплексными месторождениями Ло-
баш-1, Ялонвара и несколькими проявления-
ми – Таловейс, Заломаевские и др. с прогноз-
ными ресурсами золота ~90 т. Наращивание 
золоторудных ресурсов этого типа оруденения 

Рис. 5. Схема геологического строения юго-восточ-
ной части Чинозерской интрузии (с использованием 
данных КГЭ):
1 – янгозерская свита, лавы основного состава; 2 – севе-
росегозерская свита, кварцевые гравелито-конгломераты, 
карбонатсодержащие песчаники; 3, 4 – Чинозерская диф-
ференцированная интрузия: 3 – габбро, 4 – диориты; 5 – 
тектонические нарушения; 6 – элементы залегания пласто-
вой отдельности; 7 – профили опробования и номера проб
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возможно в южной части зеленокаменно-
го пояса Ялонвара-Хатту-Иломантси, где из-
вестно несколько перспективных проявлений 
(Пертинъярви, Кадилампи и др.), на части из 
которых в настоящее время ведутся поиско-
во-оценочные и разведочные работы (ОАО 
«Аврора-менеджмент»).

Кроме архейских золоторудных объек-
тов орогенного мезотермального типа в ряде 
структур (Куолаярвинская, Ладожская, Ветре-
ный Пояс и др.) Карельского региона известны 
также и однотипные проявления протерозойс-
кого возраста (см. рис. 1). Более того, основы-
ваясь на результатах изохронного Rb-Sr дати-
рования проявлений золота в архейских зеле-
нокаменных поясах Карелии [Ларионова, 2008 
и др.], в большинстве своем укладывающих-
ся в интервал 2,0–1,45 млрд лет, и считая их 

истинно отражающими возраст оруденения, 
а не время наложенных метаморфо-метасо-
матических преобразований, делается вывод 
о протерозойском возрасте оруденения зо-
лота в них и, соответственно, о крайне низкой 
перспективности архея Карелии на золото. 
В отдельных случаях эти результаты Rb-Sr да-
тирования резко противоречат установленным 
геологическим фактам о генетической свя-
зи оруденения с определенным интрузивным 
массивом (Хатуноя, Ялонвара). Из чего сле-
дует, что установленные возрасты отражают 
время последнего изменения изотопной си-
стемы минералов либо вообще не несут ника-
кого геологического смысла. Это обусловлено, 
во-первых, «легкостью» нарушения K–Ar, Rb–Sr 
и Pb–Pb изотопных систем в датируемых мине-
ралах, во-вторых, эти минералы формируются 

Рис. 6. Благороднометалльная минерализация в габбродолеритах Чинозерской интрузии:
Amf – амфибол, Au – золото самородное, Gt – гетит, Hpy – халькопирит, Ilm – ильменит, Krs – кристан-
лейит, Mgt – магнетит, Nmn – науманнит, Ort – ортоклаз, Q – кварц, Pl – плагиоклаз, Spr – сперрилит, 
Ttn – титанит
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в континентальной коре, обогащенной K, Ar, 
Rb, Sr и Pb в гидротермальных условиях откры-
той системы со смешением разных изотопных 
источников вещества. В связи с этим представ-
ляется исключительно важным определение 
возраста рассматриваемых золоторудных про-
явлений Re-Os методом, признанным в настоя-
щее время [Luck, Allegre, 1982 и др.] наиболее 
перспективным и информативным для дати-
рования сульфидных руд, а также выяснение 
характера взаимосвязи эндогенных процессов 
в орогенных мезотермальных золоторудных 
системах Карельского региона и определе-
ние критериев оценки перспектив золотонос-
ности отдельных региональных сдвиговых зон 
в его пределах.

Полученные нами совместно с ВСЕГЕИ, 
СПГУ и ГГУП «Минерал» изохронные Re-Os 
датировки комплексных (золотосодержащих) 
молибден-порфировых месторождений Лобаш 
(2720 ± 36 млн лет) и Ялонвара (2760 ± 38 млн 
лет) архейского Карельского кратона 

и проявления Пякюля-Алатту (1914 ± 34 млн 
лет) в Свекофеннском поясе [Богачев и др., 
2013] показывают устойчивость изотопной 
Re-Os системы молибденитов к интенсивно-
му и неоднократному метаморфизму и ее при-
годность для датирования рудных процессов 
в раннем докембрии. Они также однозначно 
свидетельствуют о наличии уже в позднем ар-
хее рудно-магматических систем с промыш-
ленными гидротермальными рудами порфи-
рового типа и об отсутствии их существенного 
переотложения в более позднее время.

Главным рудоконтролирующим фактором 
для орогенного мезотермального типа оруде-
нения золота в Карельском регионе являются 
системы разноранговых сдвиговых зон, объ-
единяющиеся в региональные зоны сдвиго-
вых дислокаций, имеющие, как правило, по-
лихронное развитие. На Карельском кратоне 
они в большинстве своем наследуют глубин-
ные разломы, контролировавшие изначаль-
но размещение колчеданных месторождений 

Рис. 7. Благороднометалльная минерализация в углеродсодержащих (шунгитовых) слан-
цах:
а, б – уч-к Мироновский, в – уч-к Ламбас-ручей, г – уч-к Педра-Кара. Tmg – темагамит (Pd3HgTe3), Vnc – 
винцентит ((Pd, Hg)3 (As, Sb, Te, Bi), Au – золото
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Рис. 8. Схема геологического строения россий-
ской части архейского зеленокаменного пояса 
Иломантси-Хатту-Ялонвара (Соанлахтинская поис-
ковая площадь), по [Юдин и др., 2008] с изменени-
ями:
1 – палеопротерозой (вулканогенно-терригенные комп-
лексы ливия, людиковия и ятулия); 2 – лопийский зеле-
нокаменный комплекс (вулканиты, осадки, «внутренние» 
гранитоиды санукитоидного типа); 3 – архей (нерасчленен-
ный комплекс гнейсов, гнейсогранитов и гранитоидов); 4 – 
тектонические нарушения (преимущественно сдвигового 
характера); 5–7 – золоторудные объекты: 5 – проявления 
с апробированными прогнозными ресурсами, 6 – проявле-
ния и пункты минерализации, 7 – геохимические аномалии 
золота и элементов-спутников

Рис. 9. Структурно-геологическая схема южной час-
ти Койкарско-Выгозерской региональной сдвиговой 
зоны, по [Колодяжный, 2006; Булавин и др., 2013 
и др.] с дополнениями:
1 – палеопротерозой: сумий – андезибазальты, сариолий – 
конгломераты, ятулий – кварцитопесчаники, базальтоиды, 
людиковий – вулканиты основного состава, осадки; 2–5 – 
архей: 2 – лопийские зеленокаменные комплексы, 3 – пла-
гиомикроклиновые граниты, 4 – диориты, 5 – гнейсограни-
ты, гнейсы, мигматиты; 6 – разрывные нарушения: а – сдви-
ги, б – надвиги; 7 – направления сдвиговых перемещений: 
а – ранние (AR?), б – поздние (PR); 8–10 – золоторудные 
объекты (преимущественно орогенного типа): 8 – место-
рождения, 9 – проявления, 10 – пункты минерализации; 
число у значка – название проявления: 1 – Орехозеро, 2 – 
Кюняшельга, 3 – Педролампи, 4 – Южка, 5 – Гавшламноя, 
6 – Талпус, 7 – Гранит, 8 – Пальеозерское, 9 – Эльмус, 10 – 
Карьер Койкары, 11 – Койкарское
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(см. рис. 1). Впоследствии сдвиговые зоны 
неоднократно подновлялись, обеспечивая 
тепло- и массоперенос из глубинных геосфер 
и способствуя в благоприятных обстановках, 
к каковым относятся участки развития колче-
данного оруденения – своеобразного «коллек-
тора» благородных металлов, образованию 
золотометалльной минерализации орогенного 
мезотермального типа. В вертикальном стро-
ении региональных сдвиговых зон отмечается 
несколько уровней магмогенерации и интру-
зивного магматизма, начиная с мантийно-ко-
рового, но прямой генетической связи золо-
торудной минерализации с определенными 
интрузиями не устанавливается. Однако слабо 
эродированные рудные объекты орогенного 
мезотермального типа обычно пространствен-
но ассоциируют с субвулканическими и гипа-
биссальными интрузиями или дайками средне-
го и кислого состава (Пампало, Суурикуусикко, 
Хатуноя, Пякюля и др.), отвечающими верхне-
коровому уровню магмообразования в сдвиго-
вых зонах.

Отдельные региональные сдвиговые зоны 
в архейских зеленокаменных поясах измен-
чивы по латерали, характеризуясь неравно-
мерным распределением изофациальных ме-
тасоматитов и однотипной, но значительно 
отличающейся содержанием золота, рудной 
минерализации, что вызвано, вероятно, их тек-
тоно-метасоматической проработкой в проте-
розое, обусловившей в конечном итоге вскры-
тие на современном эрозионном срезе разных 
глубинных уровней архейской орогенной золо-
торудной системы и ее частичную реювенацию. 
По состоянию изученности наиболее четко это 
проявлено в Койкарско-Выгозерской сдвиго-
вой зоне (рис. 9), где отмечается вариатив-
ность РТ-параметров формирования ороген-
ных мезотермальных золоторудных объектов, 
влияющая на их продуктивность.

Койкарско-Выгозерская региональная сдви-
говая зона шириной ~5–8 км прослеживается 
в субмеридиональном направлении более чем 
на 100 км [Колодяжный, 2006] в вулканоген-
но-осадочных и интрузивных комплексах ар-
хея и протерозоя. В ее пределах локализовано 
орогенное мезотермальное месторождение 
золота Педролампи, несколько идентичных 
по генезису золоторудных (Талпус, Эльмус, 
Орехозеро, Гавшламноя) и золотосодержа-
щих (Карьер Койкары) проявлений, гетит-ге-
матитовое проявление золота Южка [Булавин 
и др., 2013], а также ряд серноколчеданных 
(Койкарское, В. Эльмус, Талпус) и золото-ура-
новых (Черное) рудных объектов. Сдвиговая 
зона осложнена разновозрастными (AR-PR) 

системами разломов ССВ, субмеридионально-
го и СЗ направлений и сдвиговыми дислокаци-
ями более низкого порядка, контролирующими 
золоторудные месторождения и проявления 
(см. рис. 9).

Все золоторудные объекты Койкарско-Вы-
гозерской зоны приурочены к верхним частям 
разреза Ведлозерско-Сегозерского зелено-
каменного пояса. Они относятся к трем мине-
ральным типам – золото-пиритовому, золото-
арсенопиритовому, золото-гетит-гематитово-
му и сходны по сопутствующим минеральным 
ассоциациям (сульфиды Cu, Ni, Zn, Pb, суль-
фоарсениды Co, Ni, Fe, сульфоантимониды, 
в меньшей степени Pb-Sb сульфосоли и висму-
тотеллуриды) и доминирующим метасомати-
там (хлоритовые пропилиты). Пространственно 
они тяготеют к зонам развития более раннего 
колчеданного оруденения. Морфогенетические 
особенности рудной минерализации на этих 
проявлениях сложны и неоднозначны, отражая 
неравномерное пульсационное просачивание 
флюидов в сдвиговой зоне и, возможно, много-
этапность и полихронность ее формирования. 
Этим же, видимо, объясняется и крайне нерав-
номерное и ограниченное развитие кварц-се-
рицитовых и турмалинсодержащих метасома-
титов и березитов.

Свидетельством тектоно-метасоматичес-
кой проработки Койкарско-Выгозерской зоны 
в протерозое, по-видимому, являются также 
различия РТ-параметров формирования золо-
тонесущих метасоматитов на разных рудных 
объектах в пределах данной зоны.

Золотосодержащее проявление «Карьер 
Койкары» [Иващенко и др., 2014], располо-
женное на юге Койкарско-Выгозерской зоны, 
формировалось при резко варьирующих тем-
пературе и давлении, соответственно от 140 до 
>500 °С (геотермометры: хлоритовый, кобаль-
тиновый, анкерит-сидеритовый, арсенопирито-
вый и др.) и 1–6 кбар (геобарометры: доломит-
кальцитовый, сфалеритовый). Об относительно 
высокотемпературных и высокобарных усло-
виях формирования рудных метасоматитов на 
этом проявлении свидетельствует и широкое 
распространение в них маргарита. Выделение 
золота самородного и электрума происходило 
при температуре 254–370 °С (электрум-сфа-
леритовый термометр). Еще более высокую 
температуру кристаллизации электрума (360–
460 °С) дает этот термометр для месторожде-
ния Педролампи при условии, что по хлорито-
вому термометру температура образования 
кварц-хлоритовых метасоматитов главной 
рудной зоны здесь 290–390 °С. Примерно 
в этом же интервале температур (300–350 °С) 
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формировались метасоматиты на проявле-
нии Эльмус.

Намечающаяся вариативность РТ-парамет-
ров формирования орогенного оруденения зо-
лота в Койкарско-Выгозерской сдвиговой зоне 
рассматривается как один из действенных кри-
териев ее прогнозно-металлогенической оцен-
ки. В этом аспекте наиболее перспективными 
по РТ-условиям образования золотоносных 
метасоматитов и их минеральному составу, по-
мимо месторождения Педролампи, представ-
ляются проявления Талпус и Койкарское колче-
данное, где на последнем впервые [Иващенко 
и др., 2014] установлена Ag-Au минерализация 
и индикаторная сопутствующая ей арсенидная, 
селено-теллуридная и антимонидная.

Ресурсный потенциал собственно золото-
рудных объектов в Карельском регионе опре-
деляют месторождения и проявления ороген-
ного мезотермального и порфирового типов. 
По запасам это порядка 50 т, по прогнозным 
ресурсам – n100 т золота. Наращивание золо-
торудного потенциала региона может произой-
ти за счет открытия соответствующих объек-
тов новых нетрадиционных типов оруденения. 
В первую очередь железооксидного с медью 
и золотом – IOCG-типа и золото-уранового – 
типа Ромпас.

Пункты минерализации IOCG-типа установ-
лены в метапироксенитах массива Вялимяки 
(Приладожье) [Иващенко, Лавров, 1997]. Зо-
лото-урановые проявления, по геологическим 

Рис. 10. Уран-благороднометалльная минерализация в апоскарновых метасоматитах 
Латвасюрья:
Au – золото самородное, AgBi – серебросодержащий висмут самородный, Hes – гессит (Ag2Te), Rth – 
резерфордин (UO2 (CO3)), Bi – висмут самородный, Bis – висмутин, Mo – молибденит, Hpy – халькопи-
рит, Po – пирротин, Q – кварц, Pl – плагиоклаз, Amp – амфибол
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и минеральным особенностям в какой-то сте-
пени сходные с уникальным (содержание Au – 
до 33,2 кг/т, U – до 56,6 %) уран-золоторудным 
месторождением Ромпас в палеопротерозой-
ском сланцевом поясе Перяпохья в Финлян-
дии [Cathelineau et al., 2013 и др.], выявлены 
в Приладожье в северо-восточном крыле Ки-
рьяволахтинского гнейсо-гранитного купола 
(Поткулампи и др.) и северном обрамлении 
Латвасюрского купола (С. Латвасюрья). На 
последнем рудопроявлении в зоне (мощность 
5–8 м) апоскарновых метасоматитов (хлорит, 
амфибол, кварц, цоизит, пренит, альбит, ре-
ликты скарновых минералов) установлена вис-
мут-уран-благороднометалльная минерали-
зация (рис. 10), представленная рассеянной 
вкрапленностью пирротина, пирита, сфалери-
та, галенита, шеелита, молибденита, арсено-
пирита (Ni – 1,4 %, Со – 5 %), висмута (Ag – до 
15 %), серебра и золота самородных, электру-
ма, урванцевита, гессита, акантита, резерфор-
дина, коффинита, уранинита, торита, висмути-
на (Ag – до 5 %), бисмутита, чилуита, икуноли-
та, теллуроневскита. Золото мелкодисперсное 
(2–50 мкм), минералы урана более крупные 
(10–100 мкм).

Выводы

1. Перспективы наращивания ресурсной базы 
золота и платиноидов в Карельском реги-
оне связываются как с известными в его 
пределах ведущими генетическими типами 
благороднометалльного оруденения (мало-
сульфидный Pt-Pd в расслоенных плутонах 
и габбродолеритах, Cu-U-Mo-V-Pt-Pd-Au 
полигенный – падминский, золоторудный 
орогенный мезотермальный, комплексный 
золото-порфировый), так и с нетрадицион-
ными, новыми для него (стратиформным 
черносланцевым, железооксидным с ме-
дью и золотом – IOCG, золото-урановым – 
типа Ромпас).

2. Выявление стратиформной платиноме-
талльной минерализации в углеродсодер-
жащих (шунгитовых) сланцах в совокупности 
с установленным повышенным содержани-
ем золота в них и масштабами распростра-
нения свидетельствует о существенном бла-
городнометалльном ресурсном потенциале 
черносланцевых комплексов Заонежья.

3. Установленные минералого-геохимические 
индикаторы благороднометалльного рудо-
генеза в палеопротерозойских траппах Ка-
релии будут способствовать эффективной 
металлогенической оценке промышленно-
рудоносных интрузий Пудожгорского маг-

матического комплекса и их формационно-
возрастных аналогов.

4. Систематизация комплекса данных по вы-
явленным в российской части архейского 
зеленокаменного пояса Иломантси-Хатту-
Ялонвара проявлениям золота показала, что 
наиболее перспективными из них являются 
золоторудные объекты орогенного и порфи-
рового типов.

5. Намечающаяся вариативность РТ-парамет-
ров формирования орогенного оруденения 
золота в Койкарско-Выгозерской сдвиговой 
зоне представляется как один из действенных 
критериев ее прогнозно-металлогенической 
оценки. В этом аспекте наиболее перспек-
тивными по РТ-условиям образования золо-
тоносных метасоматитов и их минеральному 
составу, помимо месторождения Педро-
лампи, могут быть также проявления Талпус 
и Койкарское колчеданное, где на последнем 
впервые установлена Ag-Au-минерализация 
и индикаторная сопутствующая ей арсенид-
ная, селено-теллуридная и антимонидная.

6. Выявление новых для Карелии типов бла-
городнометалльного оруденения в метапи-
роксенитах Кааламского массива и апос-
карновых метасоматитах Латвасюрского 
гнейсогранитного купола раскрывает новые 
металлогенические перспективы Северного 
Приладожья и предопределяет необходи-
мость его соответствующего доизучения.

7. Получение новых геолого-генетических 
и минералого-геохимических данных по 
благороднометалльному оруденению ряда 
районов Карелии будет способствовать 
выявлению перспективных рудопроявле-
ний и установлению главных рудоконтро-
лирующих факторов на известных золото-
рудных объектах, способствуя их переводу 
в промышленную категорию, что благопри-
ятно скажется на инвестиционном климате 
в горнорудном секторе экономики Респуб-
лики Карелия.

Статья подготовлена по результатам работ 
по подпроекту 1.1.8б раздела 1 «Оценка и раз-
витие ресурсной базы стратегического мине-
рального сырья, необходимого для модерни-
зации экономики России» Программы фунда-
ментальных исследований Президиума РАН 
№ 27 «Фундаментальный базис инновацион-
ных технологий прогноза, оценки добычи и глу-
бокой комплексной переработки стратегичес-
кого минерального сырья, необходимого для 
модернизации экономики России» (координа-
торы: ак. Леонтьев Л. И., ак. Рундквист Д. В.) 
2012–2013 гг.
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