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Важной характеристикой пород Свекофеннского орогена является преимуще-

ственно ювенильная природа вещества протерозойской коры и отсутствие гео-

логических, петрологических и изотопно-геохимических свидетельств суще-

ствования пород архейского комплекса в основании новообразованного блока 

свекофеннид. Все породы в пределах Свекофеннского орогена метаморфизо-

ваны в условиях от зеленосланцевой до гранулитовой фации метаморфизма при 

ранне- и позднесвекофеннском этапах эндогенной активности. Современная 

конфигурация и структуры зоны стыка между Свекофеннским орогеном и Ка-

рельским кратоном отражают последовательное развитие ороклинов, а не суб-

параллельную амальгамацию островодужных комплексов.
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An important characteristic of the Svecofennian orogen is the predominantly juvenile 

nature of the Proterozoic crust matter and the absence of geological, petrological and 

isotopic-geochemical evidence of the existence of Archean complex rocks at the base of 

the newly formed block of the Svecofennides. All volcano-sedimentary rocks were altered 

to the granulite facies of metamorphism during two stages of endogenous activity. The 

modern configuration of and structures in the joint suture zone between Svecofennian 

orogeny and the Karelian craton reflect a consistent development of oroclines rather than 

subparallel amalgamation of island-arc complexes.
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Свекофеннский ороген (СО) занимает не 

менее 1/3 площади выхода докембрийских по-

род Фенноскандии и является ярким предста-

вителем проявления аккреционной геодинами-

ки в палеопротерозое. Хотя первые предполо-

жения об образовании палеопротерозойского 

комплекса вулканогенно-осадочных и плутони-

ческих пород в обстановках, сходных с обста-

новками современных активных окраин, выска-

зывались давно [Hietanen, 1975], убедительный 

фактический материал был накоплен и проин-

терпретирован только к концу 80-х годов прош-

лого века [Park, 1985; Gaàl, Gorbatchev, 1987 и 

др.]. Наиболее весомым аргументом в пользу 

существования обстановки «океан-континент» 

стало выявление пород двух офиолитовых ком-

плексов на территории Финляндии – Йормуа и 

Оутокумпу [Kontinen, 1987]. Несмотря на раз-

личную интерпретацию природы и места об-

разования этих комплексов (фрагмент океани-

ческой коры Свекофеннского океана или со-

хранившееся вещество задугового бассейна), 

исследователи сходились во мнении, что они 

маркируют древнюю конвергентную границу.

Ключевая роль в развитии свекофеннид 

Фенноскандии отводится амальгамации не-

скольких микроконтинентов и островодужных 

структур возраста 1,95–1,97 млрд лет. Но не 

исключается существование в пределах СО 

фрагментов протерозойских микроконтинен-

тов возраста 2,0–2,1 млрд лет или даже древ-

нее: разрушение этих гипотетических микро-

континентов привело к появлению детритовых 

цирконов, которых в парагнейсах орогена по-

чти 2/3 [Huhma et al., 1991].

Важной характеристикой СО является пре-

имущественно ювенильная природа вещества 

протерозойской коры и отсутствие геологи-

ческих, петрологических и изотопно-геохи-

мических свидетельств существования пород 

архейского комплекса в основании новообра-

зованного блока свекофеннид. Древний (ар-

хейский) коровый материал в породах СО изве-

стен только в виде детритовых цирконов, обра-

стающих в большинстве случаев каймами этого 

же минерала, но протерозойского возраста. 

Легко диагностируемые архейские породы 

(в большинстве случаев – гранито-гнейсы и 

породы TTG-серий) дают возможность уверен-

но провести границу между новообразован-

ным протерозойским блоком свекофеннид и 

окраинной областью архейского континента. 

Также одним из главных изотопно-геохимиче-

ских параметров, позволяющим отделить блок 

свекофеннид от области развития пород, где 

встречаются как протерозойские, так и архей-

ские породы, является величина eNd в одно-

возрастных плутонических породах [Öhlander 

et al., 1993].

Но кроме геохронологических, изотопно-

геохимических характеристик пород важную 

роль играют геологические и петрологические 

свидетельства, указывающие на древнюю кон-

вергентную границу. Такие данные были полу-

чены на территории Северного Приладожья, 

где зона стыка пород СО и Карельского кратона 

(КК) наиболее хорошо обнажена в береговой 

зоне Ладожского озера и детально изучена. 

Здесь выявлены признаки полистадийного на-

двигания пород СО на КК с проявлением дав-

ления в надвиговой зоне, превышающего лито-

статическое [Балтыбаев и др., 2022].

Все породы в пределах СО метаморфизо-

ваны в условиях от зеленосланцевой до гра-

нулитовой фации метаморфизма. На основе 

геологических наблюдений и геохронологи-

ческих данных в пределах СО можно выделить 

два крупных этапа эндогенной активности и 

метаморфизма: раннесвекофеннский и позд-

несвекофеннский. Раннесвекофеннский мета-

морфизм (1,89–1,87 млрд лет) пород северной, 

«внешней», зоны свекофеннид обусловлен тер-

мическими аномалиями, предположительно 

возникшими в обстановках надсубдукционной 

тектоники, и связан с подъемом магматических 

масс основного и среднего (андезитового) со-

става, характерных для этих режимов. Много-

численные габбро-эндербитовые тела, тесно 

ассоциированные с гранулитовыми комплек-

сами, рассматриваются в качестве дериватов 

этих глубинных магматических масс. В Южной 

Финляндии и Швеции присутствуют многочи-
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сленные массивы гранитов, сопровождаемых 

К-мигматитами с характеристиками продуктов 

переплавления метапелитов. Пик эндогенной 

активности для указанных комплексов мигма-

тит-гранитной зоны датируется интервалом 

1,83–1,80 млрд лет [Ehlers et al., 1993], что по-

зволяет выделить этот этап как этап поздне-

свекофеннского магматизма и метаморфизма. 

Термические аномалии и позднесвекофенн-

ский метаморфизм гранулитовой ступени по-

род внутренней зоны свекофеннид связан с ко-

ровым магматизмом.

В последние годы в ряде публикаций фин-

ских геологов (Р. Лахтинен и соавторы) стали 

предлагаться модели тектонического развития 

СО, несколько отличающиеся от ранее предло-

женных [Gaàl, Gorbatchev, 1987; Nironen, 1997]. 

Наиболее существенным в «новых» моделях яв-

ляется предположение о простирании ключе-

вой сутуры между свекофеннидами и архейски-

ми комплексами не на северо-запад, вплоть до 

Лофотенских островов в Норвегии, а в мери-

диональном направлении – между кратонами 

Норрботтен и Карельским. Также вышеуказан-

ные финские исследователи считают, что сов-

ременная конфигурация и структуры зоны сты-

ка между СО и КК отражают последовательное 

развитие ороклинов [Lahtinen et al., 2022], а не 

субпараллельную амальгамацию островодуж-

ных комплексов, как это считалось ранее.
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