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Проведено изучение глиноземистых гнейсов и гранатовых амфиболитов восточ-

ной части Китойского блока Шарыжалгайского выступа (район Китойского сил-

лиманитового месторождения). На основании петрографического изучения ми-

кроструктурных взаимоотношений минералов, их химической неоднородности, 

оценок РТ-параметров метаморфизма и термодинамического моделирования 

установлено, что оба типа пород подверглись двухэтапному метаморфизму. Пер-

вый эпизод регионального метаморфизма характеризовался пиковыми параме-

трами Т = 780–800 °С и Р = 8–9 кбар и завершился снижением давления на рег-

рессивной стадии. Второй этап метаморфизма протекал при низких давлениях 

2–4 кбар и в широком интервале температур от 650–700 до 850 °С. На основании 

датирования циркона и монацита из гранат-антофиллитовых гнейсов был уста-

новлен возраст метаморфизма в интервале 2489–2496 и 2446–2456 млн лет, что 

совпадает с возрастом гранитоидного магматизма.
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Alumina gneisses and garnet amphibolites of the eastern part of the Kitoy block of 

Sharyzhalgai Uplift (Kitoy sillinanite deposit area) were studied. On the basis of petro-

graphic studies of mineral microstructures, chemical zoning, PT-estimates and ther-

modynamical modeling two stages of metamorphism were found in both rock types. 

The first episode of regional metamorphism (M1) occurred at T = 780–800 °C and 

P = 8–9 kbar and was followed by decompression in the retrograde stage. The second 

stage (M2) occurred at low pressure, P = 2–4 kbar, and in a wide temperature interval 

of T = 650–850 °C. Two peaks were established on the basis of U-Pb monazite and zir-

con dating in garnet-anthophyllite gneisses. Both of them correspond to Neoarchean 

age: the age of M1 falls into the interval of ca. 2489–2496 Ma, the age of M2 – ca. 

2446–2456 Ma. The high-temperature metamorphism of the Kitoy block and nearly co-

eval granitoid magmatism can be regarded as evidence for a Neoarchean collision in 

the SW Siberian Craton.

K e y w o r d s: Siberian Craton; Kitoy block; granulite metamorphism; Neoarchean

F o r  c i t a t i o n: Sukhorukov V. P., Savel’eva V. B. Stages and age of metamorphism 

of the eastern part of the Kitoy Block (Sharyzhalgai Uplift, Siberian Craton). Trudy 

Karel’skogo nauchnogo tsentra RAN = Transactions of the Karelian Research Centre 

RAS. 2022;5:144–147. doi: 10.17076/geo1652

F u n d i n g. The study was carried out under state assignment to the Institute of Geology 

and Mineralogy SB RAS with support from the Russian Ministry for Science and Higher 

Education.

Китойский и Иркутный гранулито-гнейсо-

вые блоки образуют бóльшую часть Шары-

жалгайского выступа Сибирской платформы, 

они сложены однотипными породными ассо-

циациями, в обоих блоках для метамагматиче-

ских пород по цирконам установлены два эта-

па гранулитового метаморфизма: 2,55–2,60 

и 1,85–1,86 млрд лет, которые коррелируют 

с образованием гранитоидов (2,53–2,54 и 

1,85–1,86 млрд лет) [Гладкочуб и др., 2005; 

Turkina et al., 2012 и др.]. 

Китойское силлиманитовое месторожде-

ние располагается в восточной части Китой-

ского блока, вблизи его границы с Иркутным 

блоком. Район месторождения сложен силли-

манитовыми, андалузит-силлиманитовыми, 

гранат-силлиманитовыми сланцами и гнейса-

ми, которые переслаиваются с кварцитами, 

амфиболитами, мраморами. Толщи силлима-

нитсодержащих сланцев подстилаются ам-

фиболитами и амфиболовыми гнейсами, ко-

торые содержат пачки высокоглиноземистых 

сланцев, отдельные прослои биотитовых и би-

отит-гранатовых гнейсов.

Минеральные ассоциации гранатовых ам-

фиболитов Grt + Hbl + Pl + Qz ± Cpx. В них уста-

новлено два типа реакционных микроструктур: 

1) плагиоклаз-роговообманковые каймы во-

круг граната и 2) формирование мелкозерни-

стого агрегата Cpx + Opx + Pl по более крупным 

зернам роговой обманки. Первый тип структур 

проявлен во всех образцах, второй – только в 

части. Плагиоклаз в реакционных каймах име-

ет более высокую основность, чем в матриксе 

породы, амфибол характеризуется более низ-

ким содержанием Na, Ti, Al (IV). Оценка РТ-па-

раметров пика метаморфизма проводилась 

по минералам матрикса и ассоциации Grt + 

Hbl + Pl + Qz, полученные параметры отвечают 

Т = 710–770 °С, P = 8–9 кбар. Для регрессивного 

этапа по составам минералов каем Hbl + Pl полу-

чены значения Т около 700 °С при существенно 

более низких давлениях 1,3–2,5 кбар. Заме-

щение роговой обманки мелкозернистым аг-

регатом с двупироксеновой ассоциацией про-

исходило, вероятно, при температурах грану-

литовой фации метаморфизма – около 850 °С 

[Sukhorukov, Savel’eva, 2020].

Глиноземистые гнейсы представлены двумя 

типами: гранат-силлиманитовые c ассоциацией 

Grt + Crd + Sill + Bt + Pl + Qz и гранат-антофилли-

товые с ассоциацией Grt + Bt + Crd + Anth + Ged + 

Opx + Pl. Обе ассоциации содержат акцессор-

ные рутил, циркон и монацит. Главные реакци-

онные структуры для гранат-силлиманитовых 

гнейсов включают кордиерит-кварцевые кай-

мы вокруг зерен граната и замещение сил-

лиманитом исходного андалузита, от частич-

ного в одних образцах до полного в других. В 

кордиеритовых каймах отмечается резорби-

рование биотита. В гранат-антофиллитовых 

гнейсах встречаются следующие реакционные 

структуры: 1) кордиерит-антофиллитовые кай-

мы вокруг граната и биотита; 2) каймы практи-

чески чистого анортита с включениями анто-

филлита вокруг исходного Ca-Na-плагиоклаза; 
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3) каймы антофиллита вокруг исходных орто-

пироксена и жедрита. 

Оценки РТ-параметров метаморфизма 

производились с использованием традици-

онных минералогических геотермометров и 

геобарометров, геотермометров на основа-

нии содержания титана в цирконе и циркония 

в рутиле, а также термодинамического мо-

делирования с использованием программ-

ного комплекса PERPLEX 672 [Connolly, 1990, 

2009]. Для оценки параметров первого этапа 

метаморфизма использовались центральные 

части минералов матрикса породы, второй 

стадии – минералов каем. Полученные пара-

метры для первой стадии метаморфизма – 

Т = 780–800 °С и Р = 8–9 кбар, для второй ста-

дии – Т = 600–750 °С, Р = 2–4 кбар [Sukhorukov 

et al., 2020]. 

Таким образом, для гнейсов основного и 

глиноземистого состава установлена двухэтап-

ная метаморфическая история, в которой пер-

вый этап регионального метаморфизма верхов 

амфиболитовой фации сменяется стадией де-

компрессии и повторным метаморфизмом при 

низких давлениях.

Для возрастных оценок были использова-

ны U-Pb датировки по циркону и монациту из 

образца гранат-антофиллитовых гнейсов. На 

основании 20 анализов монацита выделяется 

два отчетливых пика возраста – около 2451 ± 16 

и 2496 ± 9,5 млн лет. По 33 анализам циркона, 

лежащим в интервале 2522–2421 млн лет, вы-

деляется один отчетливый пик около 2489 млн 

лет и слабовидимый пик около 2446 млн лет, что 

в целом совпадает с данными, полученными по 

монациту. Эти значения хорошо коррелируют с 

данными, полученными В. И. Левицким с соавт. 

[2010] по жилам пегматоидных гранитоидов 

(2483 ± 4 млн лет), и данными В. А. Глебовиц-

кого с соавт. [2011] по U-Pb датированию мона-

цита (2493 ± 1,2 млн лет) и Sm/Nd датированию 

граната и силлиманита (2515 ± 17, 2456 ± 50, 

2502 ± 17 и 2410 ± 110 млн лет).

Полученные данные возраста свидетельст-

вуют в пользу предположения о неоархейском 

возрасте начала формирования Сибирского 

кратона [Smelov, Timofeev, 2007; Turkina et al., 

2012].
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