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реКонсТруКциЯ палеосреды на месТонаХоЖдении 
селлЯХ, Яно-индигирсКаЯ низменносТь, ЯКуТиЯ

В. В. плотников, а. В. протопопов, а. и. Климовский
Академия наук Республики Саха (Якутия)

Представлены данные о мамонтовой фауне местонахождения Селлях Усть-Янского 
улуса Республики Саха (Якутия). Местонахождение характеризуется в основном 
скоплением костных остатков Mammuthus primigenius Blumenbach, 1799. Остатки 
других крупных млекопитающих мамонтовой фауны представлены единичными 
находками трех видов – Equus lenensis Russanov 1968, Bison sp., Coelodonta anti-
quitatis Blumenbach 1799. На местонахождении собрано 62 экземпляра костей от 
разных частей скелетов двадцати разновозрастных особей шерстистых мамонтов. 
Данные о возрастном и половом составе мамонтов, раскопанных в Селляхе, сход-
ны с аналогичными данными семейной группы у современных африканских сло-
нов Loxodonta africana Blumenbach 1797. Результаты радиоуглеродных датировок, 
проведенных в г. Гронинген (Нидерланды), коррелируются c концом позднего нео-
плейстоцена. Основой для реконструкции палеоландшафтов и климата послужил 
материал, отобранный из геологического разреза (зачистка разреза), заложенного 
на местонахождении.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: шерстистый мамонт Mammuthus primigenius Blumenbach 
1799, поздний неоплейстоцен, р. Селлях, структура группы, реконструкция палео-
среды, спорово-пыльцевой анализ.

V. V. Plotnikov, A. V. Protopopov, A. I. Klimovskii. RECONSTRUCTION OF 
THE PALEOENVIRONMENT AT THE SELLYAKH SITE, YANO-INDIGIRKA 
LOwLAND, YAKUTIA

Data on the mammoth fauna of the Sellyakh site, located in Ust-Yansky Ulus, Republic of 
Sakha (Yakutia, Russian Federation) are presented. The site is characterized mainly by an 
aggregation of fossil remains of Mammuthus primigenius Blumenbach, 1799. Remains of 
other large mammals of the mammoth fauna are represented by a few finds representing 
three other species – Equus lenensis Russanov 1968, Bison sp., Coelodonta antiquita-
tis Blumenbach, 1799. Sixty-two bones from different parts of the skeletons of twenty 
woolly mammoths of different age were collected from the site. Data on the age and sex 
structure of the mammoths from the site are similar to the corresponding data on modern 
African elephants Loxodonta africana Blumenbach 1797. AMS dating of mammoth bones 
(Groningen University, the Netherlands) correspond to the end of Late Neopleistocene. 
All palaeo-environment reconstructions are based on the original specimens obtained 
during field work at the Sellyakh Site.

K e y w o r d s: Woolly mammoth Mammuthus primigenius Blumenbach 1799, Late 
Neopleistocene, Sellyakh River, age profile, reconstruction of palaeo-environments, pol-
len analysis.
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Введение

Междуречье Яны и Индигирки к северу от 
71 градуса с. ш. является уникальным районом 
обнаружения остатков крупных млекопитаю-
щих позднего неоплейстоцена. За последние 
десятилетия на территории Усть-Янского улуса 
Республики Саха (Якутия) был выявлен ряд уни-
кальных палеонтологических находок [Boesko-
rov et al., 2014]. Одной из причин возросшего 
числа открытий является активность местного 
населения в сфере традиционных промыслов – 
сборе бивня мамонта. Летом 2011 г. местные 
недропользователи – сборщики мамонтового 
бивня обнаружили на небольшом участке бере-
га р. Селлях несколько мелкоразмерных костей 
и фрагменты черепов шерстистого мамонта. 
Кроме того, найденные ими бивни также были 
небольшого размера. После сообщения недро-
пользователей в августе 2012 г. на р. Селлях 
была организована экспедиция Академии наук 
Республики Саха (Якутия).

Местонахождение Селлях расположено на 
правом берегу р. Селлях (верхнее течение) 
в 57 км к востоку от п. Тумат Усть-Янского улуса 
(70°46ʹ05ʺ с. ш., 140°46ʹ19ʺ в. д.) (рис. 1, I). Во 
время осмотра местонахождения и проведения 
раскопок участниками экспедиции было уста-
новлено, что кости залегают в одном слое поч-
вы. Концентрация костей по горизонтали не-
велика, примерно 10–12 м. Глубина залегания 

5–6 м от дневной поверхности. Около 99 % всех 
обнаруженных в Селляхе костей принадлежат 
шерстистому мамонту (Mammuthus primige-
nius Blumenbach 1799) (62 экз.). Остатки дру-
гих крупных млекопитающих мамонтовой фау-
ны представлены единичными находками трех 
видов – Ленская лошадь (Equus lenensis Rus-
sanov 1968), первобытный бизон (Bison sp.), 
шерстистый носорог (Coelodonta antiquitatis 
Blumenbach 1799). Полученная в Университе-
те Гронингена (Groningen University), Нидер-
ланды, радиоуглеродная датировка одной из 
костей мамонта с Селляха показала возраст 
12 470 ± 50 лет (GrA-60 423), что соответствует 
бёллингскому колебанию климата конца позд-
него неоплейстоцена.

Высота берегового обрыва на обнаже-
нии Селлях около 9–10 м, протяженность 
40–50 м (рис. 2, I). Обнажение, видимо, обра-
зовалось в 2010–2011(?) году, и на начальном 
этапе размыва берега его площадь была мень-
ше (до 10 м). Впоследствии в результате тер-
моабразионных процессов местонахождение 
расширилось (горизонтально) (рис. 2, II). Мно-
голетние льды тонким слоем (20–30 см) верти-
кально пронизывают обнажение в нескольких 
местах (см. рис. 2, II.9). Структура отложений 
указывает на принадлежность к едомной свите, 
распространенной в данном районе [Лазарев, 
Томская, 1987; Юкагирский мамонт…, 2007; 
Лазарев, 2008; Каплина, 2011].

Рис. 1. Местонахождение Селлях, правый берег р. Селлях, верхнее течение, Усть-Янский улус РС (Я):
I – карта; II – схема геологического разреза (см): 1 – дерн, 2 – суглинок (рыхлый), 3 – супесь, 4 – суглинок (плотный), 5 – ос-
татки ископаемых млекопитающих, 6 – остатки растительности
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Скопления костей мамонтов в одном месте 
представляют большой интерес для палеонто-
логии. На таких местонахождениях необходи-
мо исследовать возрастной состав погибших 
животных, время и причины образования это-
го скопления.

материалы и методы

Собранный на Селляхе палеонтологический 
материал выпал из берегового обнажения в ре-
зультате термоабразии и солифлюкции. Часть 
материала была собрана непосредственно из 
слоя при раскопках. Измерения проводились 
рулеткой (точность 1 мм) и электронным штан-
генциркулем (точность 0,01 мм). Для опреде-
ления возрастного и полового состава, а также 
размерной изменчивости в группе были ис-
пользованы материалы из работы Е. Н. Мащен-
ко [Maschenko, 2002].

Для выводов о составе растительности 
и возможных условиях ее произрастания 
послужил материал (пробы на спору и пыль-
цу), отобранный из зачистки заложенного на 
местонахождении разреза. Техническая об-
работка проб проводилась по стандартной 

сепарационной методике В. П. Гричука [1978] 
с использованием 10 % HCL, 10 % NaON, 15 % 
HF и ацетолизной смеси. Микрозерна опреде-
лялись во временных препаратах (в глицери-
новой среде). Исследования производились 
с помощью светового микроскопа МИКМЕД 
(БИОЛАМ). При вычислении процентного учас-
тия каждого пыльцевого и спорового таксона 
за 100 % принята вся сумма пыльцы и спор, 
зарегистрированных на определенной пло-
щади препарата, покровное стекло размером 
24 х 24 мм. Для уточнения диагностики микро-
зерен отдельных таксонов использовалась кол-
лекция пыльцы современных растений, а также 
атласы-определители по пыльце современных 
и ископаемых растений. Спорово-пыльцевой 
анализ проведен в Палинологической лабора-
тории ЦГЛ ГУГГП РС (Я) «Якутскгеология» Баку-
линой Н. Т. и Фартунатовой Л. М.

Исследованный материал из местона-
хождения Селлях включал костные остат-
ки M. primigenius с полевыми номерами: бивень 
(T-1, -2, -3, -4, -5, -6, -7, -8); череп (SL-1, -2, -3); 
нижняя челюсть (SL-4, -5, -72, -92, -93); ло-
патка (SL-10, -11, -13, -14, -33, -12, -32, -77); 
плечевая кость (SL-15, -16, -18, -71, -17, -19); 

Рис. 2. Общий вид и схематическое расположение остеологического материала:
I – обнажение на правом берегу р. Селлях; II – продольный разрез местонахождения и схема расположения костей. 1 – урез 
речной воды; 2 – предполагаемая граница расположения костных остатков; 3 – расширенный вследствие термоабразии 
участок местонахождения без костных остатков; 4 – современный слой; 5 – суглинок светло-серого цвета; 6 – супесь с 
прослойками светлого песка; 7 – суглинок темно-серого цвета, костеносный горизонт; 8 – тонкий лед, пронизывающий 
вертикально почвенные горизонты; 9 – уровень речной воды
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большая берцовая кость (SL-20, -21, -22, -23, 
-24, -51, -52, -89, -90); бедренная кость (SL-25, 
-26, -27, -28, -50, -78, -79, -82, -83, -49, -80, -81, 
-84); первый шейный позвонок (SL-29, -30, -68, 
-70); локтевая кость (SL-31, -53, -85, -86, -87, 
-88).

Обозначения генераций зубов мамонтов: I – 
бивень постоянной (второй) смены.

Значения полевых номеров: Т – п. Тумат; 
SL – Селлях.

В работе использованы подразделения 
четвертичной системы согласно постанов-
лению Межведомственного стратиграфиче-
ского комитета (1998), по которому нижний 
неоплейстоцен располагается в пределах 
1,8–0,8 млн лет. Средний неоплейстоцен по 
этой шкале располагается в пределах 0,8–0,13 
(0,12) млн лет, а верхний неоплейстоцен – 0,13 
(0,12) – 0,01 млн лет; период начала голоцена – 
0,01 млн лет.

Сокращения:
ПИН – Палеонтологический институт РАН;
ЗИН – Зоологический институт РАН;
ИЭМ – Ибресинский этнографический музей;
ЦГЛ ГУГГП РС (Я) «Якутскгеология» – 

Центральная геологическая лаборатория  
Государственного унитарного горно-геологи-
ческого предприятия Республики Саха (Якутия) 
«Якутскгеология».

результаты палинологических 
исследований

Район исследования по геоботаническому 
районированию входит в зону субарктических 
тундр [Андреев и др., 1987]. Здесь доминируют 
влагалищнопушициевые зеленомошные рас-
тительные ассоциации с участием гипоаркти-
ческих кустарничков и арктических ив, образуя 

полигонально-валиковые тундрово-болотные 
комплексы. На местонахождении был заложен 
геологический разрез и отобраны четыре про-
бы на спорово-пыльцевой анализ из слоев, ука-
занных в таблице 1.

Все пробы содержат полные спорово-пыль-
цевые спектры. Анализ изменения характера 
спектров отложений позволяет выделить три 
фазы развития растительного покрова.

1  фаза развития растительности соответ-
ствует периоду накопления суглинка темно-
серого с нитевидными корешками, в нижней 
части разреза интервал 90∞ см (проба SL-2). 
Концентрация пыльцы и спор в пробе средняя, 
291 зерно набрано в одном препарате.

Характерной особенностью спектра из этой 
толщи является абсолютное доминирование 
в общем составе спектра пыльцы травянистых 
растений (94,5 %) при подчиненном значении 
пыльцы древесно-кустарниковых (3,3 %) и спо-
ровых (2,2 %) растений.

В составе пыльцы трав большую роль иг-
рает пыльца семейства злаковых (Poaceae) 
(46,8 %), которая представлена пятью мор-
фологическими разновидностями. Видовой 
состав пыльцы разнотравья довольно богат. 
Он представлен в заметных количествах пыль-
цой растений, встречающихся в ксерофитных 
сообществах, обычных для сухих местооби-
таний – степей, сухих лугов, осыпей, солонце-
ватых лугов, щебнисто-каменистых склонов 
и т. д. К ним относится разнообразная пыльца 
полыней (Artemisia) (18,3 %), в составе которой 
определена пыльца полыни Тилезиуса (A. tilesii 
Ledeb 1815), полыни Якутской (A. jacutica Drob 
1914), полыни-эстрагона (A. dracunculus Lietu-
viskai 1753), A. spp.; большая часть пыльцы се-
мейства гвоздичных (Caryophyllaceae) (10,0 %): 
зорьки сибирской (Lychnis sibirica Lietuviskai 

Таблица 1. Описание геологического разреза местонахождения 
№ слоя Литология Мощность

(см)
Глубина

(см)
Дерновый слой 10–15 0–15

SL-0 Суглинок с содержанием растительности (корни). Цвет почвы светло-
серый. Состав почвы пылеватый, рыхлый влажный

50–60 15–60

SL-1(1)
SL-1(2)

Супесь темно-серая с коричневым оттенком, мелкозернистая. Прослои 
светлых более супесчанистых и темных более суглинистых отложений, 
пронизанных тонкими корнями трав. Местами прослеживается гори-
зонтальная слоистость. Жильный лед тонкий, вертикально пронизыва-
ет все горизонты. Встречаются локальные небольшого размера линзы 
прозрачного льда. На глубине 5,2 м (отдельная проба SL-1. 520 см гл.) 
имеются осадки погребенной почвы с сохранившимися остатками ра-
стительности. Почва влажная. Имеются красные пятна ожелезнения

530 60–90

SL-2 Суглинок темно-серый с нитевидными корешками. Отложения плотные, 
в нижней части мерзлые. Костеносный слой

∞ 90∞
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1753), минуарции арктической (Minuartia arcti-
ca (Stev.) Asch.), звездчатки (Stellaria sp.), смо-
левки ползучей (Silena repens Lietuviskai 1753), 
пыльца представителей семейства астровых 
(Asteraceae) (2,4 %), подсемейства цикорие-
вых (Cichoriaceae), а также единичная пыльца 
маревых (Chenopodiaceae), бобовых (Fabace-
ae). Из пыльцы лугово-степных растений при-
сутствует пыльца лютиковых (Ranunculaceae), 
гречишниковых (Polygonaceae (Rumex sp.)), 
розоцветных (Rosaceae (Potentilla sp., Sangui-
sorba officinalis)), зонтичных (Umbelliferae), ва-
лериановых (Valerianaceae (V. capitata)), синю-
ховых (Polemoniaceae (P. boreale)). В заметных 
количествах присутствует пыльца умеренно-
влажных и влажных местообитаний – осоковых 
(Cyperaceae) (7,3 %).

Бедная в количественном и качественном 
составе древесно-кустарниковая группа пред-
ставлена единичными пыльцевыми зернами 
лиственницы Larix, кедрового стланика (Pinus 
pumila Regel 1859), ольховника (Alnaster), бе-
резы Миддендорфа (B. middendorffii) и березы 
тощей (B. exilis).

В небольшой группе споровых растений 
наряду с единичными спорами печеночных 
(Hepaticae+Riccia), сфагновых (Sphagnum) 
мхов, растениями более или менее влажных 
местообитаний встречены споры из семейст-
ва папоротниковых (Polypodiaceae) и плаун-
ков сибирских (Sellaginella sibirica) – растений, 
предпочитающих более ксерофитные место-
обитания. Поле препарата покрыто мелкими 
и крупными растительными остатками, редки-
ми углистыми и минеральными частицами. От-
мечаются зеленые водоросли рода (Spirogira), 
обитающие в пресноводных водоемах, различ-
ные споры грибов.

По приведенным данным можно предпо-
ложить, что во время формирования толщи 
суглинков в растительном покрове широкое 
распространение имели ландшафты открыто-
го типа. Комплекс флористического состава 
травянистой растительности был очень разно-
образным, он свидетельствует о своеобразном 
мозаичном чередовании ксерофитных, мезо-
фитных, гигрофитных условий, в которых оби-
тали растения. Небольшое количество пыльцы 
лиственницы тем не менее свидетельствует 
о распространении здесь лиственничных ле-
сов. Подобный состав растительности харак-
терен для холодных и аридных этапов позднего 
неоплейстоцена и, судя по датировке костей из 
костеносного слоя, соответствует интерстади-
алу «бёллинг».

Выше по разрезу, интервал 60–90 см (глу-
бина отбора пробы SL-1(1) 520 см), определен 

спектр, сходный по своим параметрам с выше-
описанным. Содержание микрозерен в пробе 
составляет 321 зерно.

В составе спектра также доминирует пыль-
ца трав и кустарничков (86,8 %), где основ-
ной фон создает пыльца злаковых (28,3 %), 
разнообразие которых доходит до 8 видов, 
и полыней (20,8 %), разнообразие – до 5 ви-
дов. Пыльца второстепенных травянистых рас-
тений, довольно разнообразная по составу, 
встречается в основном в пределах 1,0–5,0 % 
и указывает на существование растительных 
сообществ, отражающих различные условия 
обитания, – ксерофиты, гигрофиты и растений, 
обладающих широкой экологической амплиту-
дой: гвоздичные (Caryophyllaceae), камнелом-
ковые (Saxifragaceae), гречишные (Polygona-
ceae), лютиковые (Ranunculaceae), василист-
ник (Thalictrum), сложноцветные (Asteraceae) 
(11,0 %), соссюрея (Saussurea), цикориевые 
(Cichoriaceae), розоцветные (Rosaceae), кро-
вохлебка лекарственная (Sanguisorba offici-
nalis), зонтичные (Umbelliferae), вересковые 
(Ericales), кипрейные (Onagraceae), осоковые 
(Cyperaceae), лилейные (Liliaceae), маревые 
(Chenopodiaceae).

В группе древесно-кустарниковых растений, 
составляющей всего 7,1 %, отмечается единич-
ная пыльца кедрового стланика, сосны обыкно-
венной, ольховника, березки тощей, Мидден-
дорфа и ивы. Присутствие пыльцы сосны обык-
новенной и кедрового стланика можно считать 
заносным, учитывая их летучесть.

В составе споровых (6,3 %) растений кро-
ме спор печеночных мхов (Hеpaticae+Riccia), 
сфагна (Sphagnum), селагинеллы сибирской 
(Sellaginella sibirica), многоножковых (Polypo-
diaceae) появляются единичные споры зеле-
ных мхов (Bryales) и тундровые виды плаунов 
(Lycopodium pungens).

Кроме пыльцы и спор встречаются различ-
ные по форме и размерам сферы, зеленые во-
доросли рода Spirogira и Pediastrum, напочвен-
ные грибы Fungi и единичная пыльца палеоге-
новых хвойных.

Спектр, полученный из этого интервала, 
мало отличается от вышеописанного спектра. 
По приведенным данным, растительный покров 
в указанном интервале существенных измене-
ний не претерпел. Он отражает растительность 
тундростепей, где эдификаторами выступа-
ли злаково-полынные сообщества. Древесная 
и споровая растительность играла весьма не-
значительную роль.

Климат, вероятно, был холодный и относи-
тельно сухой.
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Время формирования осадков, возмож-
но, один из холодных этапов каргинско-
го межледниковья.

2  фаза.  Выше по разрезу в толще супесей 
(интервал 60–90 см, проба № SL-1(2)) опреде-
лен спектр с несколько повышенным содержа-
нием древесно-кустарниковых (20,9 %) и спо-
ровых (26,6 %) растений. Первая группа пред-
ставлена в основном пыльцой кустарниковых 
форм березы (18,8 %): Betula exilis, B. midden-
dorffii, B. sp. В виде единичных зерен встреча-
ется пыльца ольховника и древовидной березы.

В группе трав и кустарничков (52,5 %), ко-
торая по-прежнему преобладает в спектре, 
продолжает доминировать пыльца семейст-
ва злаковых (23,0 %) и полыней (12,2 %), 
а пыльца разнотравья стала значительно 
бедней. Отмечается лишь пыльца ксерофи-
тов: гвоздичных (Caryophyllaceae) (3,6 %), ас-
тровых (Asteraceae) (6,5,0 %) и цикориевых 
(Cichoriaceae).

В группе спор существенно повысилось со-
держание зеленых мхов Bryales (15,2 %), пе-
ченочных мхов (7,9 %) (Hеpaticae+Riccia). Ос-
тальные компоненты встречаются в небольших 
количествах: плаунок сибирский (Sellaginella 
sibirica), хвощ (Equisetum), папоротники из се-
мейства Polypodiaceae.

Поле препарата сплошь в минеральных 
частицах, встречаются редкие растительные 
остатки, зеленые водоросли рода Pediastrum 
и напочвенные грибы Fungi.

Состав пыльцы и спор свидетельствует 
о том, что во время накопления толщи супесей 
в растительном покрове преобладали откры-
тые ландшафты, состоявшие из злаково-по-
лынно-разнотравных ассоциаций. Довольно 
значительные площади занимали кустарнико-
вые сообщества, на пониженных формах ре-
льефа – травяно-болотистые формации.

Климат холодный и относительно влажный. 
Время формирования осадков, возможно, один 
из этапов сартанского оледенения.

3  фаза  развития растительности опре-
делена в интервале 15–60 см (проба № SL-0) 
в толще суглинков. Спектр, полученный из этой 
толщи, имеет совершенно иной характер, чем 
вышеописанные спектры. Он характеризуется 
высокой концентрацией зерен (742), очень хо-
рошей степенью сохранности пыльцы и спор. 
В составе спектра с небольшим перевесом пре-
обладает пыльца древесно-кустарниковых рас-
тений (49,1 %) над группой травяно-кустарнич-
ковых (45,8 %). Споры составляют всего 5,1 %.

В первой группе абсолютное большин-
ство составляет пыльца мелколиственных 
покрытосеменных (46,6 %), среди которых 

доминирующее положение занимает пыльца 
кустарниковых берез (30,9 %): Betula exelis, 
B. middendorffii, B. sp. На втором месте пыльца 
древовидных берез (10,7 %), в составе которых 
отмечается пыльца: Betula sect. Albae, B. platy-
phylla, B. spp. Меньше пыльцы ольховника 
(4,7 %) и ивы (0,3 %). Роль пыльцы хвойных не-
велика (2,5 %), среди них больше пыльцы кед-
рового стланика Pinus pumila (1,8 %), меньше 
пыльцы лиственницы Larix, единична пыльца 
ели Picea и сосны обыкновенной Pinus silvestris.

В группе трав и кустарничков также наблю-
дается смена доминантов, здесь ведущее 
место занимает уже пыльца верескоцветных 
Ericales (23,7 %). Содержание пыльцы злаковых 
(8,3 %) и полыней (6,4 %) резко сокращается. 
В составе пыльцы разнотравья встречаются: 
многоножковые (Polygonaceae), горец четы-
рехраздельный (P. tripteracarpum), валериана 
головчатая (Valeriana capitata), астровые (As-
teraceae), цикориевые (Cichoriaceae), лилей-
ные (Liliaceae).

В группе споровых растений в небольшом 
количестве появились споры сфагновых мхов 
и споры Meesia из зеленых мхов.

В поле препарата встречается много свет-
лых растительных остатков, зеленые водо-
росли рода Spirogira и Pediastrum, спикулы 
губок и переотложенная мезозойская пыль-
ца хвойных Coniferae indet, споры Leiotriletes 
и кайнозойская пыльца широколиственных 
Juglandaceae, Carpinus sp.

Спектр, полученный из этого интервала, 
отражает растительность совершенно иного 
характера, чем в предыдущих этапах. В расти-
тельном покрове широкое развитие получили 
кустарниковые формации, состоящие в основ-
ном из мелких берез. В меньшей степени в со-
ставе кустарников участие принимали ольхов-
ник, ивы и кедровый стланик. Единичное при-
сутствие пыльцы лиственницы, которая очень 
плохо сохраняется в осадках, может указывать 
на распространение лиственничных редколе-
сий. Довольно высокое содержание пыльцы 
древовидной березы говорит о былом сущест-
вовании этой породы на данной территории. 
Возможно, часть пыльцы березы может быть 
заносной (пыльца разносится воздушными 
течениями на расстояние 600–1000 км) [Куп-
риянова, 1951]. Присутствующую пыльцу ели 
можно считать переотложенной, поскольку она 
обладает относительно слабой летучестью. Что 
касается сосны обыкновенной, то пыльца этого 
растения способна переноситься на огромные 
расстояния. Учитывая такое свойство, можно 
считать, что в спектрах исследованных осадков 
она является заносной.
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В целом растительность представляла со-
бой лиственничные редколесья с участием 
древовидной березы и мощным кустарнико-
вым ярусом. Такая существенная перестрой-
ка в растительном покрове обусловлена улуч-
шением климатических условий в голоцено-
вое время.

обсуждение

У большинства длинных костей конечностей 
мамонтов не сохранились эпифизы. Немного-
численность обнаруженного костного матери-
ала Селляха указывает на то, что формирова-
ние местонахождения происходило за неболь-
шой по сравнению, к примеру, с Берелехским 
«кладбищем» мамонтов промежуток времени. 
Накопление костного материала, как и на Бере-
лехском местонахождении, шло не избиратель-
но и сопровождалось привносом костей других 
видов млекопитающих мамонтовой фауны. На-
пример, на Берелехе количество костей других 
видов млекопитающих составляет около 8 % от 
общего количества костей, собранных на этом 
местонахождении [Maschenko, 2002]. Все кост-
ные остатки были собраны с ограниченной пло-
щади 10 х 5 м и на глубине около 5,9–7 м, чуть 
выше уровня речной воды, в одном горизонте 
(рис. 2, II). Следов обработки костей древним 
человеком нет.

По размерам затылочных мыщелков мамон-
ты из Селляха меньше других особей с северо-
востока Якутии [Boeskorov et al., 2014; Аверь-
янов, 1994; Roth, Shoshani, 1988] (табл. 2). На-
пример, их затылочные мыщелки мельче, чем 
у Ляховского мамонта (самца) с генерацией 
зубов М1-М2 и с индивидуальным возрастом 
около 25–30 лет [Тихонов, 1996]. По этим дан-
ным можно предполагать, что черепа особей 
из Селляха принадлежат либо более молодым, 
либо более мелким особям (самкам).

Бивни (I), ранее найденные на этом место-
нахождении недропользователями, были пе-
ревезены в п. Тумат, где и проводились их ис-
следования. Из общей выборки (8 бивней) для 
сравнения и определения параметров подхо-
дят экз. T-1, Т-5, Т-6, Т-7. Экз. T-1 и Т-5 сопо-
ставимы с размерами экз. ПИН 4353–687 (инд. 
возр. 17 лет, самка) и ПИН 4353–3567 (инд. 
возр. 60 лет, самка), а экз. T-6 и Т-7 сопостави-
мы с размерами таковых ПИН 4353–3566 (инд. 
возр. 50 лет, самец) и ПИН 4353–3565 (инд. 
возр. 50 лет, самец). Можно предположить, что 
по размерам экз. T-1 и Т-5 принадлежат сам-
кам. Возможный индивидуальный возраст для 
них 18–35 лет, а экз. Т-6, Т-7 – самцам до 50 лет 
(табл. 3).

По результатам исследований Н. К. Вере-
щагина и А. Н. Тихонова [1986], а также по ста-
тистическим данным И. Е. Кузминой и С. А. Цы-
гановой [Kuzmina, Tsyganova, 1999], в Якутии 

Таблица 2. Промеры фрагментов черепов (сranium)

Промеры (мм) № SL-1 № SL-2 № SL-3

Ляховский 
мамонт 

[Тихонов, 
1996]

Березовский 
мамонт [Герц, 

1902]

Таймырский 
мамонт 

[Аверьянов, 
1994]

Моховский 
мамонт 

[Аверьянов, 
1994]

Ширина мыщелков по 
внешним краям

182 ~190 - 195 205 239 233

Ширина/высота 
мыщелка

58/84 56/69 78/70 95/80 85/75 92/84 80/78

Возраст (лет) 25–30 25–30 40–50 25–30 40–50 40–50 40–50

Таблица 3. Размеры бивней (incisivi)

Промеры (мм)
T-1 sin
Самка

T-5 dex
Самка

T-6 dex
Самец

T-7 sin
Самец

ПИН  
4353–687  

самка 
[Maschen-
ko, 2002]

ПИН 
4353–3567

cамка 
[Maschen-
ko, 2002]

ПИН 
4353–3566

cамец 
[Maschen-
ko, 2002]

ПИН 
4353–3565

cамец 
[Maschen-
ko, 2002]

Максимальный 
диаметр

58,89 66,62 97,30 90,20 57,0 89,0 101,0 96,0

Длина альвео-
лярной части

420,0 490,0 980,0 490,0 280,0 480,0 590,0 -

Длина по боль-
шой кривизне

985,0 1118,9 1430,0 1140,0 770,0 1260,0 1430,0 1480,0

Возраст (лет) 18–25 25–35 50 50 17 60 50 50
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Таблица 4. Размеры нижнечелюстных костей (mandibula)

Промеры (мм) SL-4 SL-5 SL-72 SL-92 SL-93 SL-94
ЗИН 31 736

[Аверья-
нов, 1994]

ПИН 
2323–12 

[Maschen-
ko, 2002]

Хомский 
мамонт 
[Петро-

ва, 2009]
Высота восходящей ветви 232 - 270 - - - - - -
Передне-задняя длина 
восходящей ветви выше 
уровня жевательной 
поверхности

337 - 200 - - - 255 - -

Передне-задняя дли-
на восходящей ветви 
на уровне жевательной 
поверхности

195 - 210 - - - - - -

Ширина межальвеолярно-
го гребня

154 117 175 - - 197 - - -

Высота горизонтального 
отдела под средним функ-
ционирующим зубом

104 78 103 105 90 110 135 - 148

Длина между передним 
краем симфизного от-
ростка и передним краем 
альвеолы

131 63 80 - - - 180 - 225

Длина между горизонталь-
ной веткой (на уровне зад-
него края альвеолы)

119 - - - - - - - -

Ширина межгоризонталь-
ных веток на уровне пе-
реднего края альвеолы

- - - - - - - - -

Наибольшая ширина 
симфиза

66 56 60 55 62 65 - - -

Длина симфиза 83 63 100 100 90 139 - 63 -
Наибольшая ширина гори-
зонтальных ветвей

376 - - - - - - - -

Максимальная длина ниж-
ней челюсти

410 - - - - - - - -

Ширина суставной головки 
восходящей ветви

62 - 60 - - - 60 - 71.8

Максимальная ширина 
коронки

58,0 - 53,14 - - - 93,0 - 85,0

Длина между пластинами 2,71 - 1,78 - - - - - -
Ширина пластины 53,2 - 38,06 - - - - - -
Длина коронки 116,0 - 114,0 - - - - - -
Число пластин 13 - 12 - - - 18 - 13
Возраст (лет) 25–35 8–11 мес. 25–35 25–35 25–35 25–35 40–50 8–11 мес. 28–35

бивни самок (n = 93) в возрасте 18–65 лет име-
ли диаметр 40–93 мм, в среднем 76 + 1 мм. 
Диаметр бивней самцов (n = 85) в возрасте 25–
73 лет достигал 89–180 мм и в среднем состав-
лял 132 + 2 мм [Кузьмина, 2000].

На местонахождении были обнаружены 
пять нижних челюстей мамонтов разной сте-
пени развития и сохранности. Только на двух 
экземплярах (SL-4, SL-72) сохранились зубы 

(dp4-M1). Эти два образца примерно одного 
возраста (табл. 4). Результат сравнения ниж-
них челюстей с другими подобными находками 
[Воллосович, 1914; Аверьянов, 1994; Петро-
ва, 2009] показал, что исследуемые образцы 
соответствуют возрастным критериям от 2 до 
5–6 и до 13–35 лет.

Два шейных позвонка (SL-29, SL-70) 
имеют практически одинаковые размеры. 



26

Предположительно, экз. SL-29 принадлежал 
самцу, т. к. дорсальный бугор и шероховатость 
на дорсальной дуге атланта у самцов значитель-
но сильнее развиты, поскольку здесь крепятся 
мышцы, поддерживающие их более тяжелую го-
лову с большими бивнями; у самок эти структу-
ры развиты слабее [Аверьянов, 1994] (табл. 5).

Лопатки представлены четырьмя правыми 
(SL-11, SL-13, SL-14, SL-33) и тремя левыми 

(SL-12, SL-32, SL-77) экземплярами. Образцы 
с Селляха по большей части размеров уступают 
таковым Ляховского (25–30 лет, генерация зу-
бов М1-М2) и Березовского (40–45 лет, генера-
ция зубов М2-М3) мамонтов (табл. 6). Размеры 
исследуемых образцов сопоставимы с таковы-
ми Юрибейского мамонта (инд. возр. не бо-
лее 16–17 лет) [Дуброво, 1982; Мащенко и др., 
2006; Mashchenko et al., 2006].

Таблица 5. Промеры первых шейных позвонков (atlant)

Промеры (мм) SL-29 SL-68 SL-69 SL-70

ПИН 
4353–633
[Maschen-
ko, 2002]

Хомский ма-
монт ИЭМ 

1281 [Петро-
ва, 2009]

ЗИН 31 736
[Аверья-

нов, 1994]

Основная ширина 310 220 240 275 175 380 386
Ширина верхней невральной дуги 
(по верхнему краю)

148 119 117 85 104 181 138

Высота и ширина суставной 
поверхности

79/80 65/66 75/62 75/59 74/58 - -

Высота и ширина спинномозгового 
канала

51/76 - 70/84 56/81 - -/79 -/93

Высота и ширина поперечного 
канала

18/22 - 17/- 9/22 52/89 (?) -

Наибольшая высота 165 - 165 165 133 (?) 244 190
Длина между внешними краями 
суставных поверхностей

208 - 150 175 130 220 236

Длина боковой лопасти 47 - - - 25 - -
Наибольшая ширина тела 216 - - - 125 - -
Передне-задняя длина позвонка 78 - - - 47 84 76
Возраст (лет) 25–28 9–12 17–25 17–25 6–7 28–35 40–50

Таблица 6. Промеры лопаточных костей (scapula)

Промеры 
(мм)

SL-
10 dex

SL-
11 dex

SL-
12 sin

SL-
13 dex

SL-
14 dex

SL-
32 sin

SL-
33 dex

SL-
77 sin

ПИН 
4353–881 
[Maschen-

ko,  
2002]

Ляхов-
ский 

мамонт, 
[Тихонов,  

1996]

Бере-
зовский 
мамонт 
[Герц,  
1902]

Юри-
бейский 
мамонт 
[Дубро-

во, 1982]
Макс. дли-
на лопатки

562 625 640 564 370 530 575 - 238 710 795 574

Длина 
верхне-
го края 
лопатки

510 570 525 - 375 - - - - 600 665 530

Передне-
задняя 
длина гле-
ноидной 
впадины

175 160 180 165 115 203 220 220 94 180 191 154

Передне-
задняя 
длина 
шейки 
лопатки

180 190 190 189 127 180 200 177 88 210 221 173

Возраст 
(лет)

17–25 25–30 25–30 17–25 6–7 17–25 17–25 17–25 1 25–30 40–50 17–25
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Таблица 7. Промеры плечевых костей (humerus)

Промеры (мм)
SL-15 без 

прокс. 
эпифиза in

SL-16*
sin

SL-17*
sin

SL-18*
sin

SL-19*
dex

SL-71
sin

ПИН 
4353–630
[Maschen-
ko, 2002]

ЗИН 
31 736

[Аверья-
нов, 1994]

ЗИН 2710 
(неотип)

[Воллосо-
вич, 1914]

Длина диафиза 540 530 500 560 580 600 426 - -
Медиально-ла-
теральная ши-
рина дистально-
го конца

190 - - - - 230 180 275 259

Ширина 
диафиза

90 90 80 80 90 100 - 116 215

Медиально-
латеральная 
ширина прокси-
мального конца

138 - - - - 215 140 - -

От латерально-
го мыщелка до 
верхней точки 
головки

- - - - - 770 - -

Длина между 
латеральным 
краем дисталь-
ного мыщелка 
до латерального 
края надмыщел-
кового бугра

255 - - - - 280 - -

Основная длина ~720 ~710 ~680 ~740 ~760 780 560 974 838
Возраст (лет) 25–35 (?) 25–35 (?) 15–25 (?) 25–35 (?) 25–35 (?) 25–35 (?) 6–7 40–50 40–50

Примечание.*без эпифизов.

Таблица 8. Промеры локтевых костей (ulna)

Промеры (мм)
SL-31*

sin
SL-53*

sin
SL-85*

sin
SL-86*

sin
SL-87*

sin
SL-88*
sin (?)

Ляхов-
ский 

мамонт, 
[Тихо-

нов, 1996]

Бере-
зовский 
мамонт 
[Герц, 
1902

Юрибей-
ский ма-

монт [Дуб-
рово, 1982]

ЗИН
31 744 (4) 

[Петро-
ва, 2009]

Длина диафиза 360 395 - 409 350 400 720 778 - 307
Ширина прок-
симальной 
суставной 
поверхности

180 166 149 174 190 - 210 205 176 -

Мин. ширина 
диафиза

90 73 63 70 80 66 99 103 72 42

Ширина дис-
тального конца

- - - 110 ~104 - 200 175 114 76

Ширина локте-
вого отростка

65 70 96 65 73 - - - - -

Возраст (лет) 17–25 17–25 15–16 9–12 17–25 9–12 25–30 40–50 17–25 6–7

Примечание. *без дистального эпифиза.

Размерно-возрастной показатель плече-
вых костей с местонахождения варьирует от 
15 до 35 лет (табл. 7). Исследуемые образцы 
по размерам превосходят 6–7-летнего мамон-
та с Русской равнины ПИН 4353–630 и уступают 

мамонтам с р. Моховая ЗИН 31 736 и Мамонто-
вая ЗИН 2710, индивидуальный возраст кото-
рых составляет 40–50 лет.

Размеры локтевых костей показывают, что 
изменчивость этих костей попадает в рамки 
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Таблица 11. Предполагаемое количество особей (по левым и правым костям)

Кол-во 
особей

Сторона Tibia Femur Ulna Humerus Scapula Atlant Incisive Mandibula Cranium
Возможный ин-
дивидуальный 
возраст (лет)

1
dex

♦ 1–6
sin ♦ ♦

1
dex

1–6
sin ♦

1
dex

1–6
sin ♦

1
dex

1–6
sin ♦

1
dex

1–6
sin ♦

1
dex ♦ ♦

♦
♦

♦ ♦ 20–30
sin ♦ ♦ ♦ ♦

1
dex ♦ ♦

♦
♦

♦ ♦ 20–30
sin ♦ ♦ ♦ ♦

1
dex ♦ ♦

♦ ♦ 20–30
sin ♦ ♦ ♦

1
dex ♦

♦ 20–30
sin ♦

1
dex

♦ 20–30
sin ♦

1
dex ♦

♦ 6–16
sin ♦ ♦

1
dex ♦

6–16
sin ♦ ♦

1
dex ♦

6–16
sin ♦ ♦

1
dex ♦

6–16
sin ♦

1
dex ♦

6–16
sin ♦

1
dex ♦

6–16
sin ♦

1
dex ♦

6–16
sin ♦

1
dex ♦

30–45
sin ♦

1
dex ♦

30–45
sin ♦

1
dex ♦

♦ 30–45
sin ♦

20 ИТОГО

Примечание. ♦ – наличие остеологического материала.

таковой у мамонтов с возрастом от 9 до 30 лет 
из разных местонахождений Евразии [Дуброво, 
1982; Maschenko, 2002] (табл. 8).

Собрано 13 экз. бедренных костей раз-
ной степени сохранности. Семь экземпляров 
(SL-25, -26, -27, -28, -50, -79, -83) являются 

правыми, а шесть левыми (SL-78, -82, -49, -80, 
-81, -84). Некоторые из доступных для опре-
деления размеров бедренных костей могут 
говорить, что они относятся к особям от 9 до 
20 лет [Аверьянов, 1994; Maschenko, 2002]  
(табл. 9).
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Таблица 12. Возможный индивидуальный возраст исследуемых особей по результатам сравнения костных 
остатков из Селляха с находками из других местонахождений

Экз. № Название I. 1–6 лет II. 6–16 лет III. 20–30 лет IV. 30–45 лет
SL-1 Cranium х
SL-2 Cranium х
SL-3 Cranium х
SL-4 Mandibula х
SL-5 Mandibula х

SL-72 Mandibula х
SL-92 Mandibula х
SL-93 Mandibula х
SL-94 Mandibula х
SL-29 Anlant х
SL-68 Anlant х
SL-69 Anlant х
SL-70 Anlant х

T-1 Tusk х
T-5 Tusk х
T-6 Tusk х
T-7 Tusk х

SL-10 Scapula х
SL-11 Scapula х
SL-12 Scapula х
SL-13 Scapula х
SL-14 Scapula х
SL-32 Scapula х
SL-33 Scapula х
SL-77 Scapula х
SL-15 Humerus х
SL-16 Humerus х
SL-17 Humerus х
SL-18 Humerus х
SL-19 Humerus х
SL-71 Humerus х
SL-31 Ulna х
SL-53 Ulna х
SL-85 Ulna х
SL-86 Ulna х
SL-87 Ulna х
SL-88 Ulna х
SL-25 Femur х
SL-26 Femur х
SL-27 Femur х
SL-50 Femur х
SL-78 Femur х
SL-79 Femur х
SL-82 Femur х
SL-83 Femur х
SL-49 Femur х
SL-80 Femur х
SL-81 Femur х
SL-94 Femur х
SL-20 Tibia х
SL-21 Tibia х
SL-22 Tibia х
SL-23 Tibia x
SL-24 Tibia х
SL-51 Tibia x
SL-52 Tibia х
SL-89 Tibia
SL-90 Tibia x
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Размеры больших берцовых костей в со-
поставлении с размерами аналогичных костей 
из других местонахождений [Maschenko, 2002; 
Мащенко и др., 2006] показывают возраст, ко-
торый охватывает время от рождения до ес-
тественной гибели (табл. 10).

По соотношению правых и левых костей 
конечностей, бивней, а также по фрагментам 
черепов число погибших мамонтов может со-
ставлять 20 особей (табл. 11). Костный мате-
риал Селляхского местонахождения был пред-
варительно разделен на четыре возрастные 
группы: I – от 1 до 6 лет; II – от 6 до 16 лет; III – 
от 20 до 30 лет; IV – от 30 до 45 лет (табл. 12). 
В процентном соотношении полученный ре-
зультат показал, что группа мамонтов, кото-
рым принадлежали найденные костные остат-
ки на берегу р. Селлях, состояла в основном 
из половозрелых молодых особей возрастом 
20–30 лет – 50 %, особи возрастом 6–16 лет со-
ставляли 28,3 %, старые (40–45 лет) – 11,6 % от 
общего количества животных и 10 % – детены-
ши 1–6 лет. В местонахождениях, ассоцииро-
ванных с палеолитическими памятниками (Ме-
зенская палеолитическая стоянка, Луговское, 
Волчья грива, Тегульдет) [Мащенко и др., 2006; 
Boeskorov et al., 2014], половозрелые особи со-
ставляют не менее 50 % от общего количества 
особей, так же как и на Селляхе, тогда как в ес-
тественных местонахождениях [Мащенко и др., 
2006; Boeskorov et al., 2014] доля половозре-
лых особей меньше. Исходя из вышесказанно-
го, можно предположить, что на исследуемом 
местонахождении раскопаны костные остатки 
мамонтов, погибших, возможно, в результате 
попадания в природную «ловушку» (половодье, 
увязание в болоте).

заключение

На территории Якутии местонахождения, 
где преобладают остатки M. primigenius, встре-
чаются в основном на Яно-Индигирской низ-
менности: Берелехское «кладбище» мамонтов, 
Максунуохское местонахождение, Аччыгый Ал-
лаиха. Кроме того, аналогичное захоронение 
было обнаружено на территории Амгинского 
улуса (Центральная Якутия), в среднем течении 
р. Амга, на берегу старичного озера Тонус кыы-
са, хотя по количеству особей оно значитель-
но уступает.

Млекопитающие мамонтовой фауны 
в позднем неоплейстоцене Яно-Индигир-
ской низменности обитали в условиях откры-
тых и полуоткрытых ландшафтов (арктическая 
степь, заросли кустарников). По результатам 
анализа палинологического спектра можно 

реконструировать растительность в указан-
ный период как чрезвычайно мозаичную, где 
одновременно на небольших пространствах 
произрастали и ксерофильные, и гигрофиль-
ные виды. Основу флорокомплекса составляли 
луговые мезофильные виды, и можно предпо-
лагать, что луговые фитоценозы представляли 
собой хорошее пастбище для представите-
лей мамонтовой фауны. Более широкое рас-
пространение получили лиственничные леса. 
Такая растительность может соответствовать 
природно-климатическим условиям, которые 
сложились во время перехода от плейстоцена 
к голоцену.

В течение этого периода происходило не-
сколько кардинальных изменений ландшафт-
но-климатических условий. Во время потеп-
лений (например, бёллингское колебание) на 
Яно-Индигирской низменности создавались 
специфические гибельные условия для наибо-
лее крупных представителей мамонтовой фа-
уны – мамонтов. Это происходило в силу осо-
бенностей рельефа (преобладание низменных 
местообитаний) и наличия бассейнов крупных 
рек (Омолой, Яна, Индигирка) – по-видимому, 
разливы рек в половодья могли губить целые 
стада мамонтов.
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