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ПонЯТиЯ УШЪЯН и КУРЛАН В удмурТсКой лингВоКульТуре: 
К ВоПросу о Феномене оБЩесТВенного мнениЯ

Т. р. душенкова
Удмуртский институт истории, языка и литературы УрО РАН

В статье рассматриваются понятия ушъян и курлан, которые наиболее ярко 
выражают роль общественного мнения – одного из социально-психологичес-
ких механизмов, непосредственно воздействовавшего на каждого общинника. 
Традиционно роль коллективного осуждения и одобрения брала на себя община 
во всех своих ипостасях – социальных институтах. Когда поведение человека вы-
ходило за рамки общепринятых норм и понятий, реакция близких, родных, друзей 
была однозначной: Мар калык (бускельёс, пересьёс) шуозы? – Что люди (соседи, 
старики) скажут? Поэтому детей с малых лет приучали к скромности, вежливости, 
послушанию и долготерпению. Сельский житель целиком и полностью зависел от 
природных и климатических условий, поэтому помощь общины в выполнении раз-
ных видов сельскохозяйственных работ была просто необходима. Отсюда и такая 
зависимость от общественного мнения и аграрного мышления.
Есть одна парадоксальная черта мышления народа. C одной стороны, выделяться 
было нельзя, ибо могло повлечь за собой зависть, сглаз и даже осуждение, поэто-
му требовалось во всем соблюдать меру – эсэп. С другой стороны, каждый хотел, 
чтобы урожай и скотина уродились на зависть, ребенок вырос достойный восхи-
щения и похвалы. Языковой материал дает интереснейшие примеры подобного 
мышления, а также стереотипов и норм поведения. В современных условиях горо-
да коллективное осуждение и одобрение несколько теряют свои функции. Но так 
уж устроена человеческая психика, что независимо от того, в каком времени и го-
сударстве мы живем, нам очень важно одобрение со стороны окружающих и крайне 
нежелательно осуждение.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: аграрное общество; коллективное (языковое) сознание; 
осуждение; одобрение; концепты ушъян и курлан.

T. R. Dushenkova. THE CONCEPTS USH’YAN AND KURLAN IN UDMURT 
LINGUOCULTURE: THE PHENOMENON OF PUBLIC OPINION

The article discusses the concepts ush’yan and kurlan which express the role of public 
opinion in the most prominent way as a socio-psychological mechanism of direct influ-
ence on each member of the community. Collective disapproval and approval was tra-
ditionally performed by the community in all of its hypostases including social institu-
tions. When one’s behavior went beyond generally accepted rules and customaries, the 
reaction of relatives, family and friends was unanimous: Mar kalyk (buskel’es, peres’es) 
shuozy? – What will people (neighbors, the elderly) say? Therefore children were taught 
to be modest, polite, obedient and patient from an early age. A rural dweller entirely de-
pended on natural and climatic conditions, thus the help of the community in various ag-
ricultural works was essential. Consequently there was a heavy reliance on public opinion 
and agrarian thinking.
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Для традиционного удмуртского общества 
характерно коллективное аграрное мышление, 
что связано с природными и исторически сло-
жившимися факторами. Поэтому для удмур-
тов до сих пор так важна общественная, кол-
лективная поддержка – ушъян и чрезвычайно 
«опасно» осуждение – курлан. В удмуртской 
культуре глубоко заложена зависимость от об-
щественного мнения. Даже небольшая под-
держка, одобрение или похвала окрыляют и во-
одушевляют, а осуждение может размозжить, 
уничтожить человека (Ушъян бурдъятэ, курлан 
зӥбе/паньгатэ). Особенно это важно для уд-
мурта, который работает в национальном кол-
лективе, где помимо корпоративных и личных 
отношений действуют элементы «общинного». 
Субординация в отношении старших и высших 
по званию работает безукоризненно. Безуслов-
но, что общественное мнение – это общечело-
веческое явление, но в разных культурах оно 
имеет свои особенности, а язык их сохраняет.

Общественное мнение – один из социаль-
но-психологических механизмов, который 
непосредственно воздействовал на каждого 
общинника. Известный удмуртский этнограф 
В. Е. Владыкин отмечает, что «удмурты чрезвы-
чайно дорожили своей репутацией среди родс-
твенников, односельчан, соплеменников. Очень 
многое значило, «что люди говорят», «что ска-
зали», «что подумают», общественное мнение 
часто бывает высшей инстанцией, его «приго-
вор» выдерживали не все, он мог привести даже 
к смертельному исходу. Поэтому так заботи-
лись уберечь себя «от сверху летящего, снизу 
ползущего слова», «от неверного слова», «от 
недоброго глаза», «от проклятий-напастей», до-
стичь этого – значит, быть счастливым. Получит 
в своем социальном окружении титул йöскадь 
адями ‘настоящий человек’, и тогда пусть «во 
всех краях от восхода до захода солнца слыша-
щий да обо мне услышит, видящий да меня за-
метит»» [Удмурт оскон, 2010. С. 126].

Традиционно роль коллективного осуж-
дения и одобрения брала на себя община во 
всех своих ипостасях – социальных институтах 

(бускель, кенеш, веме, суд старейшин и т. п.). 
Кенеш обсуждал наиболее важные для общи-
ны вопросы. Веме как институт безвозмезд-
ной взаимопомощи заботился о каждом члене 
коллектива от мала до велика и имел полное 
право давать свою оценку совместной работе, 
выделяя лодырей и умельцев. Суд старейшин/
стариков был очень строг к молодому поко-
лению в вопросах отцов и детей. Даже в по-
вседневном общении, во время коллективных 
работ и праздников регулярно и естественно 
демонстрировались нормы поведения, осуж-
дались или подвергались корректировке откло-
нения от них, исподволь вызревали изменения. 
Сельская община – бускель – регламентиро-
вала практически все стороны жизни крестья-
нина. На нее ложилось много полномочий: от 
воспитания молодого поколения и проведения 
обрядов до общественного суда. «Практически 
все стороны жизни удмуртского крестьянства – 
поземельно-хозяйственная, податная, охрана 
порядка и действия крестьянского суда, мо-
рально-этическая, организация коллективно-
го протеста, культурно-бытовая, религиозная 
и т. д. – в той иной степени были подчинены об-
щественному мнению» [Никитина, 1997. С. 66].

Рассмотрим основные понятия ушъян 
«одобрение, похвала» и курлан «осуждение» 
в удмуртском языке. Анализ данных концептов 
выявляет закономерности, заложенные в нор-
мах поведения и общения удмуртов, скрытых 
и в самом языке.

ушъян. С самого рождения удмуртского 
ребенка сопровождало общественное мнение 
с похвалой и осуждением. Похвала и одобре-
ние играли огромную роль в воспитании ребен-
ка. При рождении родителям малыша высказы-
вали пожелания: Пиналды ушъямон-верамон, 
асьтэды сюдӥсь-вордӥсь медло ‘Да будет ваш 
ребенок достоин похвалы-почета, да будет ва-
шим кормильцем’ (Ушъямон, ушъянэс ‘достой-
ный похвалы (хвалы)’; ушъянэс адями ‘достой-
ный похвалы человек’ [УРС 2008: 709]). И это 
было очень важно, ибо являлось показателем 

One paradoxical feature of people’s way of thinking is noted. On the one hand, one should 
not stand out since it could result in envy, evil eye, and even dispraise, therefore one 
should know where to draw the line – esep. On the other hand, every one wanted to have 
abundant harvest and cattle, and a child worth admiration and praise. Language mate-
rial contains the most curious examples of such mentality, as well as stereotypes and 
norms of behavior. In modern city life collective approval and disapproval tends to fade. 
Nevertheless, despite the historical period and country of residence, human mentality is 
constructed in such a way that we long for public approval and try to elude disapproval.

K e y w o r d s: agrarian society; collective (linguistic) mentality; disapproval; approval; 
concepts ush’yan and kurlan.
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хорошего воспитания. Как пишет автор книги 
«Народная педагогика удмуртов», к детям реко-
мендовалось относиться с вниманием и лаской 
<…>, но и заласкивать их не следовало (мултэс 
ушъян – сöрон гинэ ‘лишняя похвала – только 
порча’) [Никитина, 1997. С. 14].

«Поощрения, похвала были естественными 
оценками детского труда, – продолжает этно-
граф, – плохо выполненное дело, неуважитель-
ное отношение к чужому труду, в свою очередь, 
могли повлечь за собой наказание, порицание, 
осуждение. Над детьми, которые не овладели 
мастерством и умением, соответствовавшим, 
по местным представлениям, их возрасту, на-
чинали насмехаться. О постоянном воздей-
ствии общественного мнения в этой форме 
свидетельствуют насмешливые прозвища для 
неумелых: мырк ‘тупой’, йöспöртэм ‘бестолко-
вый’, чутыртэм ки ‘руки-крюки’, китэм, пыдтэм 
адями ‘безрукий, безногий человек’ и т. д. И на-
оборот, за трудолюбие, готовность прийти на 
помощь детей нахваливали – пичи юрттӥсь ‘ма-
ленький помощник’, кивоштӥсе ‘моя замена’, 
часто поощряли» [Никитина, 1997. С. 85]. Сле-
дует отметить, что похвала шла не только от ро-
дителей ребенка, но и от коллектива, т. к. дети 
с малых лет вместе со взрослыми участвовали 
в разных сельскохозяйственных работах.

Молодые люди, которые вели себя скром-
но (востэм, лачмыт, зӥбыт и др.), всегда мог-
ли услышать в свой адрес похвальные отзывы, 
и наоборот, вмешательство в дела взрослых, 
возражения старшим вызывали отрицатель-
ную реакцию общинников. Часто можно (было) 
услышать наставления старших: Калыклэсь эн 
пöртэмъяськы, калык валлин ул ‘Не выделяй-
ся среди других, будь как все, живи, как люди 
живут’. Во многих случаях это, несомненно, 
сковывало инициативу, творческое начало 
в молодом человеке и несколько окорачивало 
неугомонный нрав. «Всякий раз, когда поведе-
ние молодых выходило за рамки общеприня-
тых норм и понятий, реакция близких, родных, 
друзей с точки зрения общинной морали была 
однозначной: Мар калык (бускельёс, пересьёс) 
шуозы? ‘Что люди (соседи, старики) скажут?’» 
[Никитина, 1997. С. 94]. Поэтому детей с малых 
лет приучали к скромности, вежливости, послу-
шанию и долготерпению.

Это парадоксальная черта мышления наро-
да: с одной стороны, выделяться было нельзя, 
ибо могло повлечь за собой зависть, сглаз 
и даже осуждение (укыр кильтыръяськись, укыр 
востэм и т. п.) – т. е. любое излишество или 
чрезмерное проявление всегда осуждалось – 
в одежде, в поведении и т. п. Во всем должна 
была быть мера – эсэп [см. Душенкова, 2013, 

2014]. С другой стороны, каждый хотел, чтобы 
урожай и скотина уродились на зависть, ребе-
нок вырос на зависть или достойный похвалы – 
ушъяськымон/ушъямон, синмаськымон ‘сим-
патичный, достойный симпатии’ [УРС, 2008. 
С. 599]. В последнем случае симпатия (греч. 
букв. «сочувствие») – устойчивое одобритель-
ное эмоциональное отношение человека к дру-
гому человеку (людям или к чему-то), безотчет-
ная любовь, влечение [Летягова, 2006. С. 322]. 
Здесь имеется в виду и характер, и внешние 
данные, а также умения и способности. Кроме 
того, как у русских, так и у удмуртов «вне ри-
туала хваление воспринимается как опасное 
действие, при котором объект восхваления 
можно сглазить. Неоконченную работу или лю-
бую другую деятельность (процесс) хвалить за-
прещалось, так как считалось, что можно сгла-
зить работницу и работу. Повсеместно у славян 
распространен запрет хвалить ребенка, осо-
бенно новорожденного. Также запрещалось 
хвалить скотину во избежание падежа. Сущест-
вовали разнообразные действия (в том числе 
вербальные) с целью предотвратить порчу или 
избавиться от сглаза после похвалы в неуроч-
ное время…» [Славянские древности, 2012. 
С. 409].

Следует разграничить положительные 
и отрицательные стороны слов ушъян ‘похвала’ 
и ушъяськон ‘хвастовство’. В удмуртском язы-
ке ушъян – ‘восхваление; прославление; хва-
ла’ (ушъян грамота офиц. «почётная грамота»; 
ушъян кылбур лит. «ода») [УРС, 2008. С. 709]. 
Именно эта общественная похвала, одобре-
ние (т. е. «признание хорошим, правильным… 
и хвала – слова одобрения, восхваления, по-
хвалы» [БТСРЯ, 2002. С. 1440]) побуждает че-
ловека на те или иные положительные поступ-
ки. Адями кадь лу, эн висъяськы ‘Будь как все 
(люди), не выделяйся’. С ней связаны опреде-
ленные запреты-табу: Ужа – калык ушъялоз ‘Ра-
ботай – народ похвалит’; Њеч уж понна котьку 
но ушъяны кулэ ‘За добрые дела всегда нуж-
на похвала’.

Ушъяськон ‘хвастовство’, как правило, 
осуждалось, считалось излишним, недопус-
тимым. Самовосхваление, похвальба оцени-
вается негативно, ср. русские поговорки: чем 
похвалился, тем и подавился; кто хвалится, тот 
с горы свалится [Славянские древности, 2012. 
С. 407]. «Хвастовство (от хвастать – в перво-
начальном значении ‘болтать’) – выставле-
ние себя в хорошем виде, сообщение о своих 
реальных или мнимых успехах, достоинствах 
вследствие тщеславия и чванства, в расчете 
вызвать восхищение или зависть собеседника 
и получить от этого удовольствие» [Летягова, 
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2006. С. 389–390]. К данному понятию близ-
ки еще два: тщеславие и честолюбие, которые 
также общественным мнением резко осуж-
дались. «Тщеславие (церковнослав., от тъщь 
(тощь) в значении ‘пустой’) – стремление к по-
чету, к похвалам, к признанию мнимых своих 
заслуг, достоинств, в том числе совершение 
добра ради похвалы и почестей; хвастовство 
своими заслугами, богатством, высоким поло-
жением, происхождением. Типичная реакция 
на тщеславие – презрение, досада, подхалим-
ство; может сочетаться с презрением к другим» 
[Летягова, 2006. С. 368]. «Честолюбие – стрем-
ление к внешней чести, почестям, уважению, 
почету, продвижению по службе и вследствие 
этого склонность действовать безнравствен-
ными способами» [Летягова, 2006. С. 394].

Человек должен услышать похвалу со сто-
роны другого, а в лучшем случае – общины, 
социума: Эн ушъяськы умой ужен, сое сотэк но 
адӟозы ‘Не хвались доброй работой, ее и без 
этого заметят’. Ушъяськисьлэн атасэз но пуза 
‘У хвастуна и петух несется’. Молитваен уг 
гыро, ушъяськонэн уг арало ‘Молитвой не па-
шут, похвальбой не жнут’. Ушъяськись кылыныз 
гозы пунэ, изысь ву пызьыртэ ‘Хвастун языком 
веревку вьет, из камня воду выжимает’. Ушъ-
яськись мурт айы ӟазеглы кельше ‘Хвастун на 
гусака похож’. Ушъяськись муртлэн ымыз пель 
сьöраз ‘У хвастуна рот за ушами’. Ушъяськыса 
ӟече уд поты ‘Хвастовством в люди не выбьешь-
ся’. Ушъяськыса кöттэ уд тыры ‘Хвастливому 
сытым не бывать’. Эн ушъяськы: ушъяськемед 
кышъяськыны но уз тырмы ‘Не хвастай: твое-
го хвастовства и на заплатку не хватит’. Маин 
ушъяськиськод, соин ик куашкаськод ‘Чем хва-
лишься, тем и провалишься’ [УФ, 1987. С. 86]. 
Эн ушъяськы, ош лекалоз ‘Не хвались: бык бод-
нет’ [Борисов, 1991. С. 310].

Слово ушъяськыны общепермского про-
исхождения *öški-; ср. в коми языке ошйысь-
ны ‘хвастать, хвалиться’ [КЭСК, 1999. С. 209]. 
В удмуртском языке широко представлен и си-
нонимический ряд данной лексемы: ушъясь-
кон, мактаськон, ушъяськон-мактаськон, данъ-
яськон; дан поттон, шокъяськон ‘хвастовство’ 
[Вахрушев, 1995. С. 222]. Антоним – курланы 
‘хаять’.

Особого внимания заслуживает диалект-
ный корень уш-: уш кошкымон чебер ныл ‘уди-
вительно красивая девушка’; уш кошкыны ‘1) 
упасть в обморок, лишиться чувств, 2) уди-
виться’; ушсэ лэзьыны ‘ошеломить, поразить’ 
[УРС, 2008. С. 709]. Во всех примерах так или 
иначе присутствует сема похвалы. Другая пара 
примеров – ушлы диал. ‘умный, способный, 
с хорошей памятью’ и ушсыз ‘рассеянный, 

забывчивый’. Первое слово указывает на нали-
чие признака с аффиксом -лы, другой – на его 
отсутствие с аффиксом -сыз. Оба аффикса по 
происхождению являются тюркскими. Инте-
рес представляет и глагол ушаны ‘нравиться’ 
(та арбери мынам кöтам ушаз ‘эта вещь мне 
понравилась’) [Борисов, 1991. С. 310]. Трудно 
сказать, в каком именно диалекте удмуртского 
языка встречается слово ушлы, но в русском 
есть похожее по звучанию, написанию и значе-
нию слово ушлый. Однако оказалось довольно 
сложно найти его значение. В cловаре В. Даля 
приводится устаревшее значение слова ‘уш-
лецъ’ [Даль, 1998. С. 529], т. е. ушедший, поте-
рянный. К слову дошлый дано следующее объ-
яснение: ‘который дошелъ или поспѣлъ <…> 
о челов. Мастеръ своего дѣла; дока; опытный, 
свѣдущій, знающій, наторѣлый, бывалый, тер-
тый, битый, смышленый, способный; ║ прой-
дошливый, хитрый <…> дошлый человѣк, лов-
кій, мастеръ; проныра, пройдоха’ [Даль, 1996. 
С. 488]. В данном случае интерес представляет 
второе, переносное, значение ‘хитрый, верт-
кий, изворотливый, хваткий’, которое очень 
близко к семантике удмуртского слова. В сло-
варе С. Ожегова ушлый может быть дошлый 
‘способный дойти до всего, смышленый, лов-
кий’ [Ожегов, 1961. С. 173].

Кроме того, в удмуртском языке есть еще 
одно слово с суффиксом притворности или 
фиктивности [Красильников, 2009. С. 22–31] – 
ушъямъяськон ‘ирония, насмешка; издевка’ 
[УРС, 2008. С. 709]. «Категория фиктивности 
морфологически выражается аффиксами -эмъ-
яскы, -мъяськы. Значение, выражаемое гла-
голом или отглагольным образованием в этой 
категории, заключает оттенок неуверенности 
или неполной уверенности в наблюдаемом яв-
лении/действии. Конкретное событие/дейст-
вие как бы происходит, но у субъекта есть сом-
нение в его истинности» [Красильников, 2009. 
С. 26]. Возможно, что здесь отразилась такая 
ментальная особенность, как боязнь сглаза, ко-
торая присуща многим народам.

Курлан. Удмурты в большей своей части 
интроверты. Такие люди обладают нервной 
системой, не позволяющей им открыто выра-
жать свои эмоции и переживания. Психичес-
кий склад характеризуется сосредоточеннос-
тью на своем внутреннем мире, замкнутостью, 
созерцательностью, они не склонны к обще-
нию и с трудом устанавливают контакты с ок-
ружающим миром, т. е. своеобразная социо-
фобия. Поэтому очень болезненно относятся 
к любому виду осуждения и критики (Мар ка-
лык шуоз. Мар адямиос вералозы ‘Что народ 
скажет. Что люди будут говорить’). При любом 
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виде осуждения – будь то коллективное, обще-
ственное, товарищеское или индивидуальное – 
удмурт теряет свою опору, теряет свою нишу 
в обществе; может быть подвергнут остракизму 
и отчуждению, полностью выведен из социаль-
ного круга [Никитина, 1997. С. 73]. То есть от 
него могут отвернуться, перестать общаться. 
Яркий пример описан в повести удмуртского 
классика К. Герда «Матӥ». Главная героиня ис-
пытала на себе отчуждение, т. е. такие чувства, 
как «1) погруженность в себя, внутренняя отда-
ленность от окружающего; отдаление человека 
от самого себя, от своей глубинной сущности 
вследствие конформности, давления социаль-
ных институтов, желаний других, 2) ощущение 
недостатка теплых отношений с другими» [Ле-
тягова, 2006. С. 245–246]. Она вынуждена была 
бежать в лес, где одичала и совсем потеряла 
человеческий облик.

«Деревенский мир определял нормы пове-
дения на все случаи жизни, следил за их ис-
полнением, требуя неукоснительного соблю-
дения довольно жесткой системы общинного 
этикета и его вековых предписаний. В условиях 
«открытости» общения на селе каждый эпизод 
жизни человека становился объектом оцен-
ки со стороны окружающих, поэтому влияние 
общественного мнения на поведение ребенка 
(и даже взрослого. – Т. Д.) оказывалось важ-
ным фактором в его социализации» [Никитина, 
1997. С. 66]. Община выступала как хранитель-
ница нравственных принципов, она вела борьбу 
с мотовством, праздностью, воровством, ле-
нью, нерадивым отношением к труду отдельных 
членов семей. В качестве наказания общество 
могло подвергнуть провинившихся крестьян 
денежному штрафу в пользу мирской казны; 
отлучить от участия в общинных празднествах, 
молениях; отлучить от должности; подвергнуть 
публичному наказанию (после чего семья мог-
ла покинуть деревню); за праздный образ жиз-
ни даже выгнать из деревни; мерой принужде-
ния за воровство и мошенничество мог стать 
вопрос даже о высылке в Сибирь неугодных 
членов; за определенные провинности, поступ-
ки могло осмеять, высмеять, относиться плохо, 
создать плохое мнение-репутацию о человеке 
и не доверять. Последнее для нас самое важ-
ное, ибо касается рассматриваемого вопроса.

Существительное курлан образовано от гла-
гола курланы ‘осуждать, порицать, хулить; по-
рочить’. Семантика данного слова может варь-
ировать от проклятия до простого осуждения. 
В одном из диалектов используется в значении 
‘стыдить, пристыдить’ (ср. курланыны ‘позо-
риться, срамиться’) [УРС, 2008. С. 354]. В сло-
варе также приведены омонимы с корнем кур: 

кур III ‘злость, гнев || злой, сердитый’ (йырзэ 
кур карыны ‘разозлить, рассердить (кого-л.)’; 
йырыз кур ‘он сердит (сердитый, злой)’; йырыз 
кур луиз ‘он рассердился’); диалектный кур IV 
1. ‘стыд, срам, позор’ (кур луыны ‘осрамиться’); 
2. ‘горе, печаль, скорбь; забота, беспокойство, 
волнение’ [там же]. Вероятно, первое значе-
ние можно соотнести с переносной семанти-
кой слова курмыны ‘загрязниться, запачкаться, 
пачкаться’; а ко второму значению – такие сло-
ва, как курадӟон ‘мучение, мука, страдание’, ку-
ректон ‘страдание, горе, печаль’ и даже курдан 
‘боязнь, страх, испуг’.

Синонимами осуждения в удмуртском языке 
являются лексемы курланы, куркарыны, лека-
тыны; урод карыны, урод кылын вераны; тыш-
каськыны ‘осуждать, осудить; хаять; охаивать, 
хулить; вспоминать недобрыми словами; ру-
гать, бранить’ [Вахрушев, 1995. С. 135]

Так как прямое осуждение, порицание не 
всегда было уместным, народ мог легко при-
стыдить виновника, используя для этого неко-
торые жанры устного народного творчества – 
дразнилки, частушки, пословицы и поговорки, 
иносказания. Вот что пишет этнограф Г. А. Ни-
китина: «Значение общественного мнения 
четко осознавалось крестьянами. Апелляция 
к соседям, односельчанам осуществлялась как 
в форме прямого обсуждения безнравственных 
поступков и действий, так и в др. формах…» 
[Никитина, 1997. С. 67]. Фольклор часто вы-
смеивал разные пороки – жадность, злобность, 
зависть, трусость, хвастовство и т. п.

Безусловно, зависимость от общественного 
одобрения и осуждения характерна всем обще-
ствам и народам и является общечеловеческой 
«слабостью». В зависимости от историческо-
го времени, идеологии она могла несколько 
поменять интенсивность своего проявления. 
Современные психологи для успешности ре-
комендуют не поддаваться мнению общества, 
не следовать, не обращать внимания или ма-
нипулировать, приспосабливаться, но при этом 
от него не зависеть. Главный успех в данном 
деле – четко идти к своей цели. В противном 
случае человек может сломаться, потерять 
свое лицо.

Понятия ушъян и курлан имеют большой 
вес в общественном мнении и крепко вошли 
в сознание каждого удмурта, вышедшего из 
сельского общинного быта. Часто оно носило 
превентивный (оградить, остановить, предуп-
редить) характер, хотя могло иметь и откровен-
но карательный (физически наказать, сослать, 
изгнать из деревни и т. д.). Такова была роль 
общественного мнения в сельской общине.
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Не следует забывать, что современное го-
родское удмуртское общество (к примеру, ин-
теллигенция) состоит из бывших сельских жи-
телей, и лишь их дети и внуки постепенно «из-
бавляются» от подобных комплексов. С одной 
стороны, общественное мнение регулировало 
разные стороны жизни удмуртского социума, 
а с другой – способствовало сохранению хо-
зяйственной, культурной, нравственно-этичес-
кой стороны жизни народа и поддерживало эт-
ническую самобытность.

В условиях города, а тем более мегаполи-
са, коллективное осуждение и одобрение или 
теряют свои функции, или приобретают иную 
форму – соцсети. Здесь действуют несколько 
иные законы, а значит, каждый выживает по-
своему. Сельский житель, переехав в город, 
старается найти подобных себе и продолжает 
жить по прежним правилам или усваивает но-
вые. Так уж устроена человеческая психика, 
что независимо от того, в каком времени, госу-
дарстве мы живем, нам очень важно одобрение 
со стороны окружающих и крайне нежелатель-
но осуждение.
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