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В статье рассмотрена идейная трансформация единоверия – старообрядного крыла 
Русской православной церкви, возникшего как компромиссный вариант между ста-
рообрядцами и сторонниками реформированной Никоном церкви. Возникнувшее 
фактически почти сразу после церковного раскола XVII века и юридически оформ-
ленное в 1800 г., единоверие представлено как пример трансформации традици-
онной духовности: от собственно традиционности через фазу рациональной рели-
гиозности – в симулятивную фазу. Первая стадия – традиционная – являет собой 
единоверие как своеобразный ментальный шлюз для перехода носителей «древле-
го благочестия» в секуляризованную государственную церковь. Вторая ступень – 
недолгий выход единоверия на конфессиональный уровень, попытка обособления 
и смены парадигмального курса всей официальной церкви. Третья стадия  – со-
временная – попытка превращения единоверия (как участника старообрядческо-
го смыслового поля) в элемент симулятивной духовности Постмодерна. Являясь 
внутри Русской православной церкви наиболее традиционалистическим и тради-
ционным крылом, единоверие служит индикатором пострелигиозных процессов, 
затрагивающих в первую очередь наиболее традиционные формы духовности. 
Таким образом, исследуя историю и трансформацию достаточно однородного 
в своем семиотическом измерении единоверия, можно получить сведения о сущ-
ности пострелигиозных трансформаций, происходящих с православием в целом. 
Пострелигиозная ментальность имеет место действия в наиболее насыщенных се-
миотических полях; ситуативное пренебрежение этой насыщенностью со стороны 
новообрядцев не позволяет им выйти во всей своей полноте из религиозного фор-
мата в пострелигиозный. Единоверцы внутри РПЦ, старательно хранящие древние 
ритуалы и правила, но в то же время лишенные раскольнического осознания своей 
исключительности, помогают рассмотреть пострелигиозные сдвиги без примеси 
к ним идеологических и политических факторов.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: православная церковь; единоверие; старообрядчество; рас-
кол; традиция; экклесиология; кентавризм; субкультура; Постмодерн; симулякр.

Kirill M. Tovbin. THE ORTHODOX EDINOVERIE AND ITS ROLE IN RUSSIAN 
SECULARIZATION

The article considers ideological transformation of Edinoverie – the Old Rite wing of the 
Russian Orthodox Church emerged as a compromise between the Old Believers and 
supporters of Nikon’s reformed Church. Originating in fact almost immediately after the 
schism of the 17th century and formalized in 1800, Edinoverie depicts the transformation 
of traditional spirituality from its own conventionality through a phase of rational religion 
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Секуляризация и десакрализация в исто-
рии России имели свои особенности. Прежде 
всего, в отличие от Запада, в России было 
широкое и мощное духовное движение старо-
обрядцев, сопротивлявшихся модернизации 
и  – более того  – выработавших эффективные 
способы выживания в условиях модернизации, 
пропитавшей всю российскую государствен-
ность [Товбин, 2014]. Интеграция старообряд-
цев в обмирщенную церковь для устранения их 
как ментальной альтернативы  – это было фи-
лософским измерением экклесиологического 
процесса формирования единоверческого «от-
деления» в Русской церкви. Соответственно, 
изучение обоснований, причин и предпосылок 
возникновения единоверия раскроет нам секу-
лярное содержание формально клерикальной 
политики церкви. Изучение истории собствен-
но единоверия, его идеологической и социаль-
ной трансформации может быть индикатором 
действенности и показателем траектории се-
кулярного процесса, дошедшего к нашему вре-
мени до своего апогея.

Единоверие – особенное направление в ста-
рообрядчестве. Оригинальность и внутренняя 
идейная трансформация единоверия настоль-
ко велики, что и «отделенные» староверы, 
и православные новообрядцы зачастую отри-
цают допустимость отнесения единоверцев 
к смысловому и знаковому полю «старообряд-
чество». Единоверчество (единоверие, старо-
обрядное направление1 «официальной» пра-
вославной церкви) представляет собой сово-
купность общин, сохраняющих дораскольный 
литургический, бытовой и мировоззренческий 

1  Современное именование единоверцев.

комплекс, но подчиняющихся иерархам ново-
обрядческой церкви.

1. Единоверие «классическое»

Де-факто единоверие существовало и до 
1800 года, в котором оно было официально уч-
реждено. По некоторым сведениям, после рас-
кола некоторые архиереи практиковали в сво-
их епархиях «старый обряд». Было дозволено 
проводить богослужение по дораскольному 
чину одному из виднейших деятелей старо-
обрядческого движения  – прот. Иоанну Неро-
нову (1591–1670), вернувшемуся с покаянием 
в патриархальную церковь [Лавров, 2009]. Не-
которые архиереи продолжали с разной сте-
пенью скрытности поддерживать старый об-
ряд и старообрядцев даже после клятв Собора 
1666 года (напр., еп. Александр Вятский). Есть 
предположение (правда, вызывающее сомне-
ние) и о том, что сам Никон после смещения 
с патриаршего стола в Кирилло-Белозерском 
монастыре проводил служения «по-старому» 
[Тюренков, 2004–2015б], печатал «старообряд-
ные» книги [Кирилл, 2011] и являлся провод-
ником политики биритуализма [Шлеев, 2005а. 
С.  44]. Разные элементы дораскольной литур-
гической практики осуществлялись в Валаам-
ском монастыре, Зосимовой, Оптиной и Са-
ровской пустынях [Кутузов, 2000]. Кроме того, 
некоторые местные архиереи в XVIII веке стали 
позволять в своих епархиях богослужения по 
«старому чину» (напр., еп. Иларион Астрахан-
ский) [Лебедев, 1903. С.  445]. Есть сведения 
о разрешении старого чина в своей епархии 
св. Тихоном Задонским, даже без согласования 
с Синодом [Жмакин, 1900. С. 991].

into a simulation phase. In the first traditional stage, Edinoverie occurs as a certain tran-
sitional mental gateway of «the ancient piety» to the secular state Church. The second 
stage comprises a short-term presence of Edinoverie on the confessional level and an 
attempt to separate and shift the paradigm of the entire official Church. The third modern 
stage includes an attempt of turning Edinoverie (as a part of the Old Believers’ semantic 
field) into a simulative element of Postmodern spirituality. Being the most conventional 
and traditional wing in the Russian Orthodox Church, Edinoverie serves as an indicator 
of post-religious processes affecting primarily the most traditional forms of spirituality. 
Therefore, when exploring the history and transformation of Edinoverie as a relatively uni-
form arrangement in its semiotic dimension, it is possible to obtain information on the na-
ture of post-religious transformations dealing with the Orthodox Church as a whole. Post-
religious mentality occurs in the most saturated semiotic fields; situational neglect of this 
saturation by the new-ritualists does not allow them to evolve from the religious format 
into the post-religious one. Edinoverie in the Russian Orthodox Church carefully keeps 
the ancient rituals and rules but at the same time it does not possess the schismatic spirit, 
which allows us to study post-religious shifts without ideological and political impurities.

K e y w o r d s: Orthodox Church; Edinoverie; Old Believers; schism; tradition; ecclesiolo-
gy; centaurizm; subculture; Postmodern; simulacrum.
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Начало единоверию в современном виде 
(как переход от «стеснительных» мер к «уве-
щательным» [Павлова, 2007. С.  14]) было по-
ложено в конце XVIII века. Первым деятелем 
этого поприща был архиепископ Херсонский 
Никифор (Феотоки) (1730–1800) [Феотокис, 
2006], опубликовавший в 1780 году «Окружное 
послание ко всем именующим себя старове-
рами в Славянской и Херсонской епархии оби-
тающим», положившее начало официальному 
признанию позиции староверов со стороны 
Греко-Российской Церкви. Этот труд был пер-
вым богословским обоснованием единоверия. 
В своей епархии архиеп. Никифор поставил 
староверам священников и освятил храмы, 
в которых проводились богослужения по старо-
му чину.

Следующей вехой была деятельность бег-
лопоповцев, насельников монастыря в Ста-
родубье. Инок Никодим (1754–1784) и Яков 
Стефанович Беляев (1751–1792), известные 
в старообрядческом мире писатели, всю жизнь 
стремились к выводу староверия из маргиналь-
ного состояния, не допуская в то же время ни-
какого компромисса в догматической и литур-
гической сторонах. Никодимом были составле-
ны и переданы Екатерине II и в Синод «Статьи», 
в которых обосновывалась истинность «старо-
го обряда» и содержались просьбы о дарова-
нии Греко-Российской Церковью старообряд-
цам собственного независимого священства 
[Верховский, 1868. С.  16]. Возможно, именно 
следствием деятельности Никодима Старо-
дубского было радикальное изменение поли-
тики Екатерины II в отношении старообрядцев, 
покровительство староверческой реэмиграции 
и хозяйствования, а также давление на Синод 
с целью снятия анафем с древлеправославия. 
В 1785  году Екатериной II были опубликованы 
«Высочайшие постановления», ставшие первой 
вехой в официальном «признании» старове-
ров государством.

Официально единоверие возникло 
в 1800 году желанием императора Павла, в до-
мовой церкви которого велись богослужения 
по дораскольному чину [Карпец, 2004–2015б], 
и в русле миссионерской политики митропо-
лита Платона (Левшина) [Правила…, 2003] 
и представляло собой компромиссный метод 
«уврачевания раскола».

С самого начала единоверие выглядело ми-
ровоззренческим кентавром:
1)	 Осуществление древнего литургического 

чина проходило при формальном осуждении 
этого чина церковью, к которой принадлежа-
ли единоверцы (до 1971  года). Проклятия, 
наложенные Собором 1667 года, снимались, 

согласно 1 пункту положения о единоверии: 
древний обряд переставал быть прόклятым 
при присоединении к Греко-Российской 
Церкви. Налицо полная каноническая и бо-
гословская несостыковка юридических ак-
тов разного уровня. Вследствие такого «до-
пущения» единоверцы были православными 
«второго сорта». Например, единоверцы 
могли приступать к таинствам у новообряд-
цев, но новообрядцы у единоверцев-свя-
щенников – только в случае смертной нужды. 
Новообрядцы «смотрят на него как на «полу-
раскол», а старообрядцы – как на «полунико-
нианство»» [Карпец, 2004–2015а].

2)	 Древнерусское православное мировоззре-
ние и традиционно-православная аскетика 
были сохранены, невзирая на то, что гос-
подствующая церковь активно внедряла 
в себя элементы католической и протестант-
ской духовности (в лице самих императора 
Павла и митр. Платона) и не позволяла под-
вергать их сомнениям до конца XIX века.

3)	 Апологетика «старого чина», заявленная ста-
роверческими начетчиками, не переходила 
черты суждений о благодатности таинств 
«официальной» церкви.

4)	 Проблемно даже именование «единовер-
цы». Сами единоверцы пользуются им 
только в идентификационных целях, пред-
почитая именоваться старообрядцами, ста-
роверами, древлеправославными христиа-
нами. Старообрядцы всех согласий активно 
возражают против единоверия как «ловуш-
ки для старообрядцев» (такая оценка дана 
в издании староверов, претендующем на 
академичность [Старообрядчество…, 1996. 
С. 193]), несмотря на то, что единоверцами 
сохранен (воскрешен) именно литургичес-
кий уклад древнерусской церкви.

5)	 Трудно понять, уместно ли, со старообряд-
ческой точки зрения, называть единовер-
цев «никонианами». С одной стороны, они 
принадлежат к реформированной Никоном 
церкви. С другой стороны, они не разделя-
ли никоновских нововведений в литургичес-
кой, бытовой, церковно-стратификационной 
и прочих сферах.
Единоверие было вытеснено из сферы про-

должавшегося три столетия противостояния 
староверов и «никониан». Существование еди-
новерческих общин было ситуативным и зави-
сящим от воли и отношения епархиальных ар-
хиереев и авторитетных священников. Зачас-
тую бывало, что в одной епархии единоверцы 
свободно совершали богослужения «по-ста-
рому» в отведенных им храмах, а в соседней 
области их принуждали к полному погружению 
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в новообрядческий семиотический комплект 
(с троеперстием, обновленным Символом 
Веры и  пр.). Более того, со сменой епископа 
могла кардинально измениться политика в от-
ношении к единоверцам и в той области, где 
они исстари проживали.

Это обратная сторона внутренней ав-
тономии единоверческих общин: они под-
чинялись лично правящему архиерею без 
каких-либо посредников или внутренних 
управленческих структур. Таким образом, во-
люнтаризм епископа в отношении подчинен-
ных ему единоверцев не имел никаких сдержи-
вающих скреп [Свод…, Б. м. С. 19]. Потому не 
существовало каких-то локализаций единовер-
цев, не было системы четкого поставления еди-
новерческого священства. Такое положение 
сохранялось до 1800 года, когда была получе-
на юридическая защита и новоименование  –  
«единоверцы».

Единоверие стало частью «государствен-
ного проекта» по воссоединению двух ветвей 
русского православия [Чельцов, 1900. С.  41]. 
Важную роль в популяризации единоверия 
в староверческой среде сыграли архимандрит 
Никольского единоверческого монастыря Па-
вел Прусский (Леднев; 1821–1895), публицист 
Тертий Иванович Филиппов (1825–1899) 
и профессор МДА Николай Иванович Суббо-
тин (1827–1905).

Однако с 1800  по 1971  годы сохранялось 
серьезное экклесиологическое противоречие: 
при осуждении «старого обряда» решениями 
Собора 1666–1667 г. в церкви сохранялись об-
щины, практиковавшие этот «старый обряд», 
формально подпадающие под анафемы цер-
кви. Согласно официальной позиции, анафе-
мы эти распространялись только на внешних 
«хулителей церкви». То есть церковь опреде-
лялась сугубо юридически, а суждения об ана-
фемах уже в те времена подвергались «твор-
ческим перетолкованиям»: невзирая на текст 
анафем и контекст их оглашения, «миссионер-
ские» единоверцы влагали в них совершенно 
особый смысл. Такая деятельность, наряду 
с прочим, закладывала основы современно-
го единоверческого кентавризма. Наиболее 
ярко этот кентавризм был обнаружен Т. И. Фи-
липповым. Старообрядческий историк Вик-
тор Боченков в своем исследовании проводит 
мысль, что в основе единоверческого движе-
ния к автономии и к реабилитации дониконов-
ского церковного уклада скрыто лежит интел-
лектуальная работа старообрядческого бого-
слова Ксеноса, приятеля Тертия Филиппова  
[Боченков, 2004].

В понимании феномена единоверия чрез-
вычайно важно эпистемологическое обос-
нование. От разных трактовок единоверия, 
бытовавших с самого его начала, зависит 
и представление о его сущности. Для едино-
верцев единоверие было сохранением святой 
старины в лоне церкви. Для деятелей церкви, 
противопоставлявших понятия «единоверие» 
и «православие» (как семиотическое новооб-
рядчество), единоверие было мостом, обра-
щенным от «православия» к заблудшим в духе 
икономии. Митрополит Филарет (Дроздов): 
«Единоверие не есть начало. Начало есть пра-
вославие; а единоверие  – распространение, 
развитие, движение сего начала к стороне рас-
кола, с той целью, чтобы отторженных от пра-
вославной церкви возвратить к единству веры, 
церкви и священноначалия» [Звездинский, 
1900. С. 3].

Митрополит Филарет понимал единове-
рие как снисхождение для привыкших к старо-
му обряду в качестве временной автономной 
единицы в составе российской церкви. Вся-
кие автономические инициативы единоверия 
им резко пресекались [Беликов, 1895. С. 511], 
ибо старый чин, священный для единоверцев, 
считался неполноценным, погрешным, а ста-
рообрядческое мировоззрение  – ретроград-
ным. Митрополит Филарет провозгласил на-
чало нового этапа противостарообрядческого 
миссионерства именно с призыва к жалости 
в отношении неразвитых и темных людей, не-
способных выйти за рамки своей косности 
и невежества в светлое пространство совре-
менной, рационалистической новоправослав-
ной философии. Переход из новообрядчес-
тва в единоверие оставался, как и прежде,  
невозможен.

Павел Прусский (протеже Филарета) впол-
не разделял это мнение: староверие возникло 
из-за «грубости предков», выразившейся в «са-
мочинном оставлении иерархии», в волюнта-
ристском богословском творчестве, в неуме-
нии отделить догматы веры от обрядов. Анафе-
мы 1667 года, по его словам, относились лишь 
к тем, кто сопротивлялся новообрядной церк-
ви, а «непрекословящиеся» могли продолжать 
молиться «по-старому» [Павел, 1896. С. 5, 13]. 
В духе модернистского философствования 
Павел Прусский разделял «веру» (как жизнь), 
«догматы» (как питание) и «обряды» (как способ 
питания) [Павел, 1897а. С. 304].

Не чурался Павел Прусский и инсинуаций. Из 
его писаний следует, что старообрядцы (осо-
бенно беспоповцы) тяготились своим нахожде-
нием вне Церкви [Павел, 1897б. С. 305], тогда 
как всякое старообрядческое согласие считало 
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себя либо частью, либо даже всей полнотой 
церковной. Другой пример  – критика старо-
веров за их якобы самоименование «старооб-
рядцы» (согласно докаптеревской идеологии, 
старый чин был сочинен самими староверами). 
В действительности же до ХХ века старообряд-
цы считали это именование оскорбительной 
кличкой (из-за приковывания внимания к обря-
довой стороне), предпочитая называться пра-
вославными или древлеправославными.

Большой блок сочинений Павла Прусского 
занимает апологетика нововведений господ-
ствующей церкви (совершенно в миссионер-
ском духе), даже таких, каковые критиковались 
и критикуются самими новообрядцами  – на-
пример, обливательного Крещения [Павел, 
1897в]. Одним из идейных оснований Павла яв-
лялось прокатолическое представление о «цер-
кви учащей», могущей отменять и назначать 
некоторые «второстепенные» правила («обря-
ды»), не касающиеся «вопросов веры», коррек-
тировать прежние Соборы (напр., Стоглавый); 
роль же мирян сводилась только к послуша-
нию [Павел, 1897г. С.  174]. Собственно защи-
ту единоверия или выражения о его значимос-
ти у Павла найти трудно; в его лице мы имеем 
дело с типичным «партийно» ангажированным  
миссионером.

Примечательно, что одной из причин отказа 
от принятия Павлом Прусским сана единовер-
ческого епископа было мнение о вредности 
сего мероприятия, которое могло бы дать авто-
номию «мосту», созданному для «грубых и не-
вежественных» староверов-единоверцев [Суб-
ботин, 1904. С. 338].

В 1860-х группой единоверцев во главе со 
священником Иоанном Верховским (1818–
1891) была предпринята радикальная попыт-
ка перевести единоверие из статуса «моста 
к никонианству» в ранг полнокровной конфес-
сиональной единицы через учреждение еди-
новерческого епископата. Более того, это был 
призыв ко всей Греко-Российской Церкви: ос-
тавить прокатолические и светские тенденции 
и обратиться к старорусским православным 
истокам, сохранившимся в старообрядном 
крыле Русской церкви [Майоров, 2008]. Ини-
циатива была жестко подавлена, а ее автор 
лишен сана. Единоверие «классическое» было 
именно миссионерским предприятием, ему не 
было позволено никакой свободы проповеди 
и даже свободы в определении собственной  
позиции.

Впоследствии эту позицию – однако в более 
мягком озвучивании  – лоббировал Т. И. Фи-
липпов [2008]. Собственно, с деятельности 
Тертия Филиппова и началась идеологическая 

и организационная реабилитация единоверия 
и переход ко взгляду на него как на отщеп ста-
рорусской православной духовности, мо́гущий 
быть источником для современной православ-
ной духовности. Конфессионально реабили-
тация единоверческого/старообрядческого 
мировоззрения должна была прежде всего 
выражаться в отмене анафем 1667 года на ста-
рорусское благочестие. Бурная богословская 
полемика, инициированная Филипповым, была 
одной из первых предпосылок протрадициона-
листского идейного движения конца XIX  – на-
чала ХХ века. В рамках этого движения впер-
вые была произведена «деклерикализация» 
понятий «старообрядство» и «раскол» (и само 
разделение этих понятий). Государственничес-
кая апология термина «раскольник» как «бун-
товщик», восставший «против власти Церкви», 
имеется у Льва Тихомирова [2008. С. 498]. Еди-
новерцы начали кристаллизовать свое пред-
ставление о старообрядчестве как сохранении 
Предания национального масштаба  – истори-
ческого опыта Русской церкви, русской право-
славной традиции.

Особое значение в истории единоверия при-
надлежит Субботину – он изменил сам подход, 
при котором конфессиональное старообряд-
чество стало рассматриваться не в прежнем 
«просвещенческом» ключе, но в политичес-
ком: неправота староверов не в их «темности», 
но в их антицерковности, имеющей в XIX веке, 
по мнению Субботина, сугубо политический, 
антигосударственнический характер. Посему 
лучший способ преодоления раскола – это пре-
доставление староверам автономии в рамках 
Церкви. «И гонение на раскол, и покровитель-
ство расколу составляют крайности, которых 
одинаково следует избегать в интересах пра-
вославной русской церкви и русского госу-
дарства, крепкого православием» [Субботин, 
1892. С.  47]. Субботиным было опубликовано 
неповторимо огромное количество документов 
за всю историю старообрядчества – вплоть до 
хроники современных ему значимых событий 
старообрядческой жизни. По мнению Суббо-
тина, изучение «раскольниками» своей соб-
ственной истории приведет к их «просвеще-
нию» в отношении собственных заблуждений. 
Однако эффект от издания его многотомных 
«Материалов к истории раскола» привел к об-
ратному эффекту: старообрядцы, скупавшие 
целые тиражи «Материалов», еще более консо-
лидировались идейно, участились случаи воз-
вращения из единоверия в «раскол». Однако 
единоверцы получили мощную идейную леги-
тимацию: из «терпимых» они стали претендо-
вать на ранг «исконных». Примечательно, что 
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сам знаменитый «борец с расколом» Субботин, 
согласно завещанию, был похоронен по пол-
ному единоверческому (древлеправославно-
му) чину.

Таким образом, заявленная Филаретом 
«смягчительная» политика в отношении старо-
веров привела к тому, что единоверие стало 
лишаться смысла в глазах самих единоверцев. 
«Обличаемый своею историею раскол», ранее 
трагично воспринимавший свое клерикаль-
ное отторжение и разобщенность по согласи-
ям, теперь перешел от ментального уровня на 
идеологический и организационный, верши-
ной которого стало образование в 1846  году 
старообрядческой «белокриницкой иерархии»; 
в нее немедленно хлынул поток бывших еди-
новерцев, которых в господствующей церк-
ви удерживало только наличие духовенства. 
Сдерживающим фактором оставалась только 
иллегальность этой иерархии в России и юри-
дические ограничения, накладываемые на ста-
рообрядцев в общем до 1905 г.

2. Единоверие на изломе

С XVIII века единоверцы стремились полу-
чить собственного епископа, чтобы не зави-
сеть от иерархии, парадоксально допускающей 
и проклинающей старый обряд. Однако все 
эти прошения оставались без ответа. К началу 
ХХ века численность единоверцев была около 
200 тысяч [Ермакова, 2011. С. 13]. После даро-
вания староверам свободы вероисповедания 
(1905) многие единоверцы еще более отшат-
нулись к «белокриницкой иерархии», и вопрос 
о единоверческом епископе  – «спасительном 
клапане» единоверия стал одним из актуаль-
нейших и обсуждаемых. В пользу единовер-
ческого епископата говорило организационное 
усиление противника  – новообразовавшейся 
«Древлеправославной Церкви Христовой бе-
локриницкой иерархии», которой необходимо 
было противопоставить мощную и свободную 
старообрядческую структуру, не разорвавшую 
связи с официальной Церковью, но и не явля-
ющуюся ее преддверием. Против идеи епис-
копата  – опасения, что независимость едино-
верцев от новообрядческой иерархии вскоре 
приведет к юридическому отрыву (вследствие 
существенной мировоззренческой разницы) 
[Бродский, 1906]. Протоиерей Симеон Шле-
ев был одним из наиболее ярких глашатаев 
необходимости единоверческого епископата 
[Шлеев, 2005б], и это движение одержало по-
беду. Сам Шлеев и был возведен в архиерей-
ство в 1918  году. Епископ Симон Охтенский 
(Шлеев; 1873–1921) стал одной из самых ярких 

фигур единоверия [Зимина, 2005]. Более того, 
в кратком периоде единоверческого самоосоз-
нания и самоопределения (начало ХХ века) 
можно выделить только две персоны, исследуя 
творчество которых, мы можем говорить о еди-
новерческом менталитете и мировоззрении,  – 
епископы Симон (Шлеев) и Андрей (Ухтом-
ский). Епископ Симон создал первый офици-
альный единоверческий журнал и организовал 
несколько единоверческих братств и съездов. 
Его перу принадлежит очерк – основной источ-
ник для исследования единоверческой фило-
софии – «Единоверие в своем внутреннем раз-
витии» [Шлеев, 2005а]. По мнению еп. Симона, 
только единоверие могло быть выходом из ту-
пика западнизации-секуляризации, в который 
Русь начала входить с начала никоновских ре-
форм. Только поворот церкви в древнерусско-
традиционно-православную сторону мог при-
вести к избавлению от секулярных тенденций, 
приведших Россию к революциям и братоубий-
ственным войнам. Речь Шлеева на Поместном 
Соборе РПЦ в 1918 году:

Здесь неоднократно упоминали о 115 милли-
онах русского православного народа. Но если вы 
поездите по России, по железной дороге или дру-
гим путем, будете проходить города и веси, внед-
ряться в толщину народную, то должны с грустью 
сказать, что 115  миллионов православных нет: 
дай Бог, чтобы нашлась половина, которая бы не 
преклонила колена перед Ваалом. Язычество нас 
захлестнуло. Как и в послании Святейшего Отца 
нашего Патриарха сказано, многие  – по рож-
дению православные, а по духу  – враги Христа. 
Вот в какое время предлагается на обсуждение 
вопрос о Единоверии. В другое время я не де-
рзнул бы с такой смелостью говорить о нуждах 
Единоверия. Но сейчас с нашей стороны будет 
преступлением, если мы не будем взывать к уму 
и стучаться в сердце, прося о том, чтобы мы не 
чувствовали себя пасынками, а чадами единой, 
святой апостольской Церкви, наряду с русскими 
верующими людьми, дабы зародыш веры, кото-
рый мы чувствуем, совсем у нас не погас, что-
бы мы чувствовали, что Русь Святая не утратила 
своей веры, и Русская Церковь есть и наша мать. 
В ту пору, когда Русскую Церковь окружают без-
численные тучи, нам, верующим людям, стыдно 
и тяжело делиться между собою из-за того, что 
не понимаем друг друга, и когда грудью надо 
стать на защиту веры и Евангелия, спорить, что 
лучше: молиться двумя или тремя перстами… 
Вера Христова  – это жизнь во Христе, а потому 
все церковное строительство должно клониться 
к тому, чтобы вера Христова внедрялась в наше 
сознание, в наш быт. И раз у нас создались из-
вестные нормы, порядок, известный быт церков-
ный, завещанный предками, если все это заве-
дено и веками закреплено и держится с любовью 
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среди многих сельчан, то вполне понятна мысль 
о том, чтобы был охранитель всего древнерус-
ского быта, облеченный саном епископа, и же-
лание это заслуживает одобрения… Если Едино-
верие не временное явление, и его быт и обычаи 
заслуживают внимания, если мы представляем 
некоторую ценность в церковной экономии, то 
мы должны пощадить Единоверие, сохранить его 
и дать ему то устройство, при котором оно могло 
бы жить [Саранча, 2011. С. 44–45].

Стараниями еп. Симона в 1912  году был 
проведен Первый Всероссийский Съезд пра-
вославных старообрядцев (единоверцев), 
ставший отправной точкой для организаци-
онной и идейной консолидации единоверия. 
А. М. Дмитриевский так охарактеризовал зна-
чение этого съезда:

Единоверцы захватывают широкий горизонт, 
дающий им право говорить не о разделении, 
а о воссоединении великого единства в Право-
славной Церкви… Съезд православных старооб-
рядцев ставит на разрешение основные вопросы 
объединения всех старообрядцев в одно целое 
под сенью вселенского Православия. Это  – во-
просы о клятвах Соборов 1656  года и 1666–
1667  годов, об учреждении «своего», служащего 
по древнему чину, живущего обычаями древней 
русской Церкви, епископа, об организации всей 
церковной жизни… Резолюции съезда касаются 
Православной Церкви, православного старооб-
рядчества и всего старообрядчества [Саранча, 
2012. С. 9].

Этот съезд был знаменателен призывом 
к рассмотрению возможностей объединения 
с «белокриницкой иерархией». Результаты по-
следующего совещания, на котором присут
ствовало 13 епископов ДХЦ БИ, стали основа-
нием для принятия Поместным Собором РПЦ 
предварительных решений об отмене про-
клятий на старообрядчество. Однако события 
1917 года помешали планам объединения ста-
рообрядцев, единоверцев и новообрядцев.

3. Современное единоверие

Нынешнее единоверие и единоверие, «со-
зданное» императором Павлом и митрополи-
том Платоном, – разные понятия. До 1917 года 
социальной основой единоверия были потомс-
твенные старообрядцы, стремившиеся к комп-
ромиссу: подчиниться Церкви (то есть не счи-
тать ее отступнической, а себя  – «остальцами 
Третьего Рима»), но в то же время сохранить 
литургический и бытовой уклад по проекту 
предраскольного «общества ревнителей древ-
лего благочестия».

Важнейшими идеологами современного 
единоверия являются А. Г. Дугин, Б. П. Ку-
тузов1, В. И. Карпец, М. А. Тюренков, свя-
щенник Петр Чубаров, священник Иоанн 
Миролюбов, игумен Кирилл (Сахаров). Со-
временное единоверие претендует быть опре-
деленным «консервативным центром», внут-
ренней идеологией РПЦ, стремящейся проти-
востоять секуляризационным процессам.

Нынешние единоверцы – «внутренние эмиг-
ранты» в РПЦ  – являются новаторами в плане 
изменения понятия «единоверие»2 и традици-
оналистами в смысле отношения к древнос-
ти и современности. Они стремятся воскре-
сить образ Святой Руси в Церкви [Миролюбов, 
2010]. Реставрация, а не продолжение  – то, 
что отличает современных единоверцев. По 
этой причине, невзирая на экклесиологическое 
единство с новообрядчеством, целью едино-
верцев является древлеправославный образ 
жизни и мышления. Более того, древлеправо-
славие единоверцами видится как единствен-
ная перспектива истинного возрождения Цер-
кви и  – более того  – всей России [Дугин]. Ос-
новное содержание современного единоверия 
емко выразил свящ. Петр Чубаров:

Единоверие исповедует ряд идей, которые 
до сего дня являются фундаментальными для 
всех единоверческих приходов. Первая идея  – 
о равночестности обрядов новых и дониконов
ских времен. Идея эта не нова, она возникла еще 
в недрах согласия соединенцев. Вторая идея  – 
о благодатности русской православной церкви 
и ее иерархов, независимо от событий XVII века. 
Третья идея  – единоверцы являются связую-
щим звеном между дониконовской Русью (речь 
о богослужебных традициях) и новообрядческой 
церковью; именно единоверцы могут вернуть но-
вообрядческую церковь к древним утраченным 
традициям. В этом большое просветительское 
значение единоверия для церкви в целом. То есть 
старообрядчество, прияв единую русскую пра-
вославную церковь, исцеляется от последствий 
раскола. А РПЦ обогащается присутствием в ней 
единоверческих приходов [Чубаров, 1998–2012].

Единоверцы тянут РПЦ МП к диалогу со 
старообрядчеством, причем речь идет  –  
подчеркивает Тюренков  – о содержательном 
диалоге, а не фольклорно-этнографическом 

1  В полной мере считать Бориса Кутузова единоверцем 
нельзя, но все его исследования и публицистика посвяще-
ны реабилитации дониконовского православия и возмож-
ностям реставрации древнего богослужебного уклада [Ку-
тузов, 2008].
2  Символично, что вместо грубого и несодержательно-
го термина «единоверцы» теперь все чаще употребляется 
«старообрядцы Московского Патриархата».
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экзотическом дискурсе [Тюренков, 2004–
2015а]. Также Тюренков подчеркивает важную 
особенность единоверия  – его внутреннее 
деление на «автокефалистов» (стремящихся 
к созданию внутри РПЦ обособленного крыла, 
всецело настроенного на исповедание древ-
лего благочестия) и «единоверцев-миссионе-
ров» (использующих единоверие как способ 
интеграции «внешних» старообрядцев в РПЦ). 
К представителям первого крыла Тюренков от-
носит еп. Симона Охтенского, к представите-
лям второго крыла  – архим. Павла Прусского 
[Тюренков, 2004–2015б].

В отличие от староверов, не находящихся 
в литургическом общении с РПЦ МП, едино-
верцы отрицают уравнивание догматической 
и литургической сфер религии. Обобщенное 
восприятие различий и близости единоверцев 
и «свободных» старообрядцев приводит Миха-
ил Тюренков:

Главные противоречия, ставшие основными 
причинами Раскола, как всем нам хорошо извест-
но, носят обрядовый (что бы ни говорили иные 
старообрядцы по поводу позднего характера са-
мого термина «обряд») и, отчасти, канонический 
характер. По поводу последнего можно сказать, 
что, признавая в полной мере необходимость 
повышения в Русской Православной Церкви сте-
пени канонического сознания (выделено мной. – 
К. Т.), нельзя забывать, что Вселенская Церковь 
на протяжении всей своей истории исходила из 
принципа икономии, осознавая, что умеренное 
смягчение канонических императивов не только 
допустимо, но и зачастую просто-таки необходи-
мо в условиях нашего грешного мира. В против-
ном случае, ежели исходить из сугубой акривии, 
можно прийти к выводу, отрицающему сущест-
вование видимой Церкви, уподобившись глухой 
нетовщине и немолякам, не признающим даже 
икон по той причине, что якобы ныне в нашем 
мире уже не может быть не только священства, 
но и благодати вообще. Прочие старообрядцы, 
как бы они от этого ни открещивались, исходят 
из той или иной степени икономии, но уклоняют-
ся от общения с Церковью по причинам, по сути 
имеющим исключительно исторический, соци-
альный или даже политический характер [Тюрен-
ков, 2004–2015в].

Также Тюренков говорит о явлении, которое 
можно характеризовать как «скрытое едино-
верчество»: ощущение отделившимися старо-
верами своего духовного и вероучительного 
единства с новообрядчеством. Тюренков ут-
верждает не только распространенность такого 
ощущения «на местах», но и то, что «униатский» 
характер имеет РДЦ, идущая от архиепископа 
Николы (Позднева) и даже РПСЦ. По его сло-
вам, митрополит Амвросий Белокриницкий был 

движим желанием не создания собственной 
конфессии, но «уврачевания раскола», при-
ведения разрозненных поповцев в единство 
с Вселенской Православной Церковью. Грани-
цы церкви, согласно Тюренкову, заключаются 
в верности догматической (обрядовое раз-
ногласие даже при желании отгородиться не 
может стать экклесиологическим барьером), 
потому «единоверцами являются все право-
славные новообрядцы и старообрядцы, вне за-
висимости от юрисдикции в том случае, если 
их разделение произошло по взаимной вине, 
и если было сохранено догматическое един-
ство (таким образом, едины все Поместные 
церкви, РПЦЗ, РПСЦ, РДЦ и, возможно, ряд 
старостильных юрисдикций)».

Вина за раскол, с точки зрения единовер-
цев, в отличие от конфессиональных старове-
ров, лежит либо на обеих сторонах, либо на но-
вообрядцах, осмелившихся выступить против 
церковной традиции, отход от которой, соглас-
но 1-му  правилу VII Вселенского собора, рас-
ценивается как ересь. Если «наши общие муче-
ники вместе легли в сырую землю Бутовского 
полигона» [Тюренков, 2004–2015а], отстаивая 
православие против общего врага, значит, вся-
кое стремление к единению для духовно здоро-
вых сил должно быть естественным. Единове-
рец Валерий Смирнов пишет: «Для того чтобы 
оправдать «никоновы новины», народу был на-
вязан стереотип, бытующий и ныне, что ересь – 
это нарушение догматов, а не предания. Из 
этого следует, что можно петь в церкви как 
хочешь, писать реалистичные картины вместо 
икон, крестить не только полным погружением, 
но и окроплением и т. д. и т. п. Другими слова-
ми, делай что хочешь: видоизменяй до неузна-
ваемости тексты, традиции, главное – догматы 
не трогай и никого не осуждай (в особеннос-
ти священноначалие) и поменьше рассуждай, 
и будешь православным христианином» [Смир-
нов, 2008. С. 85].

В. И. Карпец определяет два основных пун-
кта современного единоверия (заметим, речь 
идет уже только об «автокефальном», а не 
о «миссионерском» единоверии): «Признание 
юридико-экклезиологической правоты нико-
ниан и мировоззренческой  – старообрядцев» 
[Карпец, 2004–2015а]. Из этого исходит другая 
важная черта современного единоверия – рас-
щепленность экклесиологии. С одной стороны, 
единоверцы выступают за возрождение Старой 
Веры, соборности, полноты традиции. С дру-
гой  – состоят в русле новообрядческой церк-
ви (никогда не обозначающей в учебниках по 
катехизису и Закону Божию «равночестности» 
старых и новых обрядов), протестуют против 
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старо-новообрядного биритуализма. РПЦ МП 
ведет политику утверждения сращения с ор-
ганами государственной власти и пропаганды 
«облегченного» православия.

В печати и Интернете все чаще появляются 
статьи единоверцев и сочувствующих им но-
вообрядцев в лоне РПЦ и РПЦЗ, заявляющих 
о необходимости возрождения дорасколь-
ного богослужения, обрядовой сферы и при-
ходского уклада [Крылов, 2007–2015а]. Еди-
новерцы рассматривают образ дораскольной 
церкви как идеальный, чуждый католического, 
протестантского и секулярного веяний [Куту-
зов, 2008. С.  574], отход от обновленчества 
[Саввин, 2002] и либерально-демократичес-
кого мировоззрения. Единоверие  – проект, 
пошаговая реализация которого может стать 
единственным лекарством РПЦ от ползучего 
обмирщения [Саввин, 2012]. Дугин призыва-
ет к своеобразной «прививке» единоверием  
[Дугин, 2015].

Всего в России насчитывается около 20 еди-
новерческих общин. Они, за исключением од-
ной-двух, дезорганизованы и не представляют 
единого целого ни литургически, ни органи-
зационно. При отсутствии единоверческого 
епископата приходы подчиняются местным но-
вообрядческим архиереям. Единоверческое 
духовенство поставляется также новообряд-
ческими епископами, в основном  – митропо-
литом Ювеналием (Поярковым).

В США, в Пенсильвании, существует еди-
новерческая епархия, окормлявшаяся до 
2010  года епископом Даниилом Ирийским 
(Александровым; 1930–2010), проведшим ог-
ромную работу по распространению едино-
верия в Америке и воссоединению с большим 
числом проживавших в США и Канаде беспо-
повцев. После смерти епископа Даниила ли-
дером зарубежных единоверцев (РПЦЗ) стал 
епископ Иоанн (Берзинь), Каракасский и Юж-
но-Американский, совмещающий руководство 
всеми единоверческими общинами зарубежья 
и новообрядцами РПЗЦ в Южной Америке.

Помимо единоверия как организационно-
го процесса в РПЦ МП и РПЦЗ есть «скрытое», 
или ситуативное, единоверие – негласное дви-
жение за возвращение к древнерусской духов-
ности и церковности, выраженной в древнем 
литургическом строе [Крылов, 2007–2015б]. 
Представителем такого движения можно счи-
тать игумена Кирилла (Сахарова), в храме ко-
торого долгое время старый чин практиковал-
ся де-факто, без официального утверждения 
прихода как единоверческого [Кирилл, 2010. 
С.  1]. В рамках проединоверческого курса не-
которые священнослужители РПЦ МП прямо 

утверждают, что диалог со староверами обо-
гатит новообрядчество. Протоиерей Петр Тка-
чев: «Старообрядцы могут помочь нам строить 
и вести нашу церковную жизнь на более твер-
дых основах древнего благочестия. Это тоже 
очень важно в меняющемся мире, потому что, 
проповедуя инославным, очень легко от них за-
разиться какими-то болезнями. Проповедуя се-
кулярному миру, очень легко впасть в соблазн 
скрытой секуляризации» [Ткачев, 2006–2012].

Официальная позиция РПЦ МП приветству-
ет возрождение старообрядчества в своем об-
щем русле, однако основания для этого – иные: 
«Существование внутри Русской Православной 
Церкви обрядового многообразия свидетель-
ствует окружающему миру не о разобщеннос-
ти церковного организма, но наоборот, о спо-
собности ее членов «сохранять единство духа 
в союзе мира» (Еф. 4, 1–3), о богатстве бого-
служебной практики и глубине внутреннего по-
тенциала Церкви» [Кирилл, 2011. С.  12]. Пуб-
лицист Кирилл Фролов, примыкающий к крылу 
«боевого православия», открыто заявляет о не-
обходимости «вовлечения старообрядческой 
субкультуры» [Фролов, 2007].

Как можно видеть из этих слов, официаль-
ная позиция РПЦ МП отличается от той, ко-
торую в свое время заявил митр. Филарет 
(Дроздов). Теперь единоверие  – не «мост», 
а признак многообразия русского правосла-
вия, единство которого выражается не в единс-
тве литургических форм, а в едином духовном 
настрое. Таким образом, сегодняшнее едино-
верие изменилось в соответствии с ризоми-
ческими принципами Современности: и сами 
единоверцы, и их покровители воспринима-
ют основные принципы единоверия на основе 
субкультурной логики [Майоров, 1997–2015]. 
Для современных «старообрядных общин» их 
своеобразие  – это сохранение микродискурса 
в рамках «большого рассказа» РПЦ МП; для ру-
ководства РПЦ единоверие – это мультикульту-
ралистское сохранение внешнего своеобразия 
при условии незыблемого организационного  
единства.

Постмодерн, как отрицание рационалисти-
ческого атеизма и грубого секуляризма, изыс-
кивает традиционные элементы для своего ме-
тодологического арсенала, однако элементы 
эти отбираются произвольно и субъективно, 
компонуются  – мозаично. Постмодернистское 
комбинирование видимости традиции не пре-
следует цели восстановления традиционного 
склада ума, которое находилось в постоянной 
связи со священным. Постмодернистские рет-
рофутуристы используют элементы и риторику 
традиции лишь для иллюстрации собственных 
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дискретных идейных построений. Таким об-
разом, традиция симулируется, и симулякры 
традиции являются более действенной формой 
ментальной секуляризации, чем воинствую-
щий атеизм.

Современное единоверие началось с кен-
таврического состояния несочетаемого: ново-
обрядческая церковная организация и ее уклад 
в миссионерских целях (замечательно прого-
воренных митр. Филаретом) на некоторое вре-
мя соединялись с древней литургической прак-
тикой и осколками старинной повседневной 
аскетики. Социальная база «классического» 
единоверия сплошь состояла из перешедших 
старообрядцев, инерционно сохранявших свой 
уклад. Постепенно эта инерция была сглажена, 
начинание митрополитов Платона и Филаре-
та осуществилось, в рамках господствующего 
исповедания не осталось старообрядческого-
единоверческого мировоззрения. Сегодняш-
нее единоверие переворачивает даже кентав-
ризм единоверия «классического», превращая 
его в мутантное новшество. «Классическое» 
старообрядчество отсылало к древнерусскому 
духовному опыту; «классическое» единоверие 
отсылало к духовному опыту старообрядчест-
ва; современное единоверие отсылает к духов-
ному опыту единоверия «классического», де-
лая эту отсылку совершенно волюнтаристской, 
умозрительной и даже игровой. Этот симуля-
кровый интеллектуальный процесс, подроб-
но описанный Бодрийяром, представляет со-
бой предельную фазу десакрализации, ими-
тирующей досекулярность [Бодрийяр, 2013. 
С. 16–49].
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