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(По маТериалам ПерВой ЭТнограФичесКой 
ЭКсПедиции р. Ф. ТароеВой)

с. а. минвалеев
Институт языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН

Статья посвящена анализу похоронно-поминальной обрядности кондопож-
ских карелов-людиков, которая выявляется на основе материалов первой этно-
графической экспедиции, совершенной к людикам в 1956 г. под руководством 
Р. Ф. Тароевой. Рассматриваются основные циклы погребального ритуала, такие 
как подготовка покойника к захоронению, похороны и поминальная обрядность. 
Делается вывод о том, что в похоронно-поминальной обрядности, бытовавшей 
у кондопожских людиков до 1950-х годов, присутствовали компоненты различного 
происхождения: народные и христианизированные, а также появившиеся под вли-
янием городской среды.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: карелы; людики; традиционная культура; похоронно-поми-
нальная обрядность; экспедиции.

S. A. Minvaleev. THE FUNERAL AND MEMORIAL RITES OF THE LUDICS 
(BASED ON THE R. F. TAROEVA’S FIRST ETHNOLOGICAL EXPEDITION)

The paper deals with the analysis of the funeral and memorial rites of the Ludic Karelians 
of the Kondopoga District. The information on the rites is based on the materials of the 
first ethnological expedition of R. F. Taroeva which took place in 1956. Such fundamen-
tal cycles of the funeral rites as preparing a body for burial, funeral and memorial rites, 
are described. It is concluded that until the 1950’s the funeral and memorial rites of the 
Ludics had components of different origins: folk and Christian components as well as the 
ones originated under the influence of the urban environment.

K e y w o r d s: Karelians; Ludics; traditional culture; funeral and memorial rites; expedi-
tions.

Людики – одна из субэтнических групп ка-
рельского народа. Их численность в настоя-
щее время оценивается в 4–5 тысяч человек, 
но только около 300 из них являются носите-
лями людиковского наречия [Родионова, 2013. 
С. 94]. Людиковское наречие карельского 
языка было выделено лингвистами на основе 
языковых особенностей, в которых более, чем 

в ливвиковском наречии, заметен вепсский 
субстрат. Арвид Генетц, собиравший в 1871 г. 
языковой материал у людиков, назвал послед-
них «северным авангардом вепсов» [Прибал-
тийско-финские народы…, 1995. С. 39]. Сами 
людики называют себя lyydiläižed или lyydiköt 
и считают представителями карельского наро-
да. Что же представляет собой их традиционная 
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культура в этнокультурном пространстве Каре-
лии, насколько она едина, до сих пор остается 
загадкой. Если обратиться к работам этногра-
фов, то можно обнаружить, что, как правило, 
они изучали традиционную культуру людиков 
в составе карельской народной культуры, не 
отделяя ее от южнокарельской. Сейчас отве-
тить на вопрос о традиционной культуре этого 
субэтноса становится все сложнее, поскольку 
большая часть людиковских деревень обрусе-
ла или опустела. В этой ситуации большое зна-
чение имеют поиски различных источников по 
данной проблеме.

Среди них значимую роль занимают мате-
риалы экспедиционных исследований, которые 
проводились в районах традиционного про-
живания этой группы карелов. К поселениям 
людиков относятся Михайловское, Святозеро, 
Пряжа, Виданы, Спасская Губа, Святнаволок, 
Пялозеро, Юркостров, Тивдия, Ерши, Сележ-
ское, Сопоха, Койкары, а также к настоящему 
времени полностью обрусевшие деревни Поло-
вина, Логмозеро, Нижние Виданы, Кончезеро. 
Как отмечает А. П. Баранцев, это деревни юго-
восточной Карелии, которые узкой прерывис-
той цепью тянутся от реки Свирь и ее притока 
Важинки через нижние участки рек Шуи и Суны 
до озера Сандал [Баранцев, 1975. С. 3–4].

Обзор истории изучения людиковского 
фольклора был сделан научным сотрудником 
ИЯЛИ КарНЦ РАН Л. И. Ивановой, а людиков-
ского диалекта – А. П. Родионовой [Иванова, 
2013; Родионова, 2013]. Судя по составленным 
фольклористической и лингвистической исто-
риографиям, приоритет в изучении людиков 
принадлежит финляндским исследователям, 
таким как известный языковед Даниэль Евро-
пеус, собиравший материал в 1845 г.; фоль-
клорист Аксель Аугуст Борениус-Ляхтеенкорва 
и языковед Арвид Генетц, побывавшие у люди-
ков в 1871–1872 гг.

В 1905 г. у людиков проводил исследования 
Юхо Куйола. Результаты его трудов были об-
народованы в 1944 г. в виде словаря людиков-
ского языка. В 1950–1956 гг. профессор Хель-
синкского университета Пертти Виртаранта 
записал рассказы о крестьянской жизни каре-
лов-людиков от Степана Годарёва (1884 г. р.), 
уроженца д. Гальозеро (Кондопожский район 
РК). Позже, в 1963–1984 гг. профессор опубли-
ковал их. Они составили невероятный объем – 
пять томов образцов людиковской речи [Virta-
ranta, 1963, 1964, 1976, 1984].

Первым российским исследователем был 
педагог, краевед и этнограф Николай Феофи-
лактович Лесков, собиравший по поручению 
Императорского Географического общества 

материал в южной Карелии летом 1892 г., в том 
числе и в людиковских деревнях Пряжа и Свято-
зеро. Сам Лесков был уроженцем д. Святозеро.

Изучение людиков российскими учены-
ми было продолжено уже в советское время. 
С образованием в 1930 г. Карельского науч-
но-исследовательского института (преобразо-
ванного в 1937 г. в КНИИ культуры) начинается 
изучение диалектов карельского языка под ру-
ководством Дмитрия Владимировича Бубриха. 
Прерванное Великой Отечественной войной, 
оно возобновляется лишь в конце 1940-х го-
дов. В 1946 г. исследователь вепсского языка 
Николай Иванович Богданов выезжал в диалек-
тологическую экспедицию к людикам Михай-
ловского с/совета, в результате которой были 
заполнены диалектологические вопросники, 
составлен русско-карельский словарь люди-
ков Михайловского с/совета и образцы люди-
ковской речи [Богданова, Винокурова, 2006. 
C. 46–47].

Как можно видеть, до середины XX века по-
левые исследования среди карелов-людиков 
проводились лишь языковедами и фольклорис-
тами, которые собирали этнографический ма-
териал, руководствуясь своими задачами.

Рис. 1. Роза Федоровна Тароева 
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Однако с 1955 г. Институтом языка лите-
ратуры и истории начинают регулярно прово-
диться этнографические экспедиции. Они свя-
заны с приходом в Институт после окончания 
аспирантуры и защиты в 1955 г. кандидатской 
диссертации по карелам КАССР на тему «Ма-
териальная культура северных карел во второй 
половине XIX в. и первой половине XX в. (по ма-
териалам района Калевалы)» профессиональ-
ного этнографа Розы Федоровны Та́роевой 
(после замужества – Никольской), уроженки 
людиковской деревни Мунозеро (рис. 1). При 
секторе истории была образована «этногра-
фическая группа», которую составили молодой 
кандидат наук и четыре лаборанта-исследо-
вателя. В 1958 г. к этой группе присоединился 
пришедший на работу в ИЯЛИ Владимир Вла-
димирович Пименов, впоследствии – извест-
ный вепсский этнограф. Так был образован 
мощный тандем двух профессиональных этно-
графов [Винокурова, Логинов, 2010].

В 1956 г. Р. Ф. Тароева вместе со студен-
тами и искусствоведами совершила крупную 
экспедицию к людикам в Петровский район 
(ныне Гирвасское, Кончезерское и Петров-
ское сельские поселения Кондопожского 
района), в результате которой были собраны 
интереснейшие и богатые деталями этногра-
фические материалы. Эту экспедицию по пра-
ву можно назвать первой этнографической 

экспедицией ИЯЛИ к людикам. Экспедиция 
проходила с 19 по 30 июня и затем продолжи-
лась с 7 по 28 августа 1956 г. Тогда же, в пе-
риод с 14 по 24 июля, Роза Федоровна само-
стоятельно совершила поездку к людикам 
в Юркостровский с/совет (Петровский район) 
и в Медвежьегорский район на территорию 
проживания собственно карелов. За весь срок 
экспедиции были исследованы людиковские 
поселения Мунозеро, Пялозеро, Койкары, Юр-
костров, Чупа, Спасская Губа, а также на дан-
ный момент уже давно исчезнувшие поселе-
ния – Пуйгуба, Тюппега, Куджино (рис. 2).

В тот период Роза Федоровна работала над 
написанием монографии «Материальная куль-
тура карел КАССР», поэтому научный интерес, 
в русле которой проходила эта первая этногра-
фическая поездка, в большей степени затра-
гивал предметную, вещественную сторону их 
быта. Тем не менее во время этой экспедиции 
были собраны материалы, касающиеся и ду-
ховной культуры карелов: обряды жизненного 
цикла, календарные и церковные праздники, 
приметы и заговоры.

Сейчас материалы этой первой этнографи-
ческой экспедиции к карелам-людикам хранят-
ся в научном архиве КарНЦ РАН (далее НАКНЦ) 
[НАКНЦ, ф. 1, оп. 29, д. 39–45]. Они представ-
ляют особую ценность, поскольку до сих пор 
практически не использованы учеными. Лишь 

Рис. 2. Маршрут экспедиции 1956 г., графически представленный Р. Ф. Тароевой (кругом обозначена терри-
тория, где был собран материал по похоронно-поминальной обрядности)
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совсем небольшое количество сведений об ок-
казиональных обрядах и обрядах жизненного 
цикла было включено в монографию Р. Ф. Таро-
евой, посвященную материальной культуре ка-
релов [Тароева, 1965. С. 16–17]. Полевые днев-
ники 1956 г., содержащие ценную информацию 
об обрядовой жизни карелов, остались, напри-
мер, за пределами знаменитых монографий 
Ю. Ю. Сурхаско [1977, 1985]. Видимо, архив-
ные материалы указанных экспедиций оказа-
лись в свободном доступе для исследователей 
уже после выхода Розы Федоровны на пенсию 
в 1987 г. Введение в научный оборот матери-
алов той экспедиции актуально и потому, что 
специальных работ, касающихся обрядов и ве-
рований людиков, вообще не существует.

Данная статья посвящена анализу матери-
алов по традиционной погребальной и поми-
нальной обрядности кондопожских людиков, 
которые рассеяны по полевым дневникам сту-
денток Н. И. Исаевой и Ф. А. Тихоновой. В обя-
занности этих участников экспедиции входил 
сбор сведений об обрядах жизненного цикла 
кондопожских карелов-людиков. Сфера похо-
ронно-поминальной обрядности представляет 
интерес, так как ей свойственна особая устой-
чивость во времени, в отличие от свадебных 
и родильных обрядов. К тому же материал, 
касающийся похоронного цикла карелов-лю-
диков, в экспедиционных дневниках представ-
лен более широко по сравнению, например, 
с родильной обрядностью. Информацию о по-
хоронных ритуалах можно найти в деле № 44, 
составленном Н. И. Исаевой в объеме 65 лис-
тов. Также материалы Ф. А. Тихоновой в деле 
№ 43 (77 листов) могут дополнить деталями эту 
область обрядов жизненного цикла.

Экспедиционные материалы по похоронно-
поминальной обрядности людиков содержат 
информацию о таких ритуальных процессах, 
как подготовка покойника к захоронению, не-
посредственно погребение и поминки. Данные 
описания похоронно-поминальных обрядов 
кондопожских карелов-людиков основаны на 
рассказах тех людей, чья молодость протека-
ла в первые десятилетия XX в. Таким образом, 
они отразили срез карельской погребаль-
ной традиции людиков, функционирующей до 
1950-х годов. В основном собранные данные 
по похоронно-поминальной обрядности мало 
отличаются от тех, что приведены в моногра-
фии Ю. Ю. Сурхаско «Семейные обряды и ве-
рования карел», одна из глав которой посвя-
щена общей характеристике этого ритуала. Но 
есть некоторые обряды и их детали, которые 
в указанной работе нигде не упоминаются, 
их мы и рассмотрим подробнее. Кроме того, 

в советский атеистический период в науке ста-
рались обходить стороной обряды христиан-
ского происхождения. Именно о них в матери-
алах данной экспедиции можно найти очень ин-
тересную информацию.

Сведения о наступлении смерти и фактах, 
связанных с кончиной, не были зафиксированы 
в рассматриваемых материалах. Лишь А. И. Ни-
китина из людиковской деревни Койкары вспо-
минает причины высокой смертности в карель-
ских деревнях, видимо, еще в дореволюцион-
ные времена: «Больниц не было. Оспа косила 
многих» [НАКНЦ, ф. 1, оп. 29, д. 43, л. 27].

После смерти покойника мыли на соломе, 
расстеленной на полу. Также могли мыть покой-
ника на простыне, что, видимо, является более 
поздним обычаем, пришедшим в обрядовую 
жизнь народа под влиянием христианства [Сле-
пинин, 2006. С. 9]. Аналогичный обычай прово-
дить омовение тела на простыне мы находим 
у сямозерских карелов [Логинов, 2008. С. 293]. 
Покойника одевали в чистую одежду. Инфор-
мация об одежде варьирует в разных деревнях. 
В деревне Наволок покойника хоронили в той же 
одежде, какую он носил при жизни. В Юркостро-
ве одевали умершего «во что есть». Также при-
водится информация, что в Святнаволоке покой-
ника одевали в заранее приготовленную одеж-
ду. Исключение касалось молодых, для которых 
из-за неожиданности смерти в таком возрасте 
шили специальную одежду (д. Койкары). Одеж-
да участников похорон не отличалась от повсе-
дневной, «одевают то же, что и носят: рубашки, 
туфли, ботинки» [НАКНЦ, ф. 1, оп. 29, д. 43, л. 5]. 
В Койкарах участники похорон в большинстве 
случаев одевались во все черное.

В похоронно-поминальной обрядности раз-
личных народов существенное место занима-
ют представления о дальнем и трудном пути 
покойника на тот свет. В круге данных пред-
ставлений актуализирована обувь умершего, 
которая необходима для преодоления этого 
пути. У карелов также очень большое значение 
придавали обуви умершего [Сурхаско, 1985. 
С. 68]. Об этом свидетельствует упоминаемый 
в записях нетипичный случай хоронить детей 
без обуви, рассказанный жительницей деревни 
Наволок А. С. Макеевой. У нее в возрасте трех 
лет умерла дочь, а семья была бедна и не мог-
ла позволить себе отдать лишнюю пару пускай 
даже детской обуви в могилу. Мать похоронен-
ной дочери вспоминала, что очень сокрушалась 
из-за того, что приходится хоронить ее трех-
летнюю дочь босиком. А когда она через две 
недели хоронила уже другую дочь, то на земле 
у могилки первой обнаружила детские следы, 
отчего она очень плакала, что так похоронила 
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дочь, босую. Этот случай, несомненно, указы-
вает на веру народа в возможность выходов 
покойников или их душ из могилы, что в про-
шлом разделяли практически все карелы. Учас-
тница экспедиции Ф. А. Тихонова после записи 
этого случая так и пометила у себя в дневнике: 
«Следовательно, она (т. е. информант. – М. С.) 
и сейчас верит в загробную потустороннюю 
жизнь» [НАКНЦ, ф. 1, оп. 29, д. 43, л. 6].

В обследованных деревнях покойника со-
гласно православной традиции хоронили на 
третий день. Например, информант А. И. Ники-
тина сообщила, что тело в доме держали всего 
два дня, таким образом получается, что на тре-
тий день назначались похороны. Тем не менее 
в дату погребения могли вноситься изменения. 
Так, А. И. Овчинникова из Кургановой Сельги 
говорила о том, что только «на 4-й день делают 
гроб» [НАКНЦ, ф. 1, оп. 29, д. 44, л. 16].

Покойника помещали на лавку под иконы 
в передний угол, предварительно постелив под 
ним солому. Тело умершего могли также по-
ложить на стол, что свидетельствует об изме-
нении строгой традиции [НАКНЦ, ф. 1, оп. 29, 
д. 44, л. 15]. Накрывали покойника домаш-
ним полотном. Судя по полевым материалам, 
в 1950-е годы в людиковских деревнях еще 
широко сохранялась традиция причитывания. 
Причитывать приглашали кого-нибудь из род-
ственниц умершего, а не профессиональных 
плакальщиц, как было в более позднее время.

Важное значение в похоронной обрядности 
христианских народов занимают ночные бдения 
у покойника, сопровождаемые ночными молени-
ями [Слепинин, 2006. С. 16]. В 1950-е годы в лю-
диковских деревнях, несмотря на проводимую 
в советской стране атеистическую политику, 
ночные бдения у покойника сохранялись. Снача-
ла сидели родственники, которых могли сменить 
другие участники похорон, например знакомые 
умершего. В Наволоке приводится информация, 
что у покойника сидели старушки. Ночные сиде-
ния сопровождались пением молитв. Е. С. На-
умова из Юркострова приводит интересные 
подробности, связанные со временем ночных 
бдений: всех гостей в полночь угощали чаем, но 
в три часа ночи все расходились, и у гроба уже 
никто не сидел [НАКНЦ, ф. 1, оп. 29, д. 44, л. 41]. 
Скорее всего, в крестьянских представлени-
ях три часа ночи означало конец этого времени 
суток, конец ночных сидений. Каждое утро так-
же пили чай и ставили чашку с чаем у покойника 
вместе с закуской или стряпней, угощая таким 
образом душу покойного.

В исследуемое время гроб не красили 
и не обшивали материей. Соблюдение обы-
чая делать деревянный гроб по возможности 

скромным, видимо, связано с соблюдением 
христианских традиций в этих местах [НАКНЦ, 
ф. 1, оп. 29, д. 44, л. 11]. Сведения о подсти-
лочном материале для гроба различаются. Так, 
кондопожские карелы использовали в основ-
ном в качестве подстилки в гроб березовые 
листья, а также набивали ими подушки для по-
койника. Такое упоминание встречается и в мо-
нографии Ю. Ю. Сурхаско [1985. С. 69]. В то же 
время в деревнях Юркостров и Святнаволок 
экспедицией зафиксированы сведения об из-
менении этой традиции: набивкой для подушки 
покойного стала служить вата вместо березо-
вых листьев. Такой переход на использование 
ваты в качестве подстилки в гроб вместо до-
ступных березовых листьев говорит о внедре-
нии городских новаций в культурно-обрядовую 
жизнь сельского населения. Листья в гробу на-
крывали сверху холстом (па́лтена), а покойника 
богатые родственники накрывали кисеей, бед-
ные – тем же холстом.

В день похорон покойника перемещали 
в гроб и по четырем сторонам гроба крестооб-
разно зажигали свечи. Эти действия совершали 
согласно правилам православного обряда, тре-
бующим возле гроба зажигать свечи, которые 
желательно расставить с четырех сторон крес-
тообразно (или только у головы). Считается, что 
огонь свечи символизирует надежду на переход 
усопшего в загробный мир [Слепинин, 2006. 
С. 12.]. С покойником прощалась сначала род-
ня, а затем все остальные. Родственники-муж-
чины, прежде чем вынести гроб с телом из избы, 
опускали его в передней комнате на порог, а за-
тем в коридоре. У карелов было принято, что во 
время таких «остановок» причитальщица обыч-
но с помощью плачей прощалась за покойного 
с «хожеными местами» [Сурхаско, 1985. С. 84]. 
Но рассматриваемые экспедиционные мате-
риалы не предоставляют сведений об участии 
причитальщиц во время выноса гроба.

По данным информантки А. С. Макеевой, 
после выноса покойника в доме пол редко моют 
(«пол не моют, а только подметают»; «пол после 
покойника редко моют») [НАКНЦ, ф. 1, оп. 29, 
д. 44, л. 5; д. 43, л. 5]. Такое поведение является 
отходом от ритуала традиционного очищения 
помещения, когда мытье избы после выноса 
покойника символизировало изгнание «кал-
мы» – смертельной, неизлечимой болезни, ко-
торая могла передаться от покойника [Сурхас-
ко, 1985. С. 82]. Не все сопровождали покойно-
го на кладбище, обязательно кто-то оставался 
дома, чтобы готовить поминальный обед.

Обычно летом гроб несли на плечах, а зимой 
доставляли до места захоронения на санях. 
В Кургановой Сельге записано поверье, что 
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если среди провожающих нет той родни, ко-
торую хотел бы видеть покойный, то тело яко-
бы тяжелеет [НАКНЦ, ф. 1, оп. 29, д. 44, л. 17]. 
В полевых материалах был записан и более 
древний вариант транспортировки гроба – на 
санях. В монографии Ю. Ю. Сурхаско есть опи-
сание этого архаичного обычая доставки гроба 
до кладбища даже в летнее время [Сурхаско, 
1985. С. 82]. Аналогичная традиция соблюда-
лась многими народами России (русскими, 
коми, вепсами). В основе ее лежали пред-
ставления, что мир мертвых, куда отправля-
ется умерший, это мир зимы и холода. В деле 
№ 43 говорится, что гроб на санях везли уже 
редко; видимо, такая древняя традиция у люди-
ков отходила в прошлое. Упоминание об обы-
чае переноски гроба на шестах можно найти 
в материалах другой экспедиции – 1957 года, 
когда этнографическая группа, также под ру-
ководством Р. Ф. Тароевой, исследовала де-
ревни Пряжинского и Олонецкого районов 
[НАКНЦ, ф. 1, оп. 29, д. 48, л. 32]. Такой обычай 
был широко распространен у собственно каре-
лов и ливвиков в деревнях, расположенных не-
далеко от кладбища [Сурхаско, 1985. С. 84].

По христианскому обычаю по дороге на 
кладбище покойника доставляли в церковь на 
отпевание. В Святнаволоке священник во вре-
мя отпевания умершего в церкви клал пепел 
ладана на грудь покойника, и уже после этого 
покойнику в лицо никто не смотрел вплоть до 
закрытия крышки гроба [НАКНЦ, ф. 1, оп. 29, 
д. 44, л. 51]. Объяснение такого ритуала мож-
но найти в православной литературе, посвя-
щенной обряду погребения: «По Уставу (Уставу 
Русской православной церкви. – С. М.) на тело 
также полагается возлить елей прямо из лам-
пады и посыпать пепел из кадильницы в озна-
менование того, что жизнь христианина, как 
огонь или фимиам, угасает для земли, но не 
для неба» [Слепинин, 2006. С. 25].

Вопреки утверждению Ю. Ю. Сурхаско, что 
обряд выкупа земли для покойника в виде бро-
сания медных денег в могилу был распростра-
нен повсеместно, встречаются и такие поселе-
ния у людиков, где этот обычай не соблюдался. 
В деревне Юркостров была записана информа-
ция об особенностях исполнения здесь обря-
дов, связанных с погребальной землею. Свя-
щенник совершал очистительный обряд: кадил 
свежевырытую могилу. Затем приступали к по-
гребению. Землю бросали не только в могилу, 
но и на грудь покойнику, приговаривая по-ка-
рельски: «Муас пяй тулид и муахе мянед»� – «От 
земли родился, земле и предайся» [НАКНЦ, 
ф. 1, оп. 29, д. 44, л. 43]. По мнению К. К. Ло-
гинова, «обряд ”выкупания земли“ медными 

монетами… – явный пережиток погребального 
жертвоприношения» [Логинов, 1993. С. 163].
Информация о заколачивании крышки гроба 
варьирует. В различных деревнях заколачива-
ли гроб по-разному: где-то делали это перед 
опусканием гроба в могилу, а где-то уже после. 
Видимо, такая вариативность обусловливалась 
нестрогим соблюдением этой части похорон-
ной обрядности. По сведениям Ю. Ю. Сурхас-
ко, в прошлом крышку гроба не забивали же-
лезными гвоздями, а закрепляли с помощью 
деревянных шипов [Сурхаско, 1983. С. 93]. 
Экспедиционные материалы отразили изме-
нение этой традиции: гроб стали заколачивать 
железными гвоздями.

О постепенном распространении инноваций 
свидетельствует также информация о предме-
тах, с помощью которых гроб опускали в мо-
гилу. В прошлом у карелов повсеместно гроб 
в могилу опускали на полотенцах. По мнению 
ученых, такая деталь обряда была связана 
с древним представлением о полотенце как 
«дороге» в иной мир [Косменко, 1983. C. 52–
54]. В экспедиционных материалах Р. Ф. Таро-
евой можно обнаружить постепенное угасание 
древней традиции: в 1950-е годы иногда ниж-
ний конец гроба опускали уже не на полотен-
це, а на веревке, а головной – по-прежнему, 
на полотенце. Погребальные полотенца дари-
ли старушкам, участвовавшим в обмывании 
покойника. Ситец, которым был покрыт гроб 
еще при выносе, отдавали беднякам [НАКНЦ, 
ф. 1, оп. 29, д. 44, л. 51].

В экспедиционных материалах встречают-
ся указания о месте расположения кладбища 
у сохранившейся часовни в д. Наволок. Судя 
по сделанному рисунку и записям, основными 
намогильными памятниками в этой деревне 
были восьмиконечные кресты, иногда с кры-
шей (рис. 3).

Повсеместно в полевых материалах упоми-
нается о том, как народ по пути от кладбища 
к дому покойного останавливался посереди-
не пути и садился на пни (у некоторых инфор-
мантов – на камни или снег). Часто этот обряд 
сопровождался обращением к покойному: «До 
этого места дойди и больше не ходи». Участ-
ники похорон тем самым просили покойника 
не навещать их дома, доходить только до по-
ловины пути от кладбища. Тот же ритуал мы на-
ходим и у сегозерских карелов [Конкка, 1980. 
С. 29]. В основе этого обряда лежали поверья 
о постоянных приходах покойника домой после 
его смерти и беспокойстве такими приходами 
живых, основанные на страхе перед мертвыми.

Сразу после кладбища родственники по-
минали покойного (по́минойта) в его доме 
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поминальным обедом. Иногда поминали прямо 
на кладбище у свежей могилы, для этого участ-
ники похорон брали с собой рыбу, рыбники 
и ягодный кисель (ки́сель). Кисель всегда оста-
вался традиционным блюдом похоронно-поми-
нальной обрядности, особенно овсяный, как са-
мый древний вид киселя, или на картофельном 
крахмале, появившемся в более позднее вре-
мя. Также поминки устраивались на сороковой 
день после похорон. В экспедиционных записях 
можно найти достаточно информации о составе 
поминального стола: это обязательно кисель, 
рыбники, носившие название курники, калитки, 
белые пироги, пироги с толокном и крупой, суп, 
обычно рыбный; из напитков – чай, наливка. 
Кто был побогаче, угощал водкой. Помимо об-
щепринятого запрета на употребление в пищу 
во время поминок мясных блюд у койкарских 
и юркостровских людиков существовал также 
запрет на употребления в пищу картофеля. Это 
неудивительно, ведь у многих российских наро-
дов картофель появился поздно и долгое время 
считался «нечистым, дьявольским» растением 
[Усачева, 2009. Т. 3. С. 473].

В Святнаволоке также был распространен 
такой вид поминок, как «полусорочины», от-
мечаемый на двадцатый день после похорон 
[НАКНЦ, ф. 1, оп. 29, д. 44, л. 52]. Блюда «по-
лусорочин» не отличались от приготовляемых 
в остальные поминальные дни: рыба, пироги, 
последним блюдом всегда подавали кисель.

Итак, на основании рассмотренных в ста-
тье материалов можно прийти к выводу, что 

в похоронно-поминальной обрядности, быто-
вавшей у кондопожских людиков до 1950-х го-
дов, присутствовали компоненты различного 
происхождения: народные и христианизиро-
ванные, а также появившиеся под влиянием 
городской среды (использование ваты для под-
готовки гробовой постели, гвоздей при зако-
лачивании гроба, веревок при опускании гроба 
в могилу). Несмотря на то что в данный период 
практически у всех этнографических групп ка-
релов ритуал похоронного цикла имел единую 
традиционную основу, у людиков этот обряд 
обнаружил некоторые особенности. Они про-
явились в обряде выкупа земли, в отсутствии 
влажной уборки дома после выноса покойника 
и т. д. Выявленные особенности пока предва-
рительные, их следует проверить с помощью 
привлечения других источников.

На данный момент представляется пер-
спективным собрать сведения о бытовании 
похоронно-поминальной обрядности в насто-
ящее время в сохранившихся деревнях, кото-
рые были обследованы экспедицией 1956 г., 
и сравнить их с прежними материалами. Такое 
сравнение позволит выявить инновации.

Работа выполнена по программе фунда-
ментальных исследований Отделения исто-
рико-филологических наук РАН «Евразийское 
наследие: новые смыслы», проект «Вепсы и ка-
релы в Евразийском полиэтничном простран-
стве: общность и различие исторических судеб 
и культурных ценностей».

Рис. 3. Страница из полевых материалов с эскизом часовни и намогильных крестов в д. Наволок
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