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реорганиЗациЯ лесной ПромыШленносТи 
В соВеТсКой Карелии После Зимней Войны

г. В. сузи
Петрозаводский государственный университет

В статье рассматриваются изменения в управлении лесной промышленностью 
Советской Карелии в 1940–1941 годах. В 1930-е годы руководство республики 
утратило контроль над лесозаготовками на своей территории. Но после оконча-
ния Зимней войны в состав новообразованной Карело-Финской союзной рес-
публики вошли бывшие финские территории – Карельский перешеек и Северное 
Приладожье с крупными целлюлозно-бумажными и деревообрабатывающими 
предприятиями. Из-за появления новых потребителей древесины прежняя схе-
ма лесозаготовок должна была измениться. Руководство КФССР не допустило 
создания ведомственного «анклава» на новых территориях республики, когда бы 
союзные наркоматы – Наркомлес СССР и Наркомбумпром СССР – полностью кон-
тролировали и лесозаготовки, и переработку древесины внутри новых районов 
республики. Лидеры КФССР убедили центральные органы власти в том, что мо-
гут самостоятельно производить лесозаготовки на всей территории республики, 
и справились с этой задачей.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: лесная промышленность; Карельский перешеек и Северное 
Приладожье; Зимняя война.

G. V. Suzi. REORGANIZATION OF TIMBER INDUSTRY IN THE SOVIET 
KARELIA AFTER THE WINTER WAR

The paper focuses on the changes in timber industry management in the Soviet Karelia 
in 1940–1941. In the 1930’s the government of the republic lost control over logging. 
However, after the Winter War the former Finnish territories – the Karelian Isthmus and 
the Northern Ladoga region with several large pulp and paper mills and woodworking en-
terprises – were annexed to the newly formed Karelo-Finnish Union Republic. It resulted 
in the changes of the logging scheme and flows of raw wood. The governing body of 
the Karelo-Finnish SSR prevented the formation of a departmental “enclave” with union 
People’s Commissars – for timber and paper industries – entirely controlling logging and 
wood processing on the new territories. The leaders of the Karelo-Finnish SSR managed 
to persuade the central authorities in their ability to supply raw wood for the new factories 
and regained control over logging on the whole territory of the republic.

K e y w o r d s: timber industry; the Karelian Isthmus and Northern Ladoga region; the 
Winter War.
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Лесная промышленность в Республике Ка-
релия на протяжении всего XX века была ос-
новой экономического развития края. К нача-
лу века лесопиление давало 66,3 % стоимости 
всей ее промышленной продукции [История…, 
2005. С. 129–130, 133]. После революции ак-
цент на лесном комплексе экономики Совет-
ской Карелии стал еще сильнее, так как руко-
водство страны нуждалось в экспорте леса для 
получения валюты, необходимой для закупки 
оборудования за рубежом.

Степень экономической и политической ав-
тономии республики в составе Советского Со-
юза были взаимосвязаны. В частности, отно-
шения центра и республики выражались в том, 
как была распределена ответственность за ле-
созаготовки и деревообработку. В 1920-е годы, 
во время расцвета экономической автономии 
Советской Карелии, республиканский трест 
«Кареллес» контролировал 85 % лесов и был 
крупнейшим лесозаготовителем на ее террито-
рии. Четверть доходов от экспорта древесины 
руководство республики могло оставлять себе 
для развития отрасли и закупки нового машин-
ного оборудования [Autio, 1997. P. 259].

Курс на ускоренную индустриализацию 
и усиление планового характера экономики на 
рубеже 1920–30-х годов привели к сужению 
прав республиканского руководства в управ-
лении лесной промышленностью. Союзный 
центр в 1930 году взял под свой контроль все 
леса страны, к тому же лесозаготовительные 
организации и перерабатывающие заводы рес-
публики перешли под управление центральных, 
а не региональных органов власти. Для Совет-
ской Карелии это означало постепенную утрату 
прежних привилегий и подчинение ее экономи-
ки нуждам центра [Autio, 2002. P. 77]. К концу 
1930-х годов основной объем лесозаготовок на 
территории КАССР производили тресты Нар-
комлеса СССР: «Южкареллес» и «Севкарел-
лес», а также Беломорско-Балтийский комби-
нат ГУЛАГа НКВД [Советская лесная экономи-
ка…, 2005. С. 360, 376, 384].

В то же время нежелание центральных влас-
тей Советского Союза вкладывать средства 
в развитие других отраслей промышленности 
республики усугубляло монокультурный харак-
тер ее экономики и зависимость от лесного 
комплекса [Килин, 2012а. С. 63, 74]. Как и на 
рубеже веков, в 1930-е годы Советская Каре-
лия в основном поставляла необработанную 
древесину, так как для строительства дере-
вообрабатывающих и целлюлозно-бумажных 
предприятий требовались средства, которые 
она могла получить лишь из союзного бюджета. 
В 1930-е годы Советская Карелия постепенно 

превращалась в периферию и в географичес-
ком, и в ментальном смысле [Autio, 2002. P. 85–
86], став сырьевым придатком советской лес-
ной экономики и не участвуя в ее управлении.

В данной статье рассматриваются измене-
ния в управлении лесной отраслью промыш-
ленности Советской Карелии после окончания 
Зимней войны и преобразования Карельской 
автономной республики в Карело-Финскую 
союзную республику. Ставится вопрос о том, 
насколько успешными были попытки ее руко-
водства вернуть себе контроль над лесозаго-
товками в республике в 1940–1941 гг., когда 
к КФССР перешли бывшие финские террито-
рии с многочисленными деревообрабатываю-
щими и целлюлозно-бумажными комбинатами 
и фабриками.

Совместным постановлением «О меропри-
ятиях по восстановлению хозяйства в новых 
районах КФССР и Ленинградской области» от 
28 мая 1940 года ЦК ВКП (б) и СНК СССР пере-
дали Наркомлесу КФССР лишь 23 небольших 
лесозавода (1–3 рамы на каждом) на новых 
территориях республики. Более крупные ле-
созаводы (4–6 рам) и 8 крупнейших дерево-
обрабатывающих и целлюллозно-бумажных 
комбинатов перешли в ведение Наркомата 
целлюлозно-бумажной промышленности СССР 
и Наркомата лесной промышленности СССР 
[РГАСПИ, ф. 17, оп. 3, д. 1024, л. 86, 92, 94].

Это решение было обоснованным, так как 
молодая союзная республика не располагала 
ни материальными, ни людскими ресурсами 
для восстановления и пуска этих восьми пред-
приятий. Общая стоимость работ по их восста-
новлению, возложенных на спецстроительство 
НКВД, составила около 160 млн руб. [Килин, 
2002б. С. 139]. Весь бюджет Карело-Финской 
ССР, включая дополнительные дотации из цен-
тра на освоение новых территорий, в 1940 году 
равнялся 293 млн руб. [ГАРФ, ф. Р-6757, 
оп. 2, д. 59, л. 100]. Поэтому передача крупных 
промышленных объектов в ведение союзных 
наркоматов не вызвала сопротивления со сто-
роны республиканского руководства.

Пуск восьми предприятий намечался в пе-
риод с августа 1940 года по февраль 1941 года 
[Смирнова, 2006. С. 49], поэтому уже весной-
летом встал вопрос о снабжении их сырьем. До 
1940 года древесина на заводы Карельского 
перешейка и Северного Приладожья постав-
лялась частично из внутренних районов Фин-
ляндии, относящихся к бассейну Сайменской 
водной системы, частично из бассейна Ладож-
ского озера. После установления новой госу-
дарственной границы поставки сырья из внут-
ренних районов Финляндии прекратились.
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В то же время руководство СССР стреми-
лось восстановить производство бумаги и цел-
люлозы на новых предприятиях в неизменном 
виде и достигнуть его довоенных показателей 
[Смирнова, 2006. С. 49], а для этого требова-
лось высококачественное сырье в прежнем объ-
еме. Наркомлес СССР видел выход в увеличе-
нии объема лесозаготовок непосредственно на 
новых территориях, где находились комбинаты 
и фабрики – на Карельском перешейке и в Се-
верном Приладожье. Постановлением Эконо-
мического Совета и Совета Народных Комис-
саров СССР от 8 мая 1940 года были созданы 
два треста, подчинявшихся Наркомлесу СССР: 
«Выборглес» и «Сердобольлес». По подсчетам 
наркома лесной промышленности Н. М. Анце-
ловича, эти тресты должны были заготавливать 
до 5 млн кубометров древесины в год, чтобы 
полностью обеспечить нужды новых предпри-
ятий [ГАРФ, ф. Р-5446, оп. 24, д. 1357, л. 13].

С этим решением руководство КФССР не 
согласилось. Оно утверждало, что обеспечи-
вать лесоперерабатывающие и целлюлозно-
бумажные предприятия «новых районов» лишь 
за счет лесозаготовок на Карельском перешей-
ке и в Северном Приладожье было невозмож-
но. В долгосрочной перспективе их запасов 
хватило бы на удовлетворение всех нужд этих 
предприятий лишь на относительно корот-
кий срок [ГАРФ, ф. Р-5446, оп. 24 а, д. 1979, 
л. 4]. Например, лесоэксплуатационные запа-
сы Карельского перешейка оценивались лишь 
в 50 млн кубометров древесины [РГАЭ, ф. 7637, 
оп. 1, д. 1534, л. 20].

До 1940 года лесозаготовки на Карельском 
перешейке и в Северном Приладожье не были 
сплошными и производились в разных мес-
тах. Все заводы и комбинаты были оборудова-
ны подъездными железнодорожными путями, 
а некоторые из них, например заводы в Кекс-
гольме и Питкяранте, имели к тому же и выход 
к Ладожскому озеру и могли снабжаться дре-
весиной по воде [РГАЭ, ф. 4372, оп. 38, д. 696, 
л. 1]. Поэтому не было необходимости произ-
водить лесозаготовки в непосредственной бли-
зости от предприятий.

Руководство республики не только заботи-
лось о сохранении лесов на новых территориях, 
но и стремилось усилить свой контроль над ле-
созаготовками на территории всей республики. 
Задачи, которые ставили перед собой СНК и ЦК 
КП (б) КФССР, можно сформулировать так:

1. Получить контроль над лесозаготовитель-
ными трестами Наркомлеса СССР: «Севкарел-
лес», «Южкареллес» и лесоперерабатывающим 
трестом «Карелдрев», действовавшими в ста-
рых районах республики.

2. Добиться ликвидации треста «Выборг-
лес», действовавшего на Карельском пере-
шейке, и получить контроль над трестом «Сер-
добольлес», занимавшимся лесозаготовками 
в Северном Приладожье.

3. В перспективе уменьшить вырубки лесов 
в новых районах и обеспечить сырьем новые 
предприятия на Карельском перешейке и в Се-
верном Приладожье за счет увеличения лесо-
заготовок в старых районах республики.

21 мая 1940 года первый секретарь ЦК КП (б) 
Г. Н. Куприянов, председатель СНК КАССР 
П. В. Соляков и другие руководители респуб-
лики направили в Москву ходатайство о реор-
ганизации Наркомата лесной промышленно-
сти КФССР [ГАРФ, ф. Р-5446, оп. 24 а, д. 1945, 
л. 4–5]. Они просили передать под контроль 
Наркомлеса КФССР тресты «Севкареллес», 
«Южкареллес» и «Карелдрев», а также раз-
решить организацию на новых территориях 
собственными силами трестов «Ладогалес» 
и «Ладогадрев».

Обоснование просьбы заключалось в том, 
что объединение лесозаготовительной и дере-
вообрабатывающей промышленности под уп-
равлением Наркомлеса КФССР ликвидирует 
чересполосицу, параллелизм в работе лесхо-
зов и леспромхозов, подчиняющихся разным 
ведомствам, свяжет воедино процессы заго-
товки древесины и ее дальнейшей переработ-
ки. Мельком говорилось и о том, что это позво-
лит вывозить за пределы республики больше 
готовой продукции и меньше сырой древесины 
[ГАРФ, ф. Р-5446, оп. 24 а, д. 1945, л. 17–18].

Несмотря на рисуемые карельской стороной 
выгоды и перспективы, правительство СССР 
и Экономический Совет отклонили все пред-
ложения по реорганизации управления лесной 
промышленностью Советской Карелии, заявив, 
что она имеет всесоюзное значение и должна 
управляться напрямую из Москвы [Веригин, 
2000. С. 25–26]. По тем же причинам руковод-
ство страны не согласилось снизить нормы по 
вывозке древесины за пределы республики 
[ГАРФ, ф. Р-5446, оп. 24 а, д. 1945, л. 20].

Возможно, отказ был связан и с тем, что ру-
ководство республики не смогло убедитель-
но аргументировать свою позицию и привести 
точные сведения об объеме имеющейся дре-
весины, возможности ее заготовления и транс-
портировки. Такие просчеты с его стороны 
случались не в первый раз. Например, план ка-
питальных работ по КФССР, представленный 
в августе 1940 года правительством КФССР 
в Совет Народных Комиссаров и Экономичес-
кий Совет СССР, был отклонен именно по при-
чине его слабой проработанности и отсутствия 
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детальных подсчетов [РГАЭ, ф. 4372, оп. 38, 
д. 691, л. 218–220].

В сентябре 1940 года руководство КФССР 
повторило свою попытку. На сей раз оно осно-
вательно подготовилось к диалогу с высшими 
органами власти страны по вопросу реорга-
низации управления лесной отраслью. Были 
выработаны конкретные предложения по пере-
смотру основных лесозаготовительных райо-
нов и намечены иные пути доставки древесины 
к перерабатывающим комбинатам и заводам 
в новых районах.

Аргументация вновь сводилась к тому, что 
запасы древесины на Карельском перешейке, 
в районе деятельности «Выборглеса», невелики, 
около 15 млн кубометров, поэтому его необхо-
димо ликвидировать и сохранить только трест 
«Сердобольлес», сократив общее число лесхо-
зов, работающих на новых территориях. Еще од-
ним доводом была нерентабельность содержа-
ния многочисленного управленческого аппарата 
трестов, из-за чего возрастала себестоимость 
каждого кубометра заготавливаемого сырья 
[ГАРФ, ф. Р-5446, оп. 24 а, д. 1979, л. 3–6].

Общая потребность целлюлозно-бумаж-
ных предприятий и лесоперерабатывающих 
заводов на новых территориях оценивалась 
в 3270 тысяч кубометров древесины (еловых 
и сосновых балансов), 870 тыс. кубометров 
дров в год. Так как лишь часть сырья и дров – 
1600–1800 тыс. куб. м – могла заготавливаться 
непосредственно в новых районах, то недоста-
ющая часть должна была доставляться на эти 
предприятия и заводы с нескольких направле-
ний: водной поставкой из бассейнов Ладож-
ского озера и канала им. Сталина через Свирь 
и Ладожское озеро, железнодорожной постав-
кой по дороге Петрозаводск–Суоярви–Выборг 
[РГАЭ, ф. 4372, оп. 38, д. 690 а, л. 19–22].

Еще одним поставщиком древесины на 
предприятия Карельского перешейка и Север-
ного Приладожья должен был стать район насе-
ленного пункта Реболы и верховья реки Суны. 
Для того чтобы разгрузить Кировскую желез-
ную дорогу, лидеры Советской Карелии пред-
ложили построить новую железную дорогу Су-
оярви–Лендеры, которая позволяла бы напря-
мую доставлять сырье из намеченных районов, 
в обход основного пути Кировской железной 
дороги [РГАЭ, ф. 4372, оп. 38, д. 690 а, л. 23].

Эти доводы убедили центральные органы 
в том, что руководство республики в состоянии 
самостоятельно обеспечить древесиной круп-
ные заводы и комбинаты на новых территориях. 
22 октября 1940 года был ликвидирован трест 
«Выборглес», а управление трестами «Сер-
добольлес», «Южкареллес» и «Севкареллес» 

передавалось Наркомлесу КФССР [Веригин, 
2000. С. 26]. Лидеры республики добились сво-
их целей, но брали на себя большую ответст-
венность, так как от заготовки и доставки дре-
весины зависело производство дефицитной 
целлюлозы и бумаги.

Руководство республики справилось с этой 
задачей. За второе полугодие 1940 года на но-
вых территориях было заготовлено 350 тыс. 
куб. м древесины, при этом большая часть 
(246 тыс. кубометров) – за октябрь–декабрь 
[НАРК, ф. Р-2716, оп. 1, д. 13/92, л. 48], когда 
за заготовку уже отвечал Наркомлес КФССР.

Планы по варке целлюлозы на новых пред-
приятиях за первое полугодие 1941 года были 
выполнены на 70 %, по выпуску древесной мас-
сы – на 101 %, по бумаге – на 102 %, по карто-
ну – на 75 % [РГАЭ, ф. 8513, оп. 1, д. 869, л. 12]. 
Недоработки объяснялись недостатком рабочей 
силы, в особенности ведущих квалификаций, 
недоброкачественностью некоторых трофейных 
материалов, нарушениями сроков сдачи и ввода 
в действие объектов по вине подрядчиков [РГАЭ, 
ф. 8513, оп. 1, д. 869, л. 10]. Претензий со сторо-
ны Главкарелбумпрома к республиканским влас-
тям по поводу поставок древесины не было.

Трофейная древесина объемом более 
полумиллиона кубометров [РГАЭ, ф. 8513, 
оп. 1, д. 822, л. 42], оставшаяся еще от фин-
нов, облегчила снабжение новых предприятий. 
К тому же до лета 1941 года предприятия все 
еще находились в стадии пуска [РГАЭ, ф. 8513, 
оп. 1, д. 869, л. 10], не работали на полную мощ-
ность и поэтому требовали меньшего количест-
ва сырья. Например, до своей остановки в кон-
це июня 1941 года комбинат в Иоханнесе успел 
произвести за первую половину года 10,5 ты-
сячи тонн целлюлозы [Народное хозяйство…, 
1991. С. 82], перевыполняя план в январе–ап-
реле ежемесячно в среднем на 17 % [Совет-
ская лесная экономика…, 2005. С. 383]. Одна-
ко, работая на полную мощность, этот завод 
должен был давать 40 тысяч тонн целлюлозы 
в год [НАРК, ф. П-8, оп. 1, д. 69, л. 8].

Несмотря на «смягчающие» обстоятельст-
ва – наличие трофейной древесины и умерен-
ные планы для новых предприятий – Наркомлес 
КФССР старался заготовить как можно больше 
древесины. С конца октября 1940 года он отве-
чал за лесозаготовки, прежде находившиеся 
в ведении Наркомлеса СССР. И республикан-
ский наркомат справился с выполнением плано-
вых заданий не хуже, а в чем-то и лучше, чем об-
щесоюзный. Например, трест «Северолес» в со-
ставе Наркомлеса СССР заготовил за октябрь 
106 тысяч кубометров деловой древесины, или 
21,9 % от плана четвертого квартала [НАРК, 
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ф. Р-2716, оп. 1, д. 28/289, л. 21], а под управле-
нием Наркомлеса КФССР за ноябрь–декабрь – 
303 тысячи, или 62 % от общеквартального пла-
на [НАРК, ф. Р-2716, оп. 1, д. 13/92, л. 69].

Из-за появления новых крупных потреби-
телей древесины на Карельском перешейке 
и в Северном Приладожье прежняя схема ле-
созаготовок изменилась не только в Советской 
Карелии, но и в Ленинградской области. Если 
прежде основным потребителем на Северо-
Западе был Ленинградский промышленный 
узел, то теперь к нему добавились предприятия 
на бывших финских территориях. К 1942 году 
объем поставок для Ленинградского промыш-
ленного узла должен был составить 7,7 млн ку-
бометров древесины, для предприятий на но-
вых территориях КФССР – 5,3 млн кубометров 
[РГАЭ, ф. 7637, оп. 1, д. 1535, л. 40].

Институтом Гипролестранса была разра-
ботана генеральная схема промышленного 
освоения лесов КФССР, Ленинградской об-
ласти и западной части Вологодской области 
с 1942 года. Она по-новому определяла гра-
ницы лесозаготовительных районов, объемы 
лесозаготовок, пути транспортировки древеси-
ны и ее потребителей. Предложения СНК и ЦК 
ВКП (б) КФССР о снабжении древесиной новых 
предприятий за счет увеличения лесозаготовок 
в старых районах республики были детально 
рассмотрены и преимущественно поддержаны 
Наркомлесом СССР.

Основным лесозаготовителем в республике 
становился Наркомлес КФССР, который дол-
жен был дать в 1941 году 9,4 млн кубометров 
из общего объема заготовок по республике 
в 14,5 млн кубометров [Год…, 1941. С. 24]. Руб-
ка леса должна была производиться в основном 
на старых территориях – в Ковдо-Керет ском, 
Беломорском и Петрозаводском лесоэксплу-
атационных районах (совместно в 1942 году 
должны были заготовить более 9 млн кубомет-
ров) [РГАЭ, ф. 7637, оп. 1, д. 1535, л. 78] и в Ре-
больских лесных массивах. Новые предприятия 
должны были снабжаться древесиной частично 
за счет лесозаготовок непосредственно на Ка-
рельском перешейке и в Северном Приладожье 
(1,5 млн куб. м) [РГАЭ, ф. 7637, оп. 1, д. 1535, 
л. 14 об.], но бóльшая часть (3,5–4 млн куб. м) 
должна была доставляться сплавом из бассей-
на Онежского озера по Свири и Ладожскому 
озеру или по Кировской железной дороге через 
Суоярви [РГАЭ, ф. 7637, оп. 1, д. 1535, л. 40].

Реализация новой схемы лесозаготовок 
была отложена из-за начала Великой Отечест-
венной войны. Однако и после ее окончания ру-
ководству республики удалось сохранить за со-
бой контроль над заготовкой древесины [НАРК, 

ф. Р-2717, оп. 1, д. 31/277, л. 13], несмотря 
на то, что в 1945 году ее объем по сравнению 
с 1940 годом сократился примерно в 6 раз 
и составил лишь 1,78 млн кубометров [Макуров, 
1979. С. 60]. Древесина из Советской Карелии 
продолжала поступать на предприятия Карель-
ского перешейка и после его передачи в со-
став Ленинградской области в 1944 году [НАРК, 
ф. П-8, оп. 1, д. 1097, л. 9, 19]. В 1949–1964 го-
дах была построена Западно-Карельская же-
лезная дорога, которая связала Ребольские 
лесные массивы с Северным Приладожьем 
и Карельским перешейком, на чем власти рес-
публики настаивали еще в начале 1940-х годов.

На мой взгляд, лидеры Карело-Фин-
ской ССР, в первую очередь Г. Н. Куприя-
нов, П. В. Соляков и П. С. Прокконен, в 1940–
1941 годах не допустили создания ведомст-
венного «анклава» на Карельском перешейке 
и в Северном Приладожье, когда бы союзные 
наркоматы Наркомлес и Наркомбумпром СССР 
полностью контролировали и лесозаготовки, 
и переработку древесины внутри новых райо-
нов республики. Из-за появления крупных по-
требителей древесины прежняя схема лесо-
заготовок и пути транспортировки древесины 
должны были пересматриваться. В новых усло-
виях руководство республики смогло убедить 
центр в том, что может производить все лесо-
заготовки на территории КФССР и снабжать 
древесиной как новые районы, так и потреби-
телей за пределами Советской Карелии.
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