
76

Труды Карельского научного центра РАН 
№ 8. 2015. С. 76–82
DOI: 10.17076/hum100

УДК 821.511.132–2

Коми драма В 1990-е годы:
неКоТорые асПеКТы иЗучениЯ ВоПроса

н. В. горинова
Институт языка, литературы и истории Коми научного центра УрО РАН

Статья посвящена анализу коми драматургии периода социальных, политических, 
культурологических перемен конца ХХ в. Выявлена разнонаправленность развития 
драматургического искусства коми рубежа веков. В рассматриваемый период на-
циональная драма развивается по трем направлениям: реалистическому, роман-
тическому и условно-метафорическому. Особенное внимание привлекают пьесы 
последнего направления, в них преобладают ассоциативность, метафоричность, 
символичность, аллегоричность над собственно драматургическим. Именно ино-
сказание в произведениях данного направления дает возможность более полно 
охарактеризовать противоречивость, неоднозначность происходящих в современ-
ном обществе процессов. В коми драматургии конца 1990-х годов наблюдается 
расширение идейно-тематического диапазона. Как и прежде, актуальной остается 
деревенская тематика, однако, в отличие от предшествующих поколений драма-
тургов, взгляд современных авторов на будущее деревни пессимистичен. Для коми 
драматургии конца ХХ в. характерно обращение к исторической теме. Во многих 
пьесах современных драматургов осмысливается прошлое коми народа, иссле-
дуется развитие национального характера, в давно прошедших временах выявля-
ются истоки социально-нравственных проблем современности. В произведениях 
1990-х годов получает развитие тема художественного творчества; и речь не идет 
о высоком долге поэзии, в них раскрываются переживания драматургов по поводу 
невозможности реализации своих замыслов. Автором статьи показана динамика 
изменений системы персонажей драмы: в отличие от героев драм предшествую-
щих периодов персонажам пьес 1990-х свойственны надломленность, равнодушие, 
склонность к предательству, праздному образу жизни, трусость. Исследование 
перечисленных аспектов позволяет отобразить художественную специфику коми 
драмы в период кардинально меняющейся действительности.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: коми драма; метафора; реализм; романтизм; тема; герой; 
маргинальный герой.

N. V. Gorinova. SOME ASPECTS OF KOMI DRAMA IN THE 1990’s

The article is devoted to the analysis of Komi dramatic art in the period of social, political 
and cultural changes in the late 20th century. The author reveals different ways of Komi 
dramatic art development at the turn of the centuries. In the studied period the national 
drama develops in three directions: realistic, romantic and symbolic-metaphorical. The 
plays of symbolic-metaphorical direction stand out due to the prevalence of associativity, 
metaphor, symbolism and allegory over the actual dramaturgical components.  It is the 
allegory in these dramas that provides a more complete description of processes in mo-
dern society, reveals their inconsistency and ambiguity. Komi drama of the late 1990’s ex-
tends the ideological and thematic range. As before, the village theme remains relevant, 
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Конец ХХ в. знаменует собой новый этап 
в развитии драматургии коми. В условиях из-
менения государственной политики наблю-
дается стремление художественного созна-
ния к обновлению, касающемуся формирова-
ния как новых концептуальных решений, так 
и новых средств отражения действительности. 
Прежде всего, в 1990-е годы обновился состав 
коми драматургов. Разумеется, в рассматри-
ваемый период продолжают работать авторы, 
сформировавшиеся в предыдущие десятиле-
тия и внесшие в литературу свою тему – А. Ла-
рев, П. Шахов, Г. Юшков, Н. Белых. В этот же 
период к созданию пьес обращаются прозаики 
и поэты О. Уляшев, А. Попов, А. Лужиков – но-
вое поколение драматургов, принесшее в ли-
тературу коми новое понимание мира и дра-
матургического искусства. Коми драматурги, 
продолжая развивать драматургические жан-
ровые формы, достигают значительных успе-
хов в художественном освещении меняющей-
ся действительности, решении нравственных 
проблем, раскрытии внутреннего мира героев.

Быстрота и интенсивность происходящих 
в обществе перемен побуждают драматургию 
коми к освоению новых художественных спо-
собов осмысления действительности. Тради-
ционное для коми пьес предметно-аналити-
ческое изображение жизненных реалий ос-
тается актуальным, однако не единственным. 
Национальная драма в стремлении отобразить 
меняющуюся картину мира постигает условно-
метафорические методы воссоздания обще-
ственных противоречий. В пьесах данного типа 
реалистическое соединяется с фантастичес-
ким, мистическим, возможности драматурги-
ческого искусства здесь расширяются за счет 
сгущенной метафоричности, многозначности 
и ассоциативности слов. Так, в драме «Туналöм 
ордым» («Заколдованная тропа», 1997) А. По-
пов отображает современное состояние своего 
народа, во многом нравственно-кризисное, как 

блуждание коми людей по темному лесу. Мес-
то действия в трагикомедии А. Попова «Вой, 
кодi некор эз вöв» («Ночь, которой никогда не 
было», 1994) – морг, – являясь емкой метафо-
рой бездуховности современного мира, приоб-
ретает свойства других топосов – театральной 
сцены, вытрезвителя, общежития, сумасшед-
шего дома, которые также становятся метафо-
рами современного общества и в наибольшей 
степени, в отличие от драматургических при-
емов, оценивают и характеризуют персонажей 
пьесы. Герой драмы Н. Белых «Ов, дитяöй, ов!» 
(«Живи, дитя мое, живи!», 1991) писатель То-
мов манипулирует пришедшими к нему гостя-
ми, превращая их (помимо их воли) в персона-
жей своих пьес, помещая в условные простран-
ства, заставляя отображать свои размышления 
об историческом развитии России. Драматург 
таким образом раскрывает силу художествен-
ного слова, его влияние на характер поведе-
ния советского читателя. В драме А. Лужикова 
«Ыджыд висьöм» («Большая болезнь», 1997) 
результаты давления тоталитарного государст-
ва на личность отображаются путем столкнове-
ния героя с его двойниками-галлюцинациями. 
В произведениях данного направления не на-
блюдается классического развития конфлик-
та, композиционной заданности, соблюдения 
закономерностей индивидуализации драмати-
ческого характера. Доминирующее положение 
в пьесах указанных авторов занимает ассоци-
ативный план: драматурги сознательно стре-
мятся к созданию «открытого» произведения, 
побуждающего расшифровать данные в текс-
те намеки, заполнить оставленные авторами 
смысловые лакуны, драмы намеренно созда-
ются в расчете на активность и сотворчество 
зрителя. Обращенность к условным формам 
позволяет драматургам не только раскрыть 
противоречия времени, но и показать свои глу-
боко личные переживания, связанные прежде 
всего с творческими неудачами.

but, unlike the previous generations of playwrights, the modern authors have a pessimis-
tic view on the future of the village. The Komi drama of the late 20th century refers to a his-
torical theme. Many contemporary authors reflect on the history of Komi people, explore 
the national character development, and reveal the origins of today’s social and moral 
problems in the past. The authors of the1990’s develop the theme of artistic creativity. Yet 
they do not refer to the high purpose of poetry, but rather reveal their emotions regarding 
the inability to implement their ideas. The author of the article shows the dynamic pattern 
in the modern drama characters: unlike the dramas of the previous periods, the heroes of 
the 1990’s plays are typically shattered, indifferent, and coward with a tendency to betray 
and lead idle life. The study of the listed aspects allows us to demonstrate the art features 
of Komi drama in the period of fundamental changes.

K e y w o r d s: Komi drama; metaphor; realism; romanticism; theme; hero; marginal hero.
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Драма коми 1990-х годов, как и прежде, 
успешно развивается в русле реалистическо-
го направления, которое объединяет пьесы 
Г. Юшкова, А. Ларева, П. Шахова, первые дра-
мы А. Попова. Драматургические произведе-
ния этих авторов воссоздают повседневность, 
быт и праздники коми людей, в основном пред-
ставителей сельской общины, их волнения 
и тревоги, радость и счастливые моменты жиз-
ни. Персонажи пьес не являются персонифика-
циями идей; это типические персонажи, дейст-
вующие в конкретно-исторических ситуациях, 
отображая социально-нравственные проблемы 
современности, например, угасание деревни, 
пьянство ее жителей, взяточничество, карье-
ризм, вещизм, в том виде, в котором они пред-
стают в реальности. Драмы названных авторов 
отличают остросоциальный конфликт, компо-
зиционная строгость, психологизация персо-
нажей, присутствие дидактической линии.

Драма О. Уляшева «Енколаяс йылысь по-
эма» («Поэма о молельнях», 1991) развива-
ет традиции революционно-романтического 
направления в драматургическом искусстве 
коми, заложенные В. Савиным и В. Чисталевым 
в 1920-е годы. Пьеса проникнута лирическим 
началом, характерным для произведений ро-
мантиков. Оно раскрывает внутренние пере-
живания автора, его неудовлетворенность су-
ществующим миропорядком, содействующим 
постепенной ассимиляции малых народностей. 
Подобно представителям романтизма, О. Уля-
шев уходит от реальности, воспроизводя дох-
ристианское прошлое коми, идеализируя его, 
представляя идеалом цельности бытия. Цент-
ральный персонаж – колдун Кыска – наделен ро-
мантическими чертами: он – неповторимая лич-
ность, не принимающая несовершенство мира. 
Кыска – герой-одиночка, вступающий в борьбу 
с притеснителями своего народа – с миссионе-
ром Степаном и его войском, стремясь защи-
тить свободу зырян, их самобытную культуру 
и нравственные основы жизни. Герой О. Уля-
шева погибает, но его имя и идеалы становятся 
бессмертными. Трагический пафос, пронизы-
вающий драму «Енколаяс йылысь поэма», вы-
являет актуальность поставленной в драме про-
блемы о будущем народа коми, о возможной 
потере им уникальности и самобытности. Дра-
ма О. Уляшева, как и многие другие произве-
дения коми литературы конца ХХ века об исто-
рическом прошлом зырян, служит повышению 
и укреплению национального самосознания.

Реалистическое и романтическое направле-
ния, традиционные для драмы коми, выявляют 
глубокие типологические связи современных 
пьес с литературой коми предшествующих 

лет. Условно-метафорическое направление, 
развиваемое драматургами в конце ХХ в., рас-
крывает обращенность авторов коми пьес не 
только к традициям родной литературы, но 
и к достижениям мировой культуры.

Разнонаправленный характер движения 
драматургии коми в 1990-е годы во многом 
определяется развитием общероссийского 
литературного процесса, одной из важнейших 
особенностей которого в рассматриваемый пе-
риод становится «многоголосие» – отсутствие 
единого стиля, единого метода, чему в целом 
способствуют демократизация и деидеологи-
зация общества, обретение литературой не-
которой свободы в отображении мира и чело-
века в нем. Данное обстоятельство также со-
действует расширению тематико-проблемного 
диапазона, проникновению элементов других 
литературных родов – эпического и лирическо-
го – в ткань произведений драмы, размыванию 
жанровых границ пьес, что выявляет некоторое 
послабление в соблюдении авторами класси-
ческих законов строения драматургического 
произведения: многим пьесам 1990-х годов 
присущи описательность, повествователь-
ность, фрагментарность, разветвление сю-
жетных линий, отсутствие острого конфликта, 
«неиндивидуализированная» речь героя. Пере-
численное осложняет постановку современных 
драм коми на сцене. Исключение составляют 
пьесы Г. Юшкова и О. Уляшева, которые отли-
чает строгость композиции, острый конфликт, 
индивидуализация речи каждого персонажа, 
что значительно упрощает работу режиссера 
в постановке спектаклей по произведениям 
этих авторов.

В 1990-е годы, как уже отмечалось, су-
щественно изменилась тематика коми пьес. 
По-прежнему важное место в драме занима-
ет деревенская тема, однако она приобретает 
новые черты. Ранее коми пьеса обнаруживала 
чаще всего оптимистичный взгляд на будущее 
деревни, представители которой были в силах 
решить многие производственные проблемы. 
Коми драма конца ХХ в. отображает удручаю-
щие картины современной деревенской жиз-
ни – разрушение коллективных хозяйств, де-
градирующих крестьян – безработных пьяниц. 
Драма, описывающая перемены, произошед-
шие в селах во времена перестройки, не все-
ляет уверенности в завтрашнем дне деревни. 
Более оптимистичный взгляд характерен пье-
сам Г. Юшкова, в которых деревенская тема-
тика соединена с семейной: в его маленьких 
комедиях 1990-х годов деградирующие сель-
ские персонажи имеют возможность изменить-
ся в лучшую сторону, обретая семью. Семья 
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в творчестве Г. Юшкова содействует нравст-
венному выздоровлению личности, а вместе 
с тем и способствует восстановлению полураз-
рушенной деревни.

В драматургических произведениях кон-
ца ХХ века остро звучит историческая темати-
ка, которая напрямую связана с темой народа 
коми. Данная тенденция присуща общему раз-
витию финно-угорских литератур. По словам 
Е. В. Косинцевой, «рубеж ХХ–ХХI вв. в финно-
угорских литературах России характеризует-
ся возросшим интересом к истории, древней 
культуре, мифолого-эпическим героям, ассо-
циирующимся в национальном сознании с ве-
ликим прошлым, с красотой и величием наро-
да» [Косинцева, 2013. С. 35]. Специфика дра-
матургии коми 1990-х годов в том, что авторы 
пьес, художественно осмысляя историю своего 
народа, исследуют развитие национального ха-
рактера, а также пытаются выявить истоки со-
циально-нравственных проблем современно-
сти в давно прошедших временах. По мнению 
драматургов, предшественники зырян, в срав-
нении с их современниками, обладали большей 
нравственностью, большей силой духа (О. Уля-
шев, Н. Белых, А. Лужиков). Нравственную 
опустошенность современных коми драматур-
ги рассматривают либо как результат многове-
кового подавления народа властью (Н. Белых, 
А. Лужиков), либо как следствие «первород-
ного» греха предков зырян – коми наказаны 
за серьезный проступок праотцов (Г. Юшков, 
А. Попов). Авторы современных пьес также ху-
дожественно исследуют время христиа низации 
Коми края. Драматурги концентрируют внима-
ние на совмещенности христианского и язы-
ческого мировоззрений в сознании коми че-
ловека: в пьесах современности он все чаще 
выступает как полуязычник-полухристианин, 
его христианство, все чаще обнаруживающее 
себя в соблюдении православных обрядов, пе-
реплетено с языческими суевериями.

В драмах современности осмысливается 
коммунистическое прошлое страны. Раскры-
ваемые в пьесах характеры пожилых людей 
позволяют рассуждать о времени, которое их 
сформировало. Несмотря на преклонный воз-
раст, эти персонажи отличаются силой духа, 
цельностью мировосприятия, любовью к труду, 
любовью к самой жизни; их приверженность 
идеологии Советского Союза позволила со-
вершить трудовой подвиг, поднять полуразру-
шенное послевоенное колхозное хозяйство. 
Вместе с этим в коми драме конца ХХ века вы-
является негативное воздействие идеологии 
власти во времена СССР на творческую лич-
ность, рассматриваются проблемы давления 

администрации на писателей доперестроечно-
го периода.

В 1990-е годы авторы пьес обращаются 
к теме художественного творчества. Необхо-
димо отметить, что драматурги коми крайне 
редко затрагивают эту тему. В конце ХХ века 
указанная тема в драме коми актуализирует-
ся, возникает необходимость ее осмысления. 
Драматурги в постижении значения художест-
венного творчества не говорят о назначении 
поэзии, о высоком долге поэта. Скорее в пье-
сах раскрываются личные переживания и реф-
лексия авторов по поводу невозможности ре-
ализации своих замыслов. В пьесе А. Попова 
«Туналöм ордым» творческая личность тун 
Тима сопоставлен с Богом-Творцом, но, в отли-
чие от Него, не способен помочь своему народу 
в периоды кризисных ситуаций. Через харак-
тер туна Тимы автор выражает сожаление, что 
писатель вынужден лишь фиксировать проис-
ходящие события, показывать почти безысход-
ное состояние народа, но художник не в силах 
помочь ему в решении определенных социаль-
но-нравственных проблем. В драме Н. Белых 
«Ов, дитяöй, ов!» автор размышляет о функци-
ях литературы в постперестроечном обществе: 
к сожалению героя драмы, занимающегося ли-
тературной деятельностью, его произведения 
уже не способствуют формированию личност-
ных качеств человека, как это было в Советском 
Союзе. По мнению Н. Белых, в 1990-е годы 
связь между писателем и читателем ослабева-
ет, и творческий человек уже ограничен в воз-
можностях пробудить в читателе стремление 
следовать определенным идеалам. В драме 
А. Лужикова «Ыджыд висьöм» тема художест-
венного творчества напрямую соотнесена с те-
мой власти и человека: автор выявляет нега-
тивные моменты в отношениях власти и писа-
теля, когда последний вынужден скрывать свои 
взгляды на существующие порядки. Драматург 
раскрывает негативное воздействие тотали-
тарной власти на творческую личность, неспо-
собность последней противостоять неправиль-
ным установкам государства. Таким образом, 
авторы драм 1990-х в осмыслении темы худо-
жественного творчества прежде всего сосре-
доточены на собственном отношении к своему 
же писательскому труду, выражая неудовлет-
воренность собой в постижении и осуществле-
нии предназначения истинного и свободного  
художника.

Герой драмы коми в 1990-е годы также пре-
терпевает изменения. Как справедливо отме-
чено В. А. Латышевой, «настоящие» герои ухо-
дят из современной пьесы: «Драматургия коми 
еще в своих первых произведениях бралась 
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показать жизненные перемены. Герои, подоб-
ные Грише, Клавдии, Домне, сыну Ламбея, 
Дарье Кочановой, Афанасию Шомесову, исче-
зают из нее; остается лишь внутрисемейное, 
«внутриродственное», самое большое – внут-
ридеревенское житье-бытье. «Герой» не поку-
шается на что-то большее, а ищет или любви, 
или признания, или своего жизненного пути» 
[Латышева, 2005. С. 217]. Персонажи совре-
менных пьес далеки от прежних героев лите-
ратуры коми – цельных натур, гармоничных 
личностей, в которых сочетаются открытость, 
добродушие, мужественная стойкость, пре-
данность, трудолюбие, стремление жить по за-
конам высокой нравственности. В 1990-е годы 
герои коми драмы переживают духовный кри-
зис, в их характерах выявляются надломлен-
ность, равнодушие, склонность к предатель-
ству, праздному образу жизни, трусость. Авто-
ры современных пьес концентрируют внимание 
на отсутствии целостности в характерах персо-
нажей, их углубленности в собственные чувства 
и ощущения, что обусловливает их отчуждение 
от современного общества, их одиночество 
в огромном мире. В контексте общероссийской 
литературы персонажи коми пьес не слиш-
ком выделяются, им присущи те же черты, что 
и персонажам, например, русской литературы 
(прозы) конца ХХ в. Так, исследуя прозу совре-
менных русских авторов, Ю. Дюжев выявляет 
в характерах персонажей следующие черты: 
равнодушие к близким, потомству, отвраще-
ние к труду, тяга к наслаждению, панический 
страх перед сложностью и уязвимостью бытия, 
охваченность тревогой, двойственность, праг-
матичность, бегство в грезы, пассивность, эго-
центризм… [Дюжев, 2000. С. 310–328]. В целом 
персонажи пьес воплощают собой дух времени 
и страны, переживающей социально-экономи-
ческие и нравственные катаклизмы и непред-
намеренно способствующей деморализации  
общества.

В отличие от драм предшествующих пери-
одов в пьесах 1990-х годов подчеркивается 
маргинальность современника, его «промежу-
точность», «двойственность». Герой коми драм 
конца ХХ в. находится между двумя мирами, 
вернее сказать, скитается, мечется между доб-
ром и злом, жизнью и смертью, реальностью 
и инобытием, сном и явью, язычеством и хрис-
тианством. Духовные метания персонажей сов-
ременных пьес выявляют сложность взаимоот-
ношений человека с миром, окружающими его 
людьми, с самим собой, а также художествен-
но отображают дисгармоничность, противоре-
чивость и неустроенность мира. Маргиналь-
ность современника, по мысли драматургов, во 

многом обусловлена сменой места жительства, 
его переездом из деревни в город, его отор-
ванностью от корней, от национальных тра-
диций, утратой им семейно-родовых связей. 
В этом драма коми схожа с финно-угорскими 
литературами, объясняющими двойственность 
натуры современника его отрывом от привыч-
ных для него социальных условий, потерей 
им родных и исконных культурно-историчес-
ких связей.

Конец ХХ века – особый период для разви-
тия коми драмы. В 1990-е годы идет процесс 
обновления жанра драмы, продиктованный 
стремлением к художественному познанию но-
вой действительности, ее художественные осо-
бенности определяются стремлением авторов 
выявить и показать внутренний кризис, в кото-
ром находится сегодня общество. Драматургия 
коми, осмысляя изменяющуюся действитель-
ность рубежа веков, прибегает к новым худо-
жественным способам ее отражения, обраща-
ется к новым темам и жанрам. В то же время 
она осваивает и продолжает развивать уже 
сложившиеся традиции литературы коми. Дра-
ма коми продолжает погружаться в жизнь свое-
го народа, стремясь передать самобытность 
его национального духа.
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