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Все мы с вами, уважаемые читатели, живем 
в эпоху, когда изменения в экономике, социаль-
ной сфере, технологиях набирают столь стреми-
тельную скорость, что экономические субъекты 
(будь то государства, регионы, бизнес-струк-
туры, домохозяйства) часто даже не успевают 
адаптироваться к этим изменениям и как следу-
ет их осмыслить, чтобы выработать адекватные 
адаптационные стратегии. Эта новая реальность 
оказывает сильное влияние на каждого из нас. 
Кто-то мирится с этим и старается плыть по те-
чению. Кто-то ломает привычные форматы сво-
ей жизни и бизнеса и становится сам генерато-
ром изменений во внешней среде. Число таких 
субъектов растет день ото дня (особенно в усло-
виях нынешнего экономического кризиса).

С бизнес-структурами все более-менее 
понятно. Многие современные учебники по 
менеджменту и деловая литература учат, что 
кризис  – это самое благоприятное время для 
роста. Но как быть с регионами? Способны 
ли региональные социально-экономические 
системы, подобно бизнес-структурам, найти 
новые источники и потенциал роста в небла-
гоприятных кризисных условиях? Безусловно, 
способны. И этому есть примеры в российской 
региональной практике.

Успешность решения сегодняшних социаль-
но-экономических проблем российских регио-
нов во многом зависит от двух вещей. Во-пер-
вых, от серьезного научного анализа и изуче-
ния российского и зарубежного регионального 
опыта выхода из сложных социально-эконо-
мических ситуаций. Во-вторых, от умения сис-
темно взглянуть на происходящие процессы, 
увидеть «скрытые» тенденции и проблемы еще 
до их проявления. Это дает возможность их из-
бежать или, наоборот, начать активно исполь-
зовать для решения социально-экономических 
задач, стоящих перед конкретным регионом, 
его предприятиями и жителями.

В данном выпуске серии «Регион: экономика 
и управление» научного журнала «Труды Карель-
ского научного центра РАН» редакционная кол-
легия постаралась подобрать статьи, которые 

дают вполне определенные ответы на постав-
ленные выше вопросы. Статьи в журнале выстро-
ены порядке, позволяющем изучить вопросы 
управления региональным развитием и, может 
быть, взять на вооружение некоторые из советов 
и рекомендаций наших авторов, которые осно-
вываются на результатах научного анализа осо-
бенностей экономики российских регионов.

Именно поэтому структура данного выпус-
ка журнала включает два раздела. В разделе, 
посвященном анализу особенностей эконо-
мического развития российских регионов, ос-
новное внимание уделено вопросам освоения 
и экономического развития арктических реги-
онов России, сельских территорий, вопросам 
структурных изменений и трансформаций, про-
исходящих в экономике регионов и в отдельных 
ее сферах.

В разделе, посвященном проблемам управ-
ления региональным развитием, основное 
внимание уделено методическим и научно-
прикладным вопросам стратегического плани-
рования, моделирования и оценки поведения 
домохозяйств, предпринимательских струк-
тур, вопросам устойчивого развития регионов 
и управления региональными системами соци-
ального обслуживания.

Несмотря на то что спектр научных воп-
росов, рассматриваемых авторами в своих 
статьях, достаточно широк, такая их система-
тизация позволила, на наш взгляд, в полной 
мере представить современные особенности 
регионов страны и отразить комплекс управ-
ленческих задач на уровне конкретного регио-
на, подсказать возможные пути и инструменты 
их решения.

Надеемся, что материалы, представленные 
в данном журнале, помогут вам в исследовани-
ях и практической деятельности.

Ответственный редактор  
серии «Регион: экономика и управление», 

директор Института экономики КарНЦ РАН 
доктор экономических наук 

Ю. В. Савельев

От редактора



4

По мере обострения международной кон-
куренции за права на освоение арктических 
ресурсов и судоходных маршрутов, осложня-
ющейся проблемы международно-правового 
регулирования региона задача усиления эко-
номического и геополитического присутст-
вия в Арктике становится для России одной из 
приоритетных. Российское руководство долж-
но понимать объективность складывающейся 
ситуации, удерживать инициативу в развитии 

процессов в регионе, выбирая наиболее целе-
сообразные формы и методы их государствен-
ного регулирования и поддержки, а главное, 
предусматривая и воплощая в государствен-
ной политике «правила игры», учитывающие 
требования национальной безопасности и ук-
репления суверенитета страны над простран-
ствами и ресурсами арктической зоны.

Необходимость активного освоения Россией 
арктического пространства обусловливается 
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ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОСВОЕНИЕ РОССИЙСКОЙ АРКТИКИ:  
ЦЕЛИ, ЗАДАЧИ, ПОДХОДЫ
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1 Институт проблем рынка РАН
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В статье рассмотрены основные концептуальные подходы к освоению Российской 
Арктики. Выявлены преимущества и недостатки различных вариантов развития, 
определены основные направления экономического освоения арктической зоны.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Арктика, нефтегазовый сектор, транспортная инфраструкту-
ра, геополитика, экология, сырьевые ресурсы, континентальный шельф.

D.  O.  Eliseev, Yu. V.  Naumova. ECONOMIC DEVELOPMENT OF THE 
RUSSIAN ARCTIC: GOALS, OBJECTIVES AND APPROACHES

The article discusses the main conceptual approaches to the development of the Russian 
Arctic. Advantages and disadvantages of various development scenarios are revealed. 
The main directions of economic development of the Arctic zone are defined.

K e y w o r d s: Arctic, oil and gas sector, transport infrastructure, geopolitics, ecology, raw 
resources, continental shelf.
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несколькими принципиальными моментами. 
Прежде всего ростом спроса на энергоресурсы 
и сохранением экспортно-сырьевой направ-
ленности внешней политики России. Долго-
срочные прогнозы развития России связаны 
с перспективами промышленного освоения 
сырьевых ресурсов Арктики, вклад которой 
в экспорт России, по разным оценкам, состав-
ляет около 25 %. Так, в частности, загрузка 
экспортного газопровода «Северный поток», 
предназначенного для поставок российского 
газа в Европу, будет осуществляться прежде 
всего за счет использования сырьевой базы 
арктических территорий  – Южно-Русского 
нефтегазового месторождения, месторожде-
ния полуострова Ямал, Обско-Тазовской губы, 
Штокмановского месторождения. Строитель-
ство нефтепровода Заполярье  – Пурпе, при-
званного переориентировать экспорт россий-
ской нефти в страны Азиатско-Тихоокеанского 
региона, рассчитано на вовлечение в оборот 
ресурсов Арктики новых месторождений Яма-
ло-Ненецкого автономного округа и севера 
Красноярского края. В конечном итоге исполь-
зование нефтегазового потенциала арктиче-
ского региона повысит конкурентоспособность 
страны на мировых сырьевых рынках, обеспе-
чит ее энергетическую безопасность, а воз-
можно, и «выживание» в условиях нарастающей 
экспансии мировых держав.

Успешные освоение и экспорт минераль-
но-сырьевых ресурсов Арктики предполагают 
создание международного евро-азиатского 
коридора, а также качественные изменения 
транспортно-логистической системы регио-
на. При этом особые надежды возлагаются на 
развитие инфраструктуры Северного морского 
пути, который, по мнению экспертов, создаст 
условия для осуществления проектов освоения 
арктических месторождений на всех этапах их 
реализации – от поставок оборудования и ма-
териалов для обустройства месторождений до 
обеспечения процесса добычи и вывоза гото-
вой продукции. Потенциальные грузы для этой 
магистрали отнюдь не только транзитные. Это, 
к примеру, и российский экспорт, поставля-
емый сейчас в Юго-Восточную Азию южным 
морским маршрутом через Суэцкий канал. 
Морские транспортные услуги могут превра-
титься в крупнейшую после нефтегазового сы-
рья статью экспорта арктической зоны.

Потребность в использовании инфраструк-
турных возможностей морских пространств 
Арктики продиктована в том числе неспокойной 
политической ситуацией вокруг природных ре-
сурсов (прежде всего энергетических) региона 
и возрастающими угрозами для национальной 

безопасности России с морских и океанских 
направлений. Необходимо понимать, что арк-
тическое пространство России  – стратегичес-
кий военно-политический ресурс, активное 
освоение которого может косвенно рассматри-
ваться как фактор стабильности, «сдерживаю-
щая сила» для вероятного противника.

Дальнейшее экономическое развитие арк-
тических территорий многие исследователи 
связывают с реализацией стратегии модерни-
зации в стране. Именно в процессе освоения 
углеводородных ресурсов шельфа, как предпо-
лагается, должен проявиться так называемый 
мультипликативный эффект. По утверждению 
А. М. Фадеева, А. Е. Череповицына и Ф. Д. Ла-
ричкина [Фадеев и др., 2012], в процессе ос-
воения углеводородных месторождений могут 
быть получены такие макроэкономические эф-
фекты, как: привлечение эффективного объ-
ема инвестиций; трансфер современных тех-
нологий; увеличение бюджетных поступлений; 
косвенные эффекты, связанные с выполнени-
ем субподрядных работ региональными пред-
приятиями; повышение занятости населения 
региона. В целом реализация нефтегазовых 
проектов способна вовлечь в работу ключевые 
отрасли промышленности, являющиеся смеж-
ными в отраслевых технологических цепочках, 
ускоренное развитие которых явится локомо-
тивом для смежных отраслей, т.  е.  будут сти-
мулировать развитие своих поставщиков и т. д. 
Освоение арктического шельфа может дать 
толчок разработке не только новых техноло-
гий, но и появлению новых научных направле-
ний, способных решить задачи инновационного 
развития экономики.

Экологические изменения, связанные с по-
теплением климата в Арктике, а также актив-
ная добыча энергоресурсов  – нефти и газа  – 
неизбежно повлекут и увеличение интереса 
к рыбохозяйственному освоению региона. Ряд 
специалистов не исключают возможности ин-
тенсивного развития ветроэнергетики, при-
ливных станций и других источников возобнов-
ляемой энергии, потенциал которой в регио-
не огромен.

Таким образом, Арктика  – зона геополи-
тических и военно-стратегических интересов 
России, эффективное развитие которой может 
стать движущей силой для модернизации и ка-
чественного роста национальной экономики, 
способствовать формированию конкурентных 
преимуществ страны в долгосрочной перс-
пективе, а также поддержанию глобального 
экологического равновесия и стабильности. 
Поэтому вопросы выработки научных подхо-
дов к освоению Арктики как в текущем, так 
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и в долгосрочном плане должны стать не только 
предметом пристального внимания со стороны 
государства, но и получить широкую огласку 
и обсуждение в обществе.

Наиболее дискуссионной и активно про-
двигаемой на практике, как представляется, 
выступает экспортно-ресурсная (ресурсно-
сырьевая) концепция. В соответствии с ней 
в обозримой перспективе при любом ходе гео-
политических процессов регионы арктической 
зоны России будут закреплять за собой экс-
портно-сырьевую специализацию в междуна-
родной системе разделения труда. Направ-
ления экономического развития арктической 
зоны РФ будут в большей степени связаны 
с разработкой и освоением новых нефтегазо-
вых месторождений, причем при отборе соот-
ветствующих инвестиционных проектов пре-
имущество будет отдано проектам, ориентиро-
ванным на экспорт сырья.

В этой ситуации развитие новых крупных 
индустриальных производств будет связано 
с реализацией наиболее значимых инвести-
ционных корпоративных проектов трансна-
циональными компаниями, занимающимися 
добычей сырья, его первичной переработкой 
и транспортировкой. Именно такие компании, 
по мнению А . В. Полянского [2012], будут ока-
зывать наиболее значимое влияние на эко-
номическое развитие регионов арктической 
зоны РФ. Транснациональные компании будут 
привязывать добычу сырья к собственным рын-
кам, выступать наиболее крупными налогопла-
тельщиками, формирующими региональные 
(и федеральный) бюджеты, контролировать 
региональные рынки труда. В результате на 
территории арктической зоны РФ продолжит-
ся формирование коридоров экономическо-
го развития, имеющих сырьевую направлен-
ность, центры управления которыми находятся 
вне России.

О неотвратимости реализации экспортно-
ресурсной концепции развития Арктики в усло-
виях сложившихся экономических отношений 
рассуждает М. Б. Петров [2010], подразумевая 
реализацию одного из двух сценариев разви-
тия Севера. Один заключается в точечном ос-
воении ресурсов и создании комплексов по 
добыче, транспортировке, частичной перера-
ботке и экспорте сырьевых и энергетических 
ресурсов с вовлечением в этот процесс круп-
нейших, в том числе транснациональных, кор-
пораций. Другой вариант сценария аналогичен, 
но в нем освоение будет идти силами россий-
ского бизнеса, который из-за большой ограни-
ченности инвестиционных возможностей будет 
ориентироваться прежде всего на лидерство 

в издержках производства, что может означать 
большую экологическую и социальную нагрузку 
на регион нового освоения. Причем государст-
венная поддержка отечественного товаропро-
изводителя может здесь выразиться в значи-
тельном снятии с него внешних эффектов, что 
неизбежно обострит противоречия корпора-
ций и территорий в интересах владельцев этих 
корпораций. В результате сырьевая специали-
зация России в международном обмене будет 
лишь усиливаться.

Необходимо заметить, что ресурсно-сырье-
вая концепция по существу  – современный 
вариант концепции «очагового» развития се-
верных районов, принятой на вооружение со-
ветским правительством в 1920–1950-е годы. 
Тогда, в условиях ограниченных материально-
финансовых возможностей государства, дан-
ная концепция была единственно выполнимой. 
Для получения в короткие сроки результатов 
необходимо было обращать внимание только 
на самые эффективные и необходимые народ-
нохозяйственному комплексу природные ре-
сурсы. Соответственно строились планы транс-
портного и социального обеспечения данного 
«очагового» развития. Уже в конце 1930-х годов 
появились «очаги» индустрии, которые созда-
вали, во-первых, в портовых городах, требо-
вавших соответствующей промышленной инф-
раструктуры, а во-вторых – на основе открытых 
месторождений полезных ископаемых. Впро-
чем, уже в 1960–1970  гг. ученые стали выска-
зываться в пользу комплексного социально-
экономического подхода к развитию арктиче-
ских территорий, о котором речь пойдет ниже.

Что касается современных реалий, то сто-
ит подчеркнуть: ресурсно-сырьевая концепция 
освоения арктического региона противоречит 
императивам модернизации, курс на которую 
был официально объявлен российским прави-
тельством еще в 2009 г. Как справедливо отме-
тил Г. Б. Клейнер, модернизация, осуществля-
емая локально-очаговым образом, не может 
стать основой для движения страны вперед. 
Очаговую модернизацию следует рассматри-
вать как неудачный вариант стратегии модер-
низации [Клейнер…]. Модернизация должна 
быть системной  – во всех сферах, областях 
и направлениях, на всех уровнях и во всех ор-
ганизациях, воспроизводящейся и наследу-
емой следующими поколениями  – иначе она 
не состоится.

К тому же перспектива сырьевой специ-
ализации арктической зоны России имеет 
ряд ограничений, которые необходимо учи-
тывать при формировании концептуальных 
предложений по стратегическому развитию 



7

природно-ресурсного потенциала находящих-
ся в ее пределах регионов [Полянский, 2012]:

во-первых, высокие издержки на добычу 
сырья в связи с большими затратами энер-
гии, что в условиях растущей международ-
ной конкуренции ослабляет позиции россий-
ских поставщиков;

во-вторых, мировой рынок сырьевых ресур-
сов уже сформировался, поэтому можно пола-
гать, что конкурентная борьба будет вестись за 
сохранение уже занятых ниш, но не за новые;

в-третьих, в мире наряду с традиционными 
индустриальными сферами деятельности сни-
жается прибыльность и сырьевого сектора, что 
обусловлено как ростом доли интеллектуаль-
ных продуктов в себестоимости товаров индус-
триального производства, так и возрастанием 
требований к соблюдению экологических огра-
ничений и уровня отчислений на охрану окру-
жающей среды;

в-четвертых, объективно нарастают риски 
технологического прорыва, связанного с эко-
номически эффективным переходом на аль-
тернативные виды топлива, результатом чего 
может стать обрушение нефтяного и газового 
рынков, что в корне изменит принятую страте-
гию геоэкономической кооперации.

Реализация проектов по освоению аркти-
ческого шельфа требует огромных инвести-
ций, современного оборудования и создания 
должной для освоения месторождений инфра-
структуры, а также транспортно-логистических 
систем. К тому же российские компании обла-
дают ограниченным опытом освоения морских 
месторождений. На низком уровне находится 
извлекаемость запасов, уступающая зарубеж-
ным аналогам в среднем на 20 %. Многие типы 
сложного оборудования, необходимые для ра-
боты на шельфе, Россия не производит. В част-
ности, у отечественных компаний нет специ-
альных кораблей для осуществления глубо-
ководного бурения. Данные корабли имеются 
у соперников России  – США, Великобритании 
и Японии, однако по политическим мотивам 
никто их в аренду России не сдает.

В этой связи современные исследователи 
все чаще обращаются к положениям концепции 
комплексного (интегрированного) развития 
Арктики. Данный подход, целесообразность 
внедрения которого в практику освоения со-
ветского Севера была подтверждена в 1980  г. 
специальной экспедицией под руководством 
академика А. Г. Аганбегяна, обеспечивает бо-
лее масштабное и комплексное развитие се-
верных территорий, охватывающее не только 
сферу производства и освоения каких-либо 
конкретных природных ресурсов, а в целом 

жизнедеятельность человека на Севере [Аган-
бегян, 1984]. На основе сложных расчетов было 
высказано мнение, что в экономическом смыс-
ле добыча природных ископаемых на Севере 
с каждым годом может становиться все рента-
бельней. Это связано с тем, что происходит ис-
тощение запасов, находящихся в более южных 
районах, развивается техническое оснащение 
добычи. Большие резервы таит в себе транс-
портное обеспечение на Крайнем Севере, на 
долю которого приходится 60–80 % всех за-
трат. Снижение этих затрат можно обеспечить 
решением вопроса круглогодичного плавания 
по Северному морскому пути за счет создания 
мощного ледокольного флота, а также строи-
тельством железнодорожных, автомобильных 
и трубопроводных путей.

Ученые представили в Госплан предложе-
ния о формировании в Арктике в перспективе 
целого ряда территориально-производствен-
ных комплексов и промышленных узлов, объ-
единенных крупной региональной программой 
национального значения. Проект также затра-
гивал проблемы экологической безопасности, 
человеческого вмешательства в природную 
среду и др. В 2000  г. арктическая экспедиция 
под руководством А. Г. Гранберга подтвердила 
социально-экономическую целесообразность 
комплексного подхода к освоению Арктики [Ти-
мошенко, 2011].

В настоящее время интегрированный под-
ход, в частности, активно продвигается в тео-
рию и практику управления морскими природ-
но-хозяйственными системами. Так, в «Стра-
тегии развития морской деятельности РФ до 
2030  года» (утверждена Распоряжением Пра-
вительства РФ от 08.12.2010 г. № 2205-р) в ка-
честве стратегической цели предусмотрен «пе-
реход к комплексному подходу к планированию 
развития приморских территорий и прибреж-
ных акваторий конкретных побережий страны 
путем выделения их в отдельный единый объ-
ект государственного управления». Концеп-
ция интегрированного подхода к организации 
морехозяйственной деятельности включает 
в себя четыре необходимых компонента [Васи-
льев, 2013]:

во-первых, в расчет должны приниматься 
связи между всеми основными экосистемными 
компонентами в пределах выделенной аквато-
рии, водной толщи, дна и берегов (как абиоти-
ческими, так и биотическими);

во-вторых, управленческие действия долж-
ны планироваться и реализовываться в контек-
сте долговременной стратегии развития;

в-третьих, отношения между различными 
природопользователями и связанные с ними 
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социально-экологические интересы и ценнос-
ти должны рассматриваться совместно;

в-четвертых, территориальные противо-
речия природопользования должны решать-
ся путем поиска механизма трансформации 
корпоративных интересов в общегосударст-
венные в целях достижения стратегическо-
го компромисса.

Вместе с тем внедрение комплексного под-
хода в условиях рыночной экономики представ-
ляется весьма затруднительным ввиду отсут-
ствия у государства финансовых средств, а так-
же эффективно функционирующей системы 
стратегического планирования строительства 
крупных народнохозяйственных объектов. Так, 
по самым скромным подсчетам, комплексное 
освоение шельфа Российской Арктики потре-
бует колоссальных затрат – не менее 500 млрд 
долл. США. Очевидно, что такими средствами 
страна не располагает, и активная фаза разра-
ботки месторождений и транспортировки сы-
рья будет происходить за пределами 2020 г.

На современном этапе социально-экономи-
ческого развития страны комплексный подход 
частично находит отражение в модернизаци-
онной (ресурсно-инновационной) концепции 
освоения региона и его особой модификации – 
концепции социальной модернизации. Сущ-
ность модернизационного сценария приме-
нительно к Арктике, согласно представлениям 
М. Б. Петрова [2010], заключается в поэтапном 
и планомерном преодолении нарастающего 
отставания в технологическом развитии, ка-
тастрофического износа системообразующих 
средств производства и сокращающихся про-
изводственных возможностей экономики пу-
тем технологической модернизации. Для ее 
осуществления нельзя обойтись без мобилиза-
ции и концентрации ресурсов на приоритетных 
направлениях прогресса, требующих систем-
ной организации государственной политики 
в области развития. Общую цель такой полити-
ки предлагается сформулировать как создание 
условий для перехода к новому циклу развития 
на основе следующего поколения базисных 
технологий. В этом сценарии освоение новых 
ресурсных территорий Севера ориентируется 
на возможно более полное использование но-
вых ресурсов внутри страны с тем, чтобы ра-
дикально повысить степень выхода конечного 
продукта с вовлекаемых природных ресурсов 
при максимальной национализации ресурсной 
ренты с экспортируемых природно-сырьевых 
товаров. Мобилизация рентных источников 
для концентрированного стратегического раз-
вития  – решающее условие такого сценария. 
В этом сценарии приходится делать главную 

ставку не на внешние инвестиции, а на моби-
лизацию собственных. В качестве ведущего 
критерия оценки стратегических мероприятий 
предлагается критерий наращивания ресурс-
но-технологического потенциала экономичес-
кой системы.

Модернизационная концепция не отвергает 
ресурсный профиль арктической зоны России. 
Напротив, как отмечает Ф. Д. Ларичкин [2011], 
повышение эффективности недропользования 
является в настоящее время наиболее явным 
и относительно легко достигаемым направле-
нием экономической реализации конкурентных 
преимуществ страны, способным обеспечить 
необходимыми материальными и финансо-
выми ресурсами масштабную модернизацию 
и инновационное развитие обрабатывающих 
отраслей на основе достижений научно-техни-
ческого прогресса. С другой стороны, реали-
зация ресурсно-инновационного пути разви-
тия российской экономики возможна за счет 
использования новых современных форм ор-
ганизации и кооперации труда в минерально-
сырьевом комплексе (прежде всего в нефтега-
зовом), обеспечивающих формирование и под-
держку инновационных конкурентоспособных 
территориальных кластеров и комплексного 
использования минеральных ресурсов (осо-
бенно руд цветных, редких и редкоземель-
ных металлов).

К концепции системной модернизации 
России как модернизации всего социаль-
но-экономического и культурного простран-
ства А. Б. Докторович [2013] добавляет очень 
важную характеристику  – необходимость со-
циально ориентированного инновационного 
развития. Системная модернизация должна 
обеспечить перевод всей системы «государ-
ство–общество–экономика–социально-тру-
довая сфера» на траекторию социально-ин-
новационного развития. Технологическая мо-
дернизация, проведенная без модернизации 
социальной, будет иметь лишь краткосрочный 
эффект, поскольку именно социальная сфера 
обеспечивает социальную адаптацию и вос-
производство достижений технической модер-
низации, т. е. социализацию модернизации.

Опыт ведущих нефтегазовых держав сви-
детельствует о том, что за истекшие 20–30 лет 
в мире разработаны и успешно реализованы 
подходы к интеграции задач освоения углево-
дородных ресурсов с решением круга социаль-
но-экономических задач. Такие подходы пред-
полагают перенос акцентов с анализа оценки 
исключительно финансово-экономических пос-
ледствий реализации проектов на социально-
экономические результаты их осуществления. 
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Устойчивое развитие нового нефтегазового 
региона предполагает создание механизмов 
обеспечения необходимого развития, уровня 
потребления и социального согласия в обще-
стве, обеспечения устойчивого развития эко-
номики, а также реализации устойчивого функ-
ционирования биосферы. Эффекты, получа-
емые от освоения и использования ресурсов 
углеводородного сырья, «могут выражаться не 
только в денежной форме, но и в форме кос-
венных и опосредованных выгод, таких как по-
вышение ценности человеческого капитала». 
Обеспечение приемлемого уровня обществен-
ной ценности углеводородных ресурсов воз-
можно только при наличии развитой системы 
институтов современного гражданского об-
щества, а также эффективной специализиро-
ванной институциональной системы, направ-
ленной на обеспечение социально ориенти-
рованного освоения месторождений [Фадеев 
и др., 2012].

Целью государственной политики эконо-
мического и социального развития Арктики 
должно быть обеспечение регулируемой соци-
ально ориентированной рыночной экономики 
и создание для населения условий трудовой 
деятельности и проживания, соответствующих 
цивилизованным нормам жизнедеятельности 
в экстремальных условиях северных террито-
рий с учетом природных условий, экономичес-
кого и социального состояния страны [Селин 
и др., 2011].

Одной из главных задач государственной 
политики должно стать развитие и приумно-
жение человеческого потенциала Российской 
Арктики, повышение уровня и качества жизни 
ее коренного и некоренного населения, при-
умножение численности занятого населения. 
И в стратегических документах, и на практике 
нужно поставить во главу угла качество жизни 
человека в Арктике, сделать политику развития 
арктической зоны РФ максимально социально 
ориентированной. Залогом системного присут-
ствия России на Севере и в Арктике является 
устойчивое территориальное развитие на осно-
ве постоянно живущего населения. В условиях, 
когда Россия испытывает вызовы, связанные 
с освоением шельфа, и пытается доказать свой 
суверенитет над ним, она может чувствовать 
себя более или менее уверенно только если на 
отдаленных территориях будут постоянно на-
ходиться ее граждане, преимущественно из 
числа постоянно живущего населения, адапти-
рованного к местным климатическим условиям. 
А заселенная территория, как известно из осно-
вополагающих постулатов геополитики, в опре-
деленной мере означает защищенная.

Повышение роли арктических районов 
и прилегающих к ним территорий в социаль-
но-экономическом развитии страны непосред-
ственно связаны с участием коренных народов 
Севера, жизненный уклад, традиции и культура 
которых связаны с традиционными видами хо-
зяйствования: оленеводством, морским зверо-
бойным промыслом, охотничьим промыслом 
и добычей рыбы.

В качестве инструмента, содействующего 
переходу от отраслевых («очаговых») методов 
управления к комплексному, в рамках модер-
низационной концепции все чаще рассматри-
вается кластерная модель развития промыш-
ленности региона. В этом случае усилия госу-
дарственных органов должны быть направлены 
не на поддержку отдельных предприятий и от-
раслей, а на развитие взаимоотношений: меж-
ду поставщиками и потребителями; между ко-
нечными потребителями и производителями; 
между самими производителями и правитель-
ственными институтами.

Кластерный подход меняет принципы и ме-
ханизмы государственной и региональной эко-
номической политики. Он требует перестройки 
аппарата управления, другого формата ин-
формации о состоянии дел в экономике  – не 
по отраслям, а в разрезе отдельных рынков 
и компаний. Проведение кластерной полити-
ки предполагает обеспечение четкой коор-
динации деятельности между федеральными 
органами государственной власти, органами 
исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации и органами местного самоуправ-
ления, бизнесом и научно-образовательны-
ми учреждениями.

Данный подход предполагает использование 
эффективных инструментов для стимулирова-
ния развития индустриальных регионов, приме-
нение которых приведет к увеличению занятос-
ти, повышению конкурентоспособности произ-
водственных систем, росту бюджетных доходов 
и другим позитивным изменениям [Ларичкин, 
2011]. Система кластеров позволяет придать 
гибкость организации управления инноваци-
онным процессом на большой по масштабам 
территории России. Еще одно несомненное 
преимущество кластерного подхода состоит 
в возможности решить проблему ограничения 
инвестиционных ресурсов в обеспечении инно-
вационной деятельности, поскольку, как пока-
зывает зарубежный опыт, они как магнит при-
тягивают к себе все новые и новые инвестиции, 
в том числе иностранные. Для России особенно 
актуальна идея создания трансграничных клас-
теров (в первую очередь с Финляндией, Норве-
гией и Китаем), обеспечивающих укрепление 
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конкурентоспособности приграничных терри-
торий России, и инфраструктурных кластеров 
(развитие территории «от освоения к обжива-
нию»). Перспективными формами хозяйствен-
ной организации могут стать экологические 
кластеры, основанные на разработке и исполь-
зовании экологически чистых инновационных 
технологий и реализации экопроектов.

На современном этапе учеными-эксперта-
ми рассматривается возможность формирова-
ния в арктическом регионе следующей группы 
кластеров [Ларичкин, 2011]: Мурманский неф-
тегазовый кластер; Кольский горно-химичес-
кий кластер; горно-металлургический кластер 
Республики Коми; Архангельский горнопро-
мышленный кластер по добыче алмазов; меж-
региональный глиноземно-цементный кластер 
в СЗФО; горно-химический кластер по произ-
водству редкометалльной и редкоземельной 
продукции в СЗФО.

Как показывает мировой опыт, одной из наи-
более эффективных форм реализации кластер-
ной политики является создание государствен-
но-частных партнерств, в капитале которых мо-
гут участвовать местные власти, коммерческие 
партнеры и институциональные частные инвес-
торы, которые заключают договоры о страте-
гическом взаимодействии. Роль федеральных 
и региональных властей в этом случае опре-
деляется общей, не требующей существенных 
финансовых вложений поддержкой реализуе-
мых проектов, обеспечением гарантий возвра-
та инвестиций. В этой связи на государствен-
ном уровне следует сосредоточить внимание 
на разработке концептуальных и методологи-
ческих вопросов и соответствующего норма-
тивно-правового обеспечения кластерной по-
литики, а также формирования благоприятной 
экономической среды для функционирования 
сетевых структур посредством механизмов 
государственно-частного партнерства и со-
здания соответствующих специализированных 
финансовых институтов.

Комплексно решать стоящие перед регио-
ном экономические и социальные проблемы 
призван инновационно-программный метод 
управления стратегическими процессами. 
В основе метода  – разработка и реализация 
территориальных программ социально-эконо-
мического развития. Государственная полити-
ка в области экономики и социальной сферы 
концентрируется на достижении конкретных 
целей за определенный временной период че-
рез решение поставленных в программе задач. 
Этот метод позволяет строить государствен-
ную политику на системном подходе к концен-
трации всех имеющихся в регионе ресурсов 

и средств для координирования и поэтапного 
выполнения программных мероприятий, спо-
собствующих выходу региона на качественный, 
более высокий уровень социально-экономи-
ческого положения [Селин и др., 2011].

На необходимость широкого применения 
программно-целевого метода в решении важ-
нейших природно-хозяйственных проблем ука-
зывали А. Г. Гранберг и В. Н. Лаженцев. При 
этом подчеркивалась целесообразность разра-
ботки их не по кругу вопросов социально-эко-
номического развития каждого субъекта Фе-
дерации, а по конкретной проблеме, имеющей 
общероссийское значение. Именно при таком 
подходе Север может привлечь дополнитель-
ные ресурсы для развития и размещения здесь 
крупных территориально-производственных 
комплексов [Гранберг, Лаженцев, 2004].

Серьезным препятствием для экономи-
ческого освоения Россией ресурсов Арктики, 
и в первую очередь в контексте ресурсно-экс-
портной модели, остается проблема обеспе-
чения экологической безопасности. Очевидно, 
что активное освоение новых месторождений 
углеводородного сырья повысит риск нефте-
разливов, пожаров в лесах прибрежной зоны, 
ухудшения жизни водных животных и  т.  д. 
В средствах массовой информации все чаще 
встречаются призывы «не спешить покорять» 
Арктику. По существу, речь идет о формирова-
нии так называемого экологического подхода 
к освоению арктических пространств.

Собственно, первоначальный интерес к ре-
гиону был основан на желании усилить охра-
ну окружающей среды. Именно с этой целью 
в 1990-е годы создавался Арктический совет. 
Аварии и неразумная эксплуатация ресурсов 
в зоне вечной мерзлоты и арктического шель-
фа могут надолго нарушить экологическое рав-
новесие в регионе. По оценкам специалистов, 
только на одном российском архипелаге Зем-
ля Франца-Иосифа брошено до 250 тыс. бочек 
с 40–60  тыс. т нефтепродуктов, свыше 1  млн 
единиц металлолома старой техники, оборудо-
вания старых полярных станций и т. д. Россий-
ское правительство в отличие от правительств 
стран ОЭСР не создает условий, обязывающих 
нефтяные компании строго соблюдать при-
родоохранные нормы. В стране отсутствует 
комплексная национальная программа по ох-
ране окружающей среды в Арктике, а также 
отсутствуют эффективные механизмы борьбы 
за экологическую чистоту на континентальном 
шельфе. Наряду с этим природоохранная дея-
тельность в арктическом регионе может в са-
мой ближайшей перспективе стать как важным 
фактором повышения конкурентоспособности 
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нефтегазовых корпораций, так и препятствием 
к международной экспансии.

Арктика остается пока в целом одним из на-
именее загрязненных регионов Земли и играет 
большую роль в сохранении биологического 
равновесия на планете. Сейчас появляются но-
вые возможности для организации российских 
национальных парков, государственных запо-
ведников, реализации уникальных экологичес-
ких проектов.

В Российской Федерации традиционной 
и весьма эффективной формой природоох-
ранной деятельности является создание осо-
бо охраняемых природных территорий (ООПТ). 
Экологическая доктрина России рассматрива-
ет создание и развитие ООПТ разного уровня 
и режима в числе основных направлений госу-
дарственной политики в области экологии. Це-
лью создания таких территорий, полностью или 
частично изъятых из хозяйственного исполь-
зования, является сохранение биологического 
и ландшафтного разнообразия как основы био-
сферы. Важнейшее значение для России имеет 
создание национального парка на территории 
Земли Франца-Иосифа, острова Виктория, се-
верной части Новой Земли. В 2013 г. на Чукот-
ке создан национальный парк «Берингия». Это 
даст возможность проведения комплексного 
мониторинга региона, наиболее подверженно-
го глобальным изменениям в Арктике. Терри-
тория парка будет включена в систему экологи-
ческого и спортивного туризма.

В соответствии с Концепцией развития си-
стемы особо охраняемых природных терри-
торий федерального значения на период до 
2020  г., утвержденной распоряжением прави-
тельства Российской Федерации, в российской 
арктической зоне запланировано создать два 
новых национальных парка  – «Центрально-Чу-
котский» в Чукотском АО и «Хибины» в Мурман-
ской области, один новый заповедник – «Мед-
вежьи острова» в Республике Саха (Якутия) 
в Восточно-Сибирском море к северу от устья 
реки Колымы, а также расширить территорию 
национального парка «Паанаярви» в Мурман-
ской области.

Создание российских национальных пар-
ков в Арктике должно стать приоритетом на-
циональной политики, что позволит упрочить 
суверенитет России над арктическими остро-
вами, создаст предпосылки для развития арк-
тического туризма, транспортной и социаль-
ной инфраструктуры.

Решение масштабной задачи модернизации 
России тесным образом связано с вопросами 
обновления материально-технической и тех-
нологической основы экономики, поиска новых 

ниш на внутреннем и внешнем рынке, привле-
чения инвестиций и формирования человечес-
кого капитала, ускоренного развития экспорто-
ориентированных и импортозамещающих про-
изводств, удовлетворения быстро растущего 
спроса на энергетические и сырьевые ресурсы. 
В этой связи крупномасштабное освоение ре-
сурсов Арктики может стать важнейшим факто-
ром стабильного роста российской экономики, 
а также гарантом ее энергетической и экономи-
ческой безопасности в долгосрочной перспек-
тиве. Именно сейчас следует создавать «точки 
роста» российского экономического присут-
ствия в Арктике, роль которого, как представ-
ляется, сводится к решению следующих  
задач.

1. Обеспечение стабильного и сбаланси-
рованного развития нефтегазового комп-
лекса и на этой основе – глобальной энер-
гетической безопасности России.

Согласно оценке экспертов концерна Shell, 
к 2050 г. спрос на энергоносители в мире удво-
ится. При этом вырастет население Земли 
и повысится уровень жизни. Для того чтобы 
обеспечить эти процессы энергетическими ре-
сурсами, необходимо инвестировать большие 
средства в разработку традиционных и возоб-
новляемых источников энергии. Альтернатив-
ная энергетика даже через 30 лет сможет обес-
печивать не более 1 % мирового потребления 
энергии. Доминирующим источником энергии 
на ближайшие десятилетия остается углеводо-
родное сырье, которое к 2050 г. обеспечит око-
ло 60 % мирового спроса.

Оценки российских ученых показывают, что 
добыча нефти в Арктике достигнет максимума 
только в 2030–2040  гг. Для того чтобы удер-
живать добычу на мировом уровне и обеспе-
чить роль России как стабилизатора мировых 
энергетических трендов, необходимо уже се-
годня осваивать новые арктические месторож-
дения. Так, согласно планам правительства, 
уже к 2030 г. две трети существующего объема 
добычи в России будут обеспечиваться новы-
ми месторождениями. С учетом среднего цик-
ла ввода месторождения в 12–15 лет разведка 
должна вестись уже сейчас. То есть к 2015–
2018  гг. две трети месторождений должны 
быть открыты. Однако на сегодняшний день 
российский шельф является наименее изучен-
ным, а следовательно, малопривлекательным 
как для российского, так и для зарубежно-
го инвестора.

Добыча углеводородов на российском 
шельфе будет играть важную роль в энер-
гетическом балансе России, являясь необ-
ходимой для замещения падения добычи на 
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действующих месторождениях и сохранения 
позиций России в условиях роста внутренне-
го и внешнего спроса на нефть и газ. В насто-
ящее время континентальный шельф России 
является единственным крупным резервом 
углеводородного сырья, с которым связаны 
перспективы дальнейшего развития ресурсной 
базы страны. Выход на первый план Арктики 
и прилегающих к ней территорий вызван ис-
тощением старых сухопутных нефтегазовых 
месторождений, которые постепенно приходят 
в упадок. В связи с этим весьма заманчиво вы-
глядят шельфовые районы Арктики, наиболее 
перспективными из которых являются Барен-
цево и Карское моря. Находящиеся в них за-
пасы нефти, по разным оценкам, составляют 
примерно 14 млрд т, а природный газ на ряде 
месторождений оценивается в триллионы ку-
бических метров.

В Энергетической стратегии России на пе-
риод до 2030 г. определены направления раз-
вития топливно-энергетических ресурсов, 
в том числе в арктической зоне РФ:

– вовлечение в промышленное освоение 
сложнокомпонентных углеводородных ресур-
сов региона даст импульс развитию нефтехи-
мического и газохимического производства, 
будет способствовать опережающему соци-
ально-экономическому развитию районов Вос-
точной Сибири и Дальнего Востока, обеспечит 
темпы роста регионального валового внутрен-
него продукта, превышающие средние по стра-
не не менее чем на 0,5–1,5 % в год;

– освоение углеводородного потенциала 
континентального шельфа арктических морей 
и северных территорий России может сыграть 
стабилизирующую роль в динамике добычи 
нефти и газа;

– создание промышленных центров добычи 
газа на полуострове Ямал, на морских место-
рождениях газа континентального шельфа Ба-
ренцева, Печорского и Карского морей позво-
лит удовлетворить перспективную потребность 
экономики в природном газе, обеспечит энер-
гетическую безопасность страны и устойчивое 
развитие топливно-энергетического комплекса 
государства в долгосрочной перспективе в ус-
ловиях возрастающей потребности экономики 
в энергоресурсах.

В качестве важнейших стратегических инф-
раструктурных проектов в сфере энергетики, 
реализация которых уже началась или планиру-
ется в ближайшем будущем, рассматривается 
строительство нефтепровода Восточная Си-
бирь  – Тихий океан, многониточной газотран-
спортной системы с полуострова Ямал, разви-
тие портовой и транспортной инфраструктуры 

для перевозки жидких углеводородов (нефти, 
конденсата, сжиженного природного газа, ши-
рокой фракции легких углеводородов) и др.

Важность арктических запасов для России 
невероятно высока: в арктической зоне Рос-
сии сосредоточено 60 % российской нефти 
и 95 % российского природного газа, запасы 
которых являются определяющими для раз-
вития экономики России. Начальные суммар-
ные извлекаемые ресурсы углеводородов 
континентального шельфа России составляют 
90,3 млрд т условного топлива (из которых свы-
ше 16,5 млрд т нефти с конденсатом и 73,8 трлн 
куб. м газа). Они распределены по 16 крупным 
морским нефтегазоносным провинциям и бас-
сейнам. Основная часть этих ресурсов (около 
70 %) приходится на континентальный шельф 
Баренцева, Печорского и Карского морей. 
В пределах полуострова Ямал открыто 26 мес-
торождений, разведанные запасы газа которых 
составляют 10,4 трлн куб. м.

К перспективным районам добычи относят 
шельфы Восточно-Сибирского, Чукотского мо-
рей и моря Лаптевых. Согласно оценкам оте-
чественных специалистов, общая стоимость 
арктических ресурсов превышает 30  трлн 
долл., стоимость разведанных запасов по-
лезных ископаемых  – 1,5–2  трлн долл. (0,05–
0,06 %). В настоящее время выявлено более 
200  нефтегазоперспективных объектов и от-
крыто несколько десятков месторождений.

Из 6,2 млн кв. км российского континенталь-
ного шельфа интерес для поиска нефти и газа 
представляют 6  млн, т.  е.  почти вся его пло-
щадь, из них 4 млн кв. км – это наиболее пер-
спективные участки. Кроме того, прогнозные 
запасы угля в Российской Арктике составляют 
780 млрд т, из которых 81 млрд – коксующиеся 
угли. Это около половины всех угольных ресур-
сов России.

В данном контексте следует заметить, что 
около 50 % нефтегазовой составляющей энер-
гетического баланса Европы обеспечивается 
разработкой месторождений Северного и Нор-
вежского морей, однако согласно прогнозам 
к 2020  г. этот показатель снизится до 25 % 
и менее за счет увеличения потребления. Поэ-
тому ведущие европейские корпорации вынуж-
дены будут искать источники замещения, в том 
числе и на территории Российской Арктики.

Таким образом, энергетический потенциал 
Арктики в случае его разумного и эффективно-
го использования вполне позволил бы России 
в ближайшие годы занять ведущее место в ми-
ровой энергетике, а также стал бы основой на-
циональной безопасности страны. В этом слу-
чае продвижение России в Арктике, по мнению 
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специалистов, будет зависеть от открытия 
крупных нефтегазовых месторождений.

2. Развитие цветной металлургии, добы-
чи алмазов и других твердых ископаемых.

Помимо традиционных углеводородов 
в Арктике есть стратегически важные место-
рождения твердых полезных ископаемых в арк-
тических шельфовых областях. Недоизученны-
ми в ресурсном отношении остаются объекты 
традиционных ТПИ (включая рудные объекты на 
арктических архипелагах): марганец и полиме-
таллы Новой Земли; золото Северной Земли, 
Таймыра и Чукотки; алмазы Беломорья и Юж-
нолаптевского региона; олово Новосибирских 
островов. Определенные перспективы нара-
щивания МСБ связаны с железомарганцевыми 
конкрециями, широко развитыми на шельфах 
всех арктических морей, возможность исполь-
зования которых определяется в том числе 
и уникальными сорбирующими свойствами.

Одними из самых привлекательных место-
рождений в Арктике, способными стать «точ-
ками роста» экономики региона, могут быть 
залежи редкоземельных металлов. В первую 
очередь гигантские, уникальные в мировом 
масштабе залежи ниобия (Танторское место-
рождение). Кроме того, неподалеку от Тантор-
ского месторождения есть залежи импактных 
алмазов  – нового сверхтвердого сырья для 
инструментальной промышленности, обра-
ботки, резки, бурения. Потребности мировой 
экономики в этом сырье очень велики (около 
3 млрд карат ежегодно), и Россия может стать 
фактически монополистом на мировом рын-
ке, так как другого такого месторождения нет. 
Как полагает ученый, без редкоземельных эле-
ментов невозможны технологии пятого и шес-
того технологического уклада, а названные 
месторождения огромны и уникальны в плане-
тарном масштабе, и такие же месторождения, 
возможно, есть рядом. При этом если газовые 
и нефтяные месторождения требуют вложений, 
исчисляемых миллиардами долларов, то мес-
торождения редкоземельных элементов на на-
чальном этапе требуют 20–30 млрд руб.

3. Д иверсификация поставок энерго-
носителей на основные мировые рынки, 
а также интеграция экономики арктиче-
ских регионов в общероссийское простран-
ство за счет использования арктической 
транспортной системы, в том числе мор-
ских коммуникаций.

Повышение энергетической безопаснос-
ти и укрепление геополитического положения 
России в Арктике связаны не только с освое-
нием ресурсов нефтегазовых месторождений 
шельфа, но и с их бесперебойной поставкой 

(транспортировкой по морю) на ведущие миро-
вые рынки (речь в данном случае идет прежде 
всего об азиатско-тихоокеанском и североаме-
риканском рынках).

Как полагают ученые и специалисты, по сво-
им масштабам и географическому положению 
арктические пространства могут в значитель-
ной степени компенсировать России те поте-
ри, которые она понесла в результате распада 
СССР. Страна сможет пополнить качественный 
дефицит пространства и обеспечить себе до-
ступ к открытым акваториям Северной Атлан-
тики и северной части Тихого океана взамен 
традиционных путей через Балтику и Черное 
море, попавших под двойной контроль стран 
НАТО [Селин, Васильев, 2010]. Пространствен-
ный и транспортный потенциал региона, в част-
ности Северный морской путь, могут при их 
эффективном использовании и развитии обес-
печить повышение роли и статуса российского 
Севера как на национальном уровне, так и на 
международной арене и стать одним из инстру-
ментов системной модернизации экономики 
страны. Это особенно важно в условиях усиле-
ния процессов глобализации и необходимости 
встраивания России как полноценного игрока 
в новую геоэкономическую модель мирово-
го развития.

В настоящее время транспортная систе-
ма северного макрорегиона характеризуется 
крайне неравномерным развитием и слабым 
уровнем освоенности. Огромные территории 
Севера и арктической зоны практически не 
обустроены в транспортном отношении и не 
имеют полноценных связей с транспортными 
магистралями, а также налаженных внутри-
районных коммуникаций. Вместе с тем по мере 
потепления ледяной покров в Арктике будет 
становиться все меньше и тоньше. Навига-
ция улучшится не только на морских трассах, 
но и в прибрежной зоне, на основных реках. 
Усилятся возможности для развития водно-
го транспорта, торговли, туризма, а Северный 
морской путь может стать одним из основных 
грузовых маршрутов на земном шаре.

4. О беспечение социально-экономичес-
кого развития страны и региона.

Огромные запасы углеводородных ресурсов 
Арктического шельфа позволяют говорить о су-
щественном для страны рентном потенциале. 
В этой связи при разумной фискальной полити-
ке освоение нефтегазовых месторождений на 
Севере может стать не только выгодным вло-
жением инвестиций и источником получения 
рентных доходов для государства, но и осно-
вой регионального социально-экономического 
развития [Фадеев и др., 2012].
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Уже имеются заявки на лицензирование 
площадей, за 5–7 лет также будет изучен при-
легающий шельф. Совместное освоение мине-
рально-сырьевого потенциала шельфа и суши 
арктической зоны позволит создать синергети-
ческий эффект, минимизировать инфраструк-
турные затраты и повысить рентабельность ре-
ализации соответствующих проектов.

Чтобы подстегнуть нефтегазовые компании 
к освоению богатых минерально-сырьевых ре-
сурсов Арктики, правительство Российской 
Федерации предприняло беспрецедентные 
меры по экономическому стимулированию 
данного процесса. В частности, в соответ-
ствии с распоряжением правительства Рос-
сийской Федерации №  443-р «Об основных 
мерах по укреплению стратегических позиций 
России в мировой энергетической отрасли на 
период до 1  января 2016  года» предусматри-
вается установить такие налоговые условия, 
при которых доля государственных изъятий 
составит около 40 %, что на текущий момент 
не имеет мировых аналогов. В частности,  
предлагается:

1) классифицировать все шельфовые про-
екты на 4  категории в зависимости от уровня 
сложности, им предоставить разные адвалор-
ные ставки налога на добычу полезных ископа-
емых (5–30 %) и разные сроки государственных 
гарантий о неизменности налогового режима 
(5–15 лет);

2) новую систему применять для проектов, 
добыча на которых начнется не раньше 1 янва-
ря 2016 г.;

3) не применять экспортную пошлину на 
нефть, освободить от налога на имущество, 
а также ввозной таможенной пошлины и НДС 
для высокотехнологичного оборудования;

4) установить возможность применения 
пониженных ставок налога на добычу полез-
ных ископаемых при цене на нефть меньше 
60 долл./бар.;

5) вести раздельный учет доходов и расхо-
дов по каждому проекту.

В свете нового налогового режима россий-
ские шельфовые проекты арктической зоны 
выглядят весьма привлекательно. С помощью 
таких льгот правительство Российской Феде-
рации рассчитывает сделать проекты на шель-
фе окупаемыми, несмотря на тяжелейшие ус-
ловия, высокие геологические риски, колос-
сальные инфраструктурные затраты.

Ускоренное расширение энергетического 
потенциала Арктики, дальнейшее развертыва-
ние его сырьевой и особенно минерально-сы-
рьевой базы способствует решению таких важ-
ных социально-экономических задач, как:

1. Развитие добывающего, обрабатывающе-
го и промышленного производства, в том чис-
ле содействие возрождению отечественного 
судостроения. Из мировой практики известно 
[Фадеев и др., 2012], что при реализации неф-
тегазовых проектов до 80 % общего объема 
работ приходится на предприятия, являющие-
ся поставщиками для нефтегазовой промыш-
ленности: сервисные компании, крупные ме-
таллообрабатывающие, строительные, транс-
портные и другие поставщики оборудования 
и материалов, металлоконструкций, научно-ис-
следовательские и геологоразведочные орга-
низации и др.

2.  Формирование рынков сбыта промыш-
ленной продукции и оживление инвестици-
онной деятельности в регионе. В этом случае 
следует применять системный подход к фор-
мированию благоприятной инвестиционной 
среды, учитывающей не только налоги, но 
и всю совокупность факторов: ресурсную базу, 
платежи, обустройство и персонал, транспорт-
ную инфраструктуру.

3.  Формирование новых экономических 
и технологических связей предприятий раз-
личных отраслей и хозяйственных структур. 
Реализация нефтегазовых проектов в Арктике 
способна вовлечь в работу ключевые отрас-
ли промышленности, являющиеся смежными 
в межотраслевых технологических цепочках, 
ускоренное развитие которых явится локомо-
тивом для смежных отраслей.

4.  Развитие научного и инновационно-тех-
нологического потенциала регионов. Пред-
полагается, что ключевыми, опорными техно-
логиями станут инновационные технологии 
природопользования, направленные на повы-
шение эффективности использования природ-
ных ресурсов.

5. Закрепление присутствия населения на 
арктических территориях, обеспечение его 
занятости, создание новых рабочих мест, по-
вышение рождаемости и повышение уров-
ня жизни.

6. Развитие государственно-частного парт-
нерства в сфере разведки и добычи полезных 
ископаемых арктического региона, а также со-
здание новых механизмов взаимодействия ре-
сурсных корпораций с местными сообществами 
по решению социальных вопросов. Залогом ус-
пеха, на наш взгляд, может стать комплексное 
взаимодействие организаций военно-промыш-
ленного и оборонно-промышленного сектора, 
российских нефтегазовых компаний и местного 
населения в решении задач строительства и хо-
зяйственного использования объектов транс-
портной и социальной инфраструктуры.
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Статья подготовлена при финансовой под-
держке РФФИ, проект № 15–06–08163 А «Оцен-
ка и прогноз социально-экономических и эко-
логических последствий изменений Арктиче-
ского климата».
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Введение

Представляется, что внешнеэкономиче-
ская деятельность (ВЭД) страны и ее регио-
нов может быть условно разложена на про-
цессную компоненту  – непосредственно про-
цессы международного перемещения товаров 

и факторов производства (МПТФП) и на инсти-
туциональную компоненту  – институты, обес-
печивающие протекание данных процессов. 
МПТФП охватывает перемещение между наци-
ональными экономиками товаров (в широком 
смысле слова, включая материальные товары 
и услуги), т. е. внешнюю торговлю, и факторов 

Труды Карельского научного центра РАН 
№ 3. 2015. С. 17–25
DOI: 10.17076/reg75

УДК 339.9

Регионы России: процессная и институциональная 
составляющая внешнеэкономической деятельности

Е. Л. Андреева, А. В. Ратнер
Институт экономики Уральского отделения РАН

Анализируется внешнеэкономическая деятельность российских регионов с раз-
ложением на две компоненты. Для процессной компоненты – международного пе-
ремещения товаров и факторов производства – рассчитывается индекс включен-
ности экономики регионов в различные ее виды. Производится ранжирование по 
данному индексу с выделением регионов, в большей и меньшей степени ориенти-
рованных на внешний рынок. Институциональная компонента ВЭД рассматривает-
ся в разрезе соглашений регионов о международном экономическом сотрудничес-
тве, предусматривающих различные сферы. Сопоставление данных по процессной 
и институциональной компонентам показывает, что в целом наблюдается соответ-
ствие их развитости.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: внешнеэкономическая деятельность регионов, процессная 
и институциональная компоненты, индекс включенности, соглашения о междуна-
родном сотрудничестве.

E.  L.  Andreeva, A.  V.  Ratner. RUssian regions: process and 
institutional component of external economic activity

The external economic activity of the Russian regions is analyzed in terms of the two 
components. The index of regional economies involvement in different kinds of economic 
activity is calculated for the process component, i. e. international movement of goods 
and production factors. The ranking is made according to the index with more and less 
externally oriented regions being marked out. The institutional component of external 
economic activity is considered in the context of regional agreements for international 
economic cooperation in different spheres. Data comparison for process and institutional 
components shows an overall correspondence in their development.

K e y w o r d s: regions’ external economic activity, process and institutional components, 
index of involvement, agreements for international cooperation.
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производства – капитала (иностранные инвес-
тиции), рабочей силы (внешняя трудовая миг-
рация) и технологий (международная торгов-
ля технологиями).

Институционализация МПТФП будет иметь 
следующие проявления:
–	 создание трансграничных цепочек переме-

щения товаров и факторов производства 
(международная промышленная коопера-
ция);

–	 заключение соглашений и проведение ме-
роприятий (на уровне органов власти), ка-
сающихся международного экономического 
интеграционного сотрудничества;

–	 создание института обмена научно-образо-
вательными кадрами и технологиями (дан-
ный обмен выступает в качестве фактора ин-
тенсификации МПТФП).
Утверждение о двухкомпонентной струк-

туре ВЭД выступает гипотезой, а цель ис-
следования  – доказать ее состоятельность 
или несостоятельность.

Процессная компонента ВЭД: степень 
включенности российских регионов 
в международное перемещение товаров 
и факторов производства

Российские регионы в различной степени 
интегрированы в мирохозяйственные связи. 
Представляется актуальным сопоставить их по 
этому признаку. Измерение внешней откры-
тости региона встречается в трудах Л. М. Ка-
пустиной. Для расчета интегрального индек-
са внешней открытости используются такие 
показатели, как объем экспорта региона и его 
доля в ВРП, доля региона в структуре общего-
сударственного экспорта, а также накопленные 
иностранные инвестиции на душу населения 
и доля региона в объеме иностранных инвести-
ций страны [Капустина, 2000. С. 212].

Представляется, что степень интегрирован-
ности региона страны в мирохозяйственные 
связи можно измерить также при помощи ин-
тегрального индекса, который учитывает роль 
каждого из четырех видов международного 
перемещения товаров и факторов производ-
ства (МПТФП, как предложено выше, включа-
ет в себя внешнюю торговлю, международное 
перемещение капитала, внешнюю миграцию 
рабочей силы, международное перемещение 
технологий) в производстве товаров и исполь-
зовании соответствующих факторов произ-
водства в регионе  – в освоении капитала, ис-
пользовании труда и производстве технологий. 
А именно предполагается, что:

экспорт региона занимает определенную 
долю в структуре валового производства това-
ров и услуг;

приток иностранных инвестиций обеспечи-
вает часть объема инвестиций, вкладываемых 
в основной капитал предприятий региона;

приток международных мигрантов дает 
определенную часть занятых;

экспорт технологий и услуг технического ха-
рактера можно выразить как часть произведен-
ных в регионе инновационных товаров, работ 
и услуг.

Эти логические взаимосвязи подтвержда-
ются также наличием корреляционной зависи-
мости между показателями МПТФП и социаль-
но-экономического развития региона [Andre-
eva et al., 2014. С. 98].

Индекс рассчитывается как среднее ариф-
метическое взвешенное «ролей» данных че-
тырех видов МПТФП в производстве товаров 
и использовании соответствующих факторов 
производства в регионе (1).

	 ,	 (1)

где I  – индекс интегрированности региона 
в международное перемещение товаров и фак-
торов производства,
I1, I2, I3, I4  – субиндексы, обозначающие роли 
каждого из четырех видов МПТФП в производ-
стве товаров и использовании соответствую-
щих факторов производства в регионе:

,		  (2)

,	 (3)

,	 (4)

,	 (5)

У1 = 1 – удельный вес экспорта; равен 1, так как 
объемы остальных видов МПТФП сопостав-
ляются с его объемом при расчете их удель-
ных весов. Т. е. представляется, что все виды 
МПТФП сопоставимы друг с другом и могут 
быть выражены в эквиваленте экспорта;

 – удельный вес 
притока иностранных инвестиций. Принима-
ется, что 1  руб. иностранных инвестиций дает 
1 руб. экспорта;	 (6)

  – 
удельный вес экспорта технологий и услуг тех-
нического характера;	 (7)

,  – удельный вес 

притока международных мигрантов.	 (8)
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 1 Представляется, что, так как все население 
региона производит весь объем экспорта ре-
гиона, удельный вес зарубежных мигрантов 
в производстве экспорта равен отношению 
их численности к численности всего населе-
ния региона.

Конечно, такие формулы весьма схематич-
ны, так как структура и цепочка создания лю-
бой стоимости сложны [Андреева, Ермакова, 
2011. С. 245], что справедливо и для стоимости 
экспорта, экспорта технологий и иностранных 
инвестиций. Однако это позволяет измерить 
включенность экономики региона в МПТФП.

Требуемые для расчетов статистические 
данные представлены Росстатом. При приве-
дении их к сопоставимым единицам измерения 
возможен расчет предлагаемых субиндексов 
и их удельных весов (табл. 1).

Подставив рассчитанные значения пока-
зателей в формулу (1), можно вычислить ито-
говые значения индекса интегрированности 
субъектов РФ в МПТФП. В общем для России 
значение индекса, согласно проведенным 
расчетам, составляет 0,338. Представляется, 
что все субъекты РФ можно разделить на пять 
групп, в зависимости от величины их индекса 
относительно общего (среднего) по России. 
1-я группа охватывает значения выше средне-
го, а остальные группы, охватывающие значе-
ния ниже среднего, получают диапазон 25  % 
каждая: близко к среднему (выше 75  % сред-
него значения), умеренный индекс (выше 50 % 
среднего значения), низкий (выше 25  % сред-
него значения) и очень низкий (табл. 2).

Индекс интегрированности характери-
зует относительную включенность (степень 
включенности) того или иного субъекта РФ 
в МПТФП, но не абсолютную. К примеру, по 
индексу Сахалинская область опережает Мос-
кву. По абсолютным же показателям Москва 
существенно опережает Сахалинскую область: 
по объему экспорта  – в 12,9  раза, по объему 
притока иностранных инвестиций – в 7,7 раза. 
По индексу Ненецкий АО (индекс выше средне-
го) опережает Свердловскую область (индекс 
близкий к среднему).

По абсолютным же показателям Свердлов-
ская область существенно опережает Ненецкий 
АО: по объему экспорта – в 7,7 раза, по объему 
притока иностранных инвестиций  – в 8,2  раза 
[рассчитано по Регионы…, 2013б. С.  948–951, 
984–985]. Индекс показывает роль (значение) 
МПТФП (т.  е. ВЭ Д) для экономики того или 
иного региона. Данные два примера иллюст-
рируют случай, когда в экономике меньшего по 
размеру региона ВЭД имеют больший вес. При 
этом низкое и очень низкое значение индекса 



21

означает, что регион ориентирован в большей 
степени на внутрироссийский рынок, чем на 
внешний, т. е. является регионом-интравертом.

Институциональная компонента ВЭД 
на уровне региона страны: соглашения 
о международном сотрудничестве

Регион страны, как и страна в целом, вовле-
кается во все сферы проявления ВЭД. Здесь 
можно выделить следующие отличия региона 
от страны, которые обоснованы тем, что регион 
является частью страны, а следовательно:
–	 подчиняется федеральному центру и, соот-

ветственно, наделен значительно меньшей 
и иной по характеру правосубъектностью, 
чем страна;

–	 характеризуется не только внешнеэкономи-
ческими связями, но и экономическими свя-
зями с другими регионами страны (т. е. яв-
ляется частью хозяйственного комплекса 
страны), а также имеет определенное гео-
графическое положение относительно зару-
бежных стран и других регионов своей стра-
ны;

–	 имеет значительно меньшие масштабы, 
чем страна.
Как следствие из приведенных отличий, 

регион будет иметь свою специфику институ-
циональной компоненты ВЭД (впрочем, все 
институциональные стандарты задаются феде-
ральным центром [Мыслякова, 2011. С.  135]), 

которая будет выражена через заключение со-
глашений о международном сотрудничестве 
с зарубежными странами  – преимущественно 
на уровне их регионов. Данные соглашения 
заключаются органами власти субъектов РФ, 
которые отвечают за международные и внеш-
неэкономические связи, т. е. занимаются инс-
титуциональным обеспечением ВЭД.

Соглашения о международном сотруд-
ничестве, заключаемые данными органами 
с органами власти других стран, предполага-
ют широкий спектр сфер сотрудничества. Так, 
Свердловской областью заключено 35  дейст-
вующих соглашений с органами власти (чаще 
регионального уровня) двух десятков стран 
[Соглашения…]. Ее соглашения с регионами 
(и иными административными структурами) 
стран  – партнеров России по ЕврАзЭС и ШОС 
предполагают наряду с торгово-экономическим 
сотрудничеством сотрудничество в производ-
ственно-технической, научно-образовательной 
сферах, сфере экологии, здравоохранения, 
в гуманитарной сфере (табл. 3).

Анализ всех этих соглашений показыва-
ет, что сфера взаимодействия «Экономика 
и торговля» предполагает (в различных случа-
ях) следующий набор основных видов сотруд-
ничества: торговля, кооперация, иностранные 
инвестиции, обмен экономической информа-
цией, обмен опытом в разных областях.

При этом субсфера торговли может предус-
матривать организацию ярмарок и взаимных 

Таблица 2. Группировка субъектов РФ по значению индекса интегрированности в МПТФП, в порядке его 
убывания, 2012 г.

Выше среднего (общероссийского) (0,338)
Сахалинская обл. (1,278), г. М осква (1,148), Респ. Тыва (0,931), Ленинградская (0,690), Мурманская (0,559), Липецкая 
(0,537), Вологодская (0,532) обл., г. Санкт-Петербург (0,513), Кемеровская обл. (0,493), Респ. Татарстан (0,464), Хакасия 
(0,446), Тюменская (0,386), Тульская (0,348) обл., Ненецкий АО (0,346), Респ. Башкортостан (0,341)

Близко к среднему (общероссийскому)
Свердловская (0,305), Иркутская (0,300), Челябинская (0,298) обл., Пермский кр. (0,286), Новгородская обл. (0,268), 
ХМАО–Югра (0,263), Респ. Саха (Якутия) (0,257), Самарская обл. (0,255)

Умеренный
Ростовская (0,248), Калужская (0,247), Саратовская (0,243), Владимирская (0,233), Волгоградская (0,231) обл., Респ. 
Карелия (0,225), Красноярский кр. (0,212), Нижегородская и Калинингpадская (по 0,208), Белгородская (0,203), 
Смоленская обл. (0,197), Краснодарский кр. (0,195), Архангельская обл. (0,183), Удмуртская Респ. (0,178), Оренбургская 
обл. (0,174), Респ. Бурятия (0,172), Московская обл. (0,171), Камчатский кр. (0,170)

Низкий (ориентированы на внутрироссийский рынок)
Респ. Марий Эл (0,168), Чукотский АО (0,152), Кировская обл. (0,150), Респ. Коми (0,142), ЯНАО (0,140), Амурская 
(0,134), Ярославская (0,133), Омская (0,114), Новосибирская обл. (0,104), Приморский (0,102), Хабаровский кр. (0,101), 
Воронежская обл. (0,097), Ставропольский кр. (0,092), Респ. Адыгея (0,090), Астраханская обл. (0,089)

Очень низкий (ориентированы на внутрироссийский рынок)
Магаданская (0,084), Курская и Курганская обл. (по 0,079), Забайкальский кр. (0,073), Алтайский кр. и Томская (по 0,072), 
Костромская обл. и Респ. Мордовия (по 0,069), Ивановская (0,063), Брянская (0,062), Ульяновская (0,060), Орловская и 
Тверская (по 0,054), Псковская (0,050), Рязанская обл. (0,048), Респ. Алтай (0,043), Пензенская обл. (0,040), Чувашская 
(0,027), Карачаево-Черкесская Респ. (0,026), Еврейская автономная обл. (0,018), Респ. Северная Осетия  – Алания 
(0,017), Тамбовская обл. (0,016), Кабардино-Балкарская Респ. (0,009), Респ. Калмыкия и Дагестан (по 0,006), Ингушетия 
и Чеченская Респ. (по 0,000)

Примечание. Рассчитано в соответствии с формулой (1) по табл. 1.
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делегаций, содействие созданию торговых 
домов, содействие развитию лизинга и обес-
печение правовой защиты имущества хозяй-
ствующих субъектов другой стороны. В рамках 
кооперационного взаимодействия предусмат-
ривается содействие созданию совместных 
предприятий, создание условий для взаимо-
поставок продукции производственно-техни-
ческого назначения, развитие связей в облас-
ти науки и техники, совместная реконструкция 
заводов (т.  е.  различные по интенсивности 
формы международной промышленной коопе-
рации [Капустина, Кондратенко, 2008. С.  11]). 
В области иностранных инвестиций предпо-
лагается создание условий для привлечения 
взаимных инвестиций в экономику сторон, для 
организации представительств предприятий 
другой стороны, создание организационных 
и финансово-экономических условий для пред-
приятий с инвестициями с другой стороны, 
организация совместных программ развития 
предпринимательства. Обмен экономической 
информацией предполагает взаимное инфор-
мирование об экономической политике сто-
рон, о состоянии рынка, потребностях в сырье, 
комплектующих, готовых изделиях и о воз-
можностях встречных поставок материальных 
ресурсов. Предусматривается обмен опытом 
в области подготовки кадров для работы в ус-
ловиях рыночной экономики, по созданию ра-
бочих мест и др. Соглашения предполагают 
также множество вариантов институциональ-
ного оформления: назначение органов сотруд-
ничества, образование совместных комиссий, 
открытие представительств, региональных ин-
формационных центров и др.

Таким образом, институциональная компо-
нента ВЭД регионов в виде соглашений о меж-
региональном международном экономическом 
сотрудничестве предусматривает развитие 
всех видов МПТФП во всех их проявлениях, 
представляет институциональное обеспечение 
для них.

Заключение: сопоставление процессной 
и институциональной составляющей ВЭД 
субъектов РФ

Для доказательства состоятельности или 
несостоятельности предложенной гипотезы 
целесообразной представляется попытка вы-
явления взаимосвязи между развитостью ин-
ституционального обеспечения международ-
ного перемещения товаров и факторов про-
изводства (МПТФП) у регионов и степенью их 
включенности в МПТФП.

Можно сделать предположение, что для 
достижения соответствия между развитос-
тью процессной и составляющей ВЭД ре-
гиона должны соблюдаться следующие  
соотношения:
–	 для низкого и очень низкого индекса прием-

лемое число соглашений должно быть ме-
нее 10;

–	 для индексов выше среднего и близкого 
к среднему – 10 и выше;

–	 для умеренных индексов  – как меньше 10, 
так и 10 и выше.
Тогда можно резюмировать, что большин-

ство рассмотренных в табл. 4  субъектов РФ 
этим параметрам соответствуют. Как правило, 
высокоразвитая процессная составляющая 

Таблица 3. Соглашения Правительства Свердловской области РФ о сотрудничестве с административными 
структурами стран – партнеров России по ЕврАзЭС и ШОС

Зарубежная сторона соглашения Сферы действия (помимо экономики и торговли)
Министерство промышленности Республики Беларусь; 
1997

Э
ко

но
м

ик
а 

и 
то

рг
ов

ля

Производственно-техническая

Хокимият г. Ташкента Республики Узбекистан; 1997 Культура, управление, наука и образование, 
здравоохранение

Министерство внешней торговли и промышленности 
Киргизской Республики; 1998

–

Правительство Республики Беларусь; 2001 Наука, образование, культура; обмен опытом между 
органами местного самоуправления

Акимат г. Астаны Республики Казахстан; 2003 Научно-техническая; культура
Правительство Республики Таджикистан; 2004 Наука, культура
Правительство Киргизской Республики; 2006 Научно-техническая и гуманитарная
Акимат Карагандинской обл. Республики Казахстан; 2013 Научно-техническая и гуманитарная; охрана окружающей 

средыАкимат Костанайской обл. Республики Казахстан; 2013
г. Харбин КНР; 1991 Наука, культура, образование
Департамент внешней торговли и экономического 
сотрудничества Синьцзян-Уйгурского авт. р-на КНР; 2002

–

Примечание. Составлено по [Соглашения…].
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Таблица 4. Индекс интегрированности в МПТФП и наличие соглашений о международном 
(межрегиональном) сотрудничестве – для ряда субъектов РФ, активно ведущих внешнеэкономическую 
деятельность

Субъекты РФ Индекс интегрированности 
в МПТФП Количество соглашений или регионов-партнеров

индекс выше среднего
Сахалинская обл.* 1,278 2 соглашения с 2 странами
г. Москва 1,148 48 городов и регионов-побратимов
Мурманская обл.* 0,559 соглашения с 5 регионами 3 стран
г. Санкт-Петербург 0,513 соглашения с 91 городом и 27 регионами
Респ. Башкортостан 0,341 13 соглашений

индекс близкий к среднему
Свердловская обл. 0,305 33 соглашения
ХМАО–Югра 0,263 13 соглашений
Самарская обл. 0,255 15 соглашений

индекс умеренный
Калужская обл. 0,247 6 соглашений
Республика Карелия 0,225 соглашения с регионами 11 стран
Красноярский край 0,212 19 соглашений и 2 протокола о сотрудничестве
Калинингpадская обл. 0,208 19 соглашений

индекс низкий
Респ. Марий Эл 0,168 2 соглашения
Новосибирская обл.* 0,104 21 соглашение
Приморский край 0,102 2 соглашения

индекс очень низкий
Забайкальский край 0,073 4 соглашения (с регионами двух стран)
Ивановская обл. 0,063 соглашения с 6 регионами
Ульяновская обл.* 0,060 соглашения с 13 регионами и странами
Тверская обл. 0,054 1 соглашение
Псковская обл. 0,050 соглашения с 4 регионами и странами
Республика Алтай 0,043 4 соглашения с регионами 2 стран

Примечание. Данные по индексу  – табл. 2. Данные по наличию соглашений – информация, имеющаяся в открытом до-
ступе на веб-страницах органов власти субъектов РФ или в иных интернет-ресурсах: по г. М оскве: http://dvms.mos.ru/
napravleniya_deyatelnosti/list-of-foreign-cities-regions-and-countries-partners-of-moscow-foreign-countries.php; Мурманской 
обл.: http://apparat.gov-murman.ru/intercoop/direction/index.html; Сахалинской обл.: mininvest.admsakhalin.ru/files/2aeca
bf48e55fbc9ce9386f7b0a8f845.rtf; г.  Санкт-Петербургу: http://gov.spb.ru/gov/otrasl/c_foreign/statistic; Калининградской 
обл.: http://id.gov39.ru/ru/agency/mezhdunarodnaya-i-mezhregionalnaya-deyatelnost; Свердловской обл: http://mvs.
midural.ru/soglasheniya; Самарской обл.: http://economy.samregion.ru/activity/vneshnie_svyazi/Soglash/4963; Калужской 
обл.: http://admoblkaluga.ru/sub/econom/invest/vnesheconom; Респ. Башкортостан: http://www.minecon.bashkortostan.
ru/activity/foreign/international-cooperation; ХМАО–Югра: http://www.depos.admhmao.ru/wps/portal/pr/home/dejatel-
nost; Респ. Карелии: http://www.gov.karelia.ru/gov/Leader/inter5.html; Новосибирской обл.: http://www.nso.ru/page/2261; 
Красноярскому кр.: http://www.krskstate.ru/ved/inter; Респ. Марий Эл: http://марийэл.рф/mecon/Pages/cooperation.
aspx; Приморскому кр.: http://old.agrodv.ru/press/15/04/2010_1, http://dv-zvezda.ru/27308-primorskiy-kray-i-provinciya-
kangvon-podpisali-soglashenie-o-sotrudnichestve.html; Ивановской обл.: http://www.ivanovoobl.ru/materials.aspx?part=719; 
Забайкальскому кр.: http://правительство.забайкальскийкрай.рф/deyatelnost_pravitelstva/mejdunarodnoe_sotrudnichestvo.
html; Тверской обл.: http://otveri.info/2012/11/parlamentyi-tverskoy-i-vitebskoy-oblastey-podpisali-soglashenie-o-sotrudnich-
estve; Ульяновской обл.: http://inter.ulgov.ru/international/states.html; Псковской обл.: http://economics.pskov.ru/soglasheni-
ya-o-sotrudnichestve; Респ. Алтай: http://www.altai-republic.com/modules.php?op=modload&name=Sections&file=index&req=p
rintpage&artid=20 (дата обращения ко всем веб-страницам: 22.04.2014).

*Выделены случаи несоответствия между развитостью процессной и институциональной составляющей ВЭД.

ВЭД указывает и на высокое развитие ее инс-
титуциональной составляющей. Так, у Москвы 
(индекс включенности в МПТФП выше сред-
него) имеются 48  городов и регионов  – за-
рубежных партнеров и 1  страна-партнер, 
у Санкт-Петербурга (индекс выше среднего)  – 
91  город и 27  регионов-партнеров, у Башкор-
тостана с таким же индексом – 13 соглашений. 

Свердловской и Самарской областями (индекс 
близок к среднему) заключено с зарубежными 
регионами соответственно 33  и 15  соглаше-
ний о международном сотрудничестве. Калуж-
ской областью (умеренный индекс) заключено 
6 соглашений, Красноярским краем и Калинин-
гpадской областью с таким же индексом  – по 
19 соглашений.
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Субъектами же, имеющими очень низкий 
индекс ВЭД, нередко заключено меньше согла-
шений о международном сотрудничестве. Так, 
Забайкальский край и Республика Алтай заклю-
чили по 4 соглашения, в обоих случаях – с реги-
онами лишь двух стран. Ивановской областью 
заключены 6  соглашений, Псковской облас-
тью – соглашения с 4 регионами и странами.

Исключения составляют в случае индекса 
выше среднего  – Сахалинская и Мурманская 
области, в случае низкого индекса  – Новоси-
бирская, в случае очень низкого – Ульяновская.

Таким образом, можно сделать следующий 
вывод. Международное перемещение товаров 
и факторов производства (МПТФП) для ряда 
российских регионов весьма значимо, о чем 
свидетельствует их высокая экспортная квота, 
значительное отношение притока иностранных 
инвестиций к объему инвестиций в основной 
капитал. Однако, как показывает интеграль-
ное (т.  е.  по системе показателей) измерение 
включенности регионов России в МПТФП, зна-
чимость МПТФП для экономик различных реги-
онов неодинакова: примерно половина из них 
ориентирована в большей степени на внутри-
российский рынок (регионы-интраверты).

Институциональная компонента ВЭД на 
уровне регионов представлена соглашениями 
о международном экономическом сотрудни-
честве в различных его сферах, которые пре-
дусматривают развитие всех видов МПТФП, 
представляют институциональное обеспечение 
для них. Как показал сравнительный анализ, 
в целом для регионов наблюдается соответ-
ствие высокой степени включенности экономи-
ки в МПТФП и развитости институционального 
обеспечения МПТФП. Выявленная взаимосвязь 
подчеркивает, что внешнеэкономическая дея-
тельность может быть условно разложена на 
процессную и институциональную компоненты, 
что доказывает выдвинутое предположение.

Публикация подготовлена в рамках про-
граммы № 15-14-7-13 «Сценарные подходы 
к реализации уральского вектора освоения 
и развития Российской Арктики в условиях ми-
ровой нестабильности».

Литература

Андреева Т. В., Ермакова Ж. А. Добавленная сто-
имость в системе анализа цепочки производства 
продукции // Вестник Оренбургского государствен-
ного университета. 2011. № 10 (129). С. 242–248.

Капустина Л. М., Кондратенко Ю. Н. Междуна-
родная промышленная кооперация в машинострои-
тельном комплексе России // Известия Уральского 
государственного экономического университета. 
2008. № 2 (21). С. 10–15.

Капустина Л. М. Регион в мировом и националь-
ном экономическом пространстве. Екатеринбург: 
УрО РАН, 2000. 360 с.

Мыслякова Ю. Г., Бронштейн (Патрушева) С. Б. 
Особенности становления региональной социально 
ответственной институциональной политики // Эко-
номика региона. 2011. № 1. С. 130–136.

Официальная статистика: национальные счета // 
Веб-страница Федеральной службы государствен-
ной статистики. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/
connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/# 
(дата обращения: 22.04.2014).

Регионы России. Основные характеристики субъ-
ектов Российской Федерации. 2013: Стат. сб. / Рос-
стат. М., 2013а. 645 с.

Регионы России. Социально-экономические по-
казатели. 2013: Стат. сб. / Росстат. М., 2013б. 990 с.

Соглашения // Веб-страница Министерства 
международных и внешнеэкономических связей 
Свердловской области. URL: http://mvs.midural.ru/
soglasheniya (дата обращения: 28.11.2014).

Andreeva E. L., Zakharova V. V., Ratner A. V. Influ-
ence of international economic integration on socio-
economic development of region (Влияние между-
народной экономической интеграции на социаль-
но-экономическое развитие региона) // Экономика 
региона. 2014. № 3. С. 90–100.

Поступила в редакцию 21.01.2015

References

Andreeva T. V., Ermakova Zh. A. Dobavlennaya stoi-
most’ v sisteme analiza tsepochki proizvodstva produkt-
sii [Value added in the system of analysis of the produc-
tion chain]. Vestnik Orenburgskogo gosudarstvennogo 
universiteta [Herald of Orenburg State University]. 2011. 
No 10 (129). P. 242–248.

Kapustina L. M., Kondratenko Yu. N.  Mezhduna-
rodnaya promyshlennaya kooperatsiya v mashinostroi-
tel’nom komplekse Rossii [International industrial co-
operation in the machine-building complex of Russia]. 
Izvestiya Ural’skogo gosudarstvennogo ekonomiches-
kogo universiteta [Proceedings of Ural State University 
of Economics]. 2008. No 2 (21). P. 10–15.

Kapustina L. M.  Region v mirovom i natsional’nom 
ekonomicheskom prostranstve [A region in the global 
and national economic space]. Ekaterinburg: UrO RAN, 
2000. 360 p.

Myslyakova Yu. G., Bronshtein (Patrusheva) S. B. 
Osobennosti stanovleniya regional’noi sotsial’no otvet-
stvennoi institutsional’noi politiki [Features of forming 
regional socially responsible industrial policy]. Ekonomi-
ka regiona. 2011. No 1. P. 130–136.

Ofitsial’naya statistika: natsional’nye scheta [Of-
ficial statistics: national accounts]. Veb-stranit-
sa Federal’noi sluzhby gosudarstvennoi statistiki. 
URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/ross-



tat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/# (accessed:  
22.04.2014).

Regiony Rossii. Osnovnye kharakteristiki sub’ektov 
Rossiiskoi Federatsii [Regions of Russia. The main fea-
tures of the units of the Russian Federation]. 2013: Stat. 
sb. Rosstat. Moscow, 2013а. 645 p.

Regiony Rossii. Sotsial’no-ekonomicheskie pokaza-
teli [Regions of Russia. Social and economic indicators]. 
2013: Stat. sb. Rosstat. Moscow, 2013b. 990 p.

Soglasheniya. Veb-stranitsa Ministerstva mezh-
dunarodnykh i vneshneekonomicheskikh svyazei 

Sverdlovskoi oblasti [Agreements. Web page of Min-
istry of international and foreign economic relations of 
the Sverdlovsk region]. URL: http://mvs.midural.ru/ 
soglasheniya (accessed: 28.11.2014).

Andreeva E. L., Zakharova V. V., Ratner A. V. Influence 
of international economic integration on socio-economic 
development of region (Vliyanie mezhdunarodnoi eko-
nomicheskoi integratsii na sotsial’no-ekonomicheskoe raz-
vitie regiona). Ekonomika regiona. 2014. No 3. P. 90–100.

Received January 21, 2015

Cведения об авторах:

Андреева Елена Леонидовна
рук. центра региональных компаративных  
исследований, д. э. н., проф.
Институт экономики УрО РАН
ул. Московская, 29, Екатеринбург, Россия, 620014
эл. почта: elenandr@mail.ru
тел.: (343) 3713815

Ратнер Артем Витальевич
младший научный сотрудник центра региональных  
компаративных исследований, к. э. н.
Институт экономики УрО РАН
ул. Московская, 29, Екатеринбург, Россия, 620014
эл. почта: aratner@inbox.ru
тел.: (343) 3713815

Contributors:

Andreeva, Elena
Institute of Economics, Ural Branch,  
Russian Academy of Sciences
29 Moskovskaya St., 620014 Yekaterinburg, Russia
e-mail: elenandr@mail.ru
tel.: (343) 3713815

Ratner, Artem
Institute of Economics, Ural Branch,  
Russian Academy of Sciences
29 Moskovskaya St., 620014 Yekaterinburg, Russia
e-mail: aratner@inbox.ru
tel.: (343) 3713815



26

Труды Карельского научного центра РАН 
№ 3. 2015. С. 26–34
DOI: 10.17076/reg65

УДК 330.44

Влияние развития крупных регионов 
на эффективность российской экономики

П. В. Дружинин, М. В. Морошкина
Институт экономики Карельского научного центра РАН

В статье рассматривается структура российской экономики по секторам, в качест-
ве которых были выбраны крупнейшие по валовому региональному продукту (ВРП) 
регионы. Рассматривается динамика показателей, характеризующих эффектив-
ность развития российской экономики, и оценивается влияние на них отдельных 
секторов и структурных сдвигов. По каждому сектору построены производственные 
функции, связывающие основные показатели развития. Для исследования влияния 
мезоуровня на макроуровень построены модели, связывающие параметры уравне-
ний разных уровней и позволяющие оценить влияние структурных сдвигов на пока-
затели эффективности экономики. На основе предложенного подхода определена 
оптимальная структура российской экономики при некоторых ограничениях и про-
ведено сравнение полученных результатов с дореформенным периодом. В итоге 
получены данные, что влияние структурных сдвигов на темпы экономического роста 
оказалось значимым в середине 90-х годов, когда оно составляло 2–3 %, затем оно 
упало до нуля, немного выросло в 2003–2004 гг. – до 0,2 %, а с 2007 г. стало отрица-
тельным. Наибольшее влияние на эффективность оказала Москва, в среднем 16 % 
прироста производительности труда в РФ было связано с развитием московской 
экономики, а в отдельные годы эта цифра доходила до 40 %. Влияние регионов на 
величину эластичности по фондам несколько различалось; неожиданно высоким 
оказалось влияние Москвы – в среднем в 90-х годах примерно 65 %, а в 2000-х го-
дах – 30 %. Расчеты показали отсутствие оптимальности распределения инвести-
ций, скорее политика до реформ и в 2000-х годах была направлена на поддержание 
определенных пропорций производства по регионам и на поддержку слабых.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: регион, структурные сдвиги, производительность труда, эф-
фективность экономики, производственная функция, эластичность по фондам.

P. V. Druzhinin, M. V. Moroshkina. THE EFFECT OF THE DEVELOPMENT 
OF LARGE REGIONS ON THE EFFICIENCY OF THE RUSSIAN ECONOMY

The article describes the structure of the Russian economy by sectors, which should be 
choosen as the regions with the highest gross regional product (GRP). The dynamics 
of the indicators characterizing the efficiency of the Russian economic development is 
considered. The impact of the economic sectors and structural shifts on the indicators is 
assessed. The production functions connecting the main indicators of economic deve-
lopment are constructed for each sector. To study the influence of the meso-level on the 
macro-level the models, enabling to connect the parameters of the equations of different 
levels and assess the effect of the structural shifts on the economic efficiency indices, are 
built. Based on the proposed approach the optimal structure of the Russian economy is 
defined with certain limitations. The obtained results were compared with the pre-reform 
period. The research results show that the influence of the structural shifts on the rates 



27

Введение

Для исследования влияния структурных 
сдвигов на развитие экономики было предло-
жено множество подходов на основе методов 
экономической статистики, которые обобщены 
в работе Л.  С.  Казинца, где рассматривались 
и методы оценки влияния отдельных секторов 
экономики [Казинец, 1981]. Ю. В. Яременко 
предложил свою модификацию модели межот-
раслевого баланса, позволяющую на основе 
многофакторных регрессионных уравнений, 
моделирующих динамику межотраслевых по-
токов продукции, оценивать влияние отдельных 
секторов и структурных сдвигов на развитие 
экономики в целом [Яременко, 1981]. С работ 
В. В. Леонтьева стал развиваться подход на ос-
нове агрегирования производственных функ-
ций, первоначально как поиск оптимального 
распределения ресурсов [Leontief, 1947; Solow, 
1957; Barrow, Sala-i-Martin, 1995]. На основе 
развития данного подхода проведено исследо-
вание влияния структурных сдвигов на эконо-
мику РФ по проекту № 13–06–00 140 а, который 
поддержан и финансируется РФФИ.

Теоретические вопросы агрегирования про-
изводственных функций в последние годы де-
тально рассматривались многими авторами 
[Зоркальцев, 2000; Felipe, Fisher, 2003, 2006; 
Felipe, McCombie, 2005; Fisher, 2005; Коэн, Хар-
курт, 2009]. Значительно меньше работ посвя-
щено использованию данного подхода для ана-
лиза эффективности развития экономики [Bai-
ley et al., 2004; Martikainen et al., 2009; Горбунов, 
Львов, 2012; De, 2014]. Агрегирование произ-
водственных функций использовалось также 
для исследования инновационного потенциала 
регионов [Москальонов, Беннер, 2010]. Срав-
нительные исследования эффективности раз-
вития регионов на основе производственных 
функций выполнялись и через совокупную фак-
торную производительность [Rizov et al., 2012].

На основе агрегирования производственных 
функций ранее был предложен новый подход 
к исследованию влияния структурных сдвигов 
на эффективность развития экономики [Дру-
жинин, 1990]. Разработана модель, связываю-
щая параметры функций макро- и мезоуровня 
и позволяющая оценивать влияние структур-
ных сдвигов и отдельных секторов мезоуровня 
на макроуровень.

Для решения задачи оценки влияния реги-
онов и структурных сдвигов на эффективность 
развития экономики РФ требуется выделить 
региональные сектора, собрать данные и по-
строить сопоставимые ряды показателей, про-
анализировать графики показателей, уточнить 
данные и построить динамику показателей, оп-
ределяющих эффективность развития эконо-
мики [Морошкина и др., 2014]. Для оценки вли-
яния структурных сдвигов необходимо постро-
ить производственные функции по секторам 
и по экономике в целом и найти оптимальную 
структуру экономики. Проведенные ранее ис-
следования по союзным республикам позволя-
ют выполнить сравнительный анализ получен-
ных результатов. В итоге можно будет оценить 
эффективность распределения инвестиций 
и других ресурсов за период реформ: способ-
ствовало ли оно росту экономики, увеличива-
лась ли доля наиболее эффективных секторов, 
что является определяющим для стабильного 
экономического роста.

Методика

Оценка влияния регионов и структурных 
сдвигов на динамику эффективности эконо-
мики РФ проводится последовательно по не-
скольким показателям начиная с производи-
тельности труда. Производительность труда 
считается по валовому внутреннему продукту 
(ВВП) российской экономики и валовому реги-
ональному продукту (ВРП) секторов. Прирост 

of economic growth was the highest in the middle of the 1990s comprising 2–3 %. Then 
it dropped down to 0 %, slightly increased to 0.2 % in 2003–2004 and became negative 
after the year 2007. Moscow had the biggest impact on the efficiency. An average of 16 % 
of the labor productivity growth in the Russian Federation was connected with the deve-
lopment of the Moscow economy, yet in some periods its value reached up to 40 %. The 
impact of the regions on the elasticity in respect to the funds slightly differed. The impact 
of Moscow turned out to be unexpectedly high, reaching an average of 65 % in the 1990s 
and 30 % in the 2000s. The calculations showed a lack of the optimal investment alloca-
tion, which was probably due to the pre-reform policy and the policy of 2000s aimed at the 
preservation of certain production proportions and support of the weak regions.

K e y w o r d s: region, structural shifts, labor productivity, efficiency of economy, produc-
tion function, fund elasticity.
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производительности труда российской эконо-
мики складывается из прироста производи-
тельности труда в отдельных секторах и струк-
турных сдвигов:
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где y(t)  – производительность труда, Δy(t)  – 
прирост производительности труда, L(t) – чис-
ленность занятых, i – сектор, t – год. В формуле 
первое слагаемое  – влияние прироста произ-
водительности труда в секторах, второе – влия-
ние структурных сдвигов. Возможно использо-
вание и других формул [Казинец, 1981].

На основе формулы (1) по сопоставимым 
данным определяется влияние каждого выде-
ленного сектора на прирост производительно-
сти труда в РФ и влияние структурных сдвигов 
на изменение производительности труда в РФ 
за рассматриваемый период.

Следующий показатель эффективности  – 
эластичность по фондам. Эластичность по 
фондам показывает, на сколько процентов вы-
растет ВВП при росте основных фондов (ку-
мулятивных инвестиций) на 1 %. Ранее было 
показано, что факторные эластичности мезо- 
и макроуровней связаны следующими соотно-
шениями [Дружинин, 1990]:
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где Y – ВВП (ВРП для регионов), εK – эластич-
ность по фондам, εL – эластичность по труду, i – 
индекс сектора.

По формулам (2) и (3) можно определить 
влияние отдельных секторов на изменение 
факторной эластичности εK, которое определя-
ется удельным весом сектора по объему про-
изводства и изменением секторной факторной 
эластичности. Для расчетов по уравнениям (2) 
и (3) существует два подхода.

В первом строится приближенная оцен-
ка динамики факторных эластичностей. 
Российская экономика и каждый сектор 
описываются линейно-однородными про-
изводственными функциями через логарифми-
ческие производные:

	 δ ε δ ε δY K K K L p= × + − × +( )1 ,

где eK – эластичность по фондам, p – темп ней-

трального технического прогресса, δY
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,  – логарифмические производ-

ные, K (t) – стоимость основных фондов (куму-
лятивных инвестиций за несколько лет).

Тогда эластичность по фондам при нулевом 
темпе нейтрального технического прогресса 
выражается через отношение разности лога-
рифмических производных:
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Переходя к приростам показателей по 
сглаженным данным, приходим к следующе-
му соотношению:
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Во втором подходе, учитывая результа-
ты анализа графиков, строятся простые VES-
функции на основе производственной функции 
Кобба–Дугласа, в которых факторные эластич-
ности зависят от времени, фондов (суммарных 
инвестиций) или других показателей.

Для оценки влияния структурных сдвигов 
используются полученные ранее соотношения, 
связывающие нейтральный по Хиксу техничес-
кий прогресс с параметрами производствен-
ных функций мезоуровня [Дружинин, 1990]:
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где ε0 – влияние структурных сдвигов.
Для расчетов по уравнению (6) также могут 

использоваться два описанных выше подхо-
да. В результате расчетов определяется вклад 
секторов в темп нейтрального технического 
прогресса и вклад структурных сдвигов. Из 
формулы (6) следует, что нейтральный техни-
ческий прогресс p будет меняться в течение 
рассматриваемого периода в зависимости от 
активности структурных сдвигов и внутрисек-
торных изменений.

Полученные параметры производственных 
функций секторов используются для расче-
тов оптимального распределения ресурсов 
между секторами. Оптимальная структура 
определяется на основе модели, построенной 
для двух уровней, описываемых производст-
венными функциями, в которой использова-
ны простейшие ограничения по основным па-
раметрам. Для максимизации производства 
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задача выглядит следующим образом [Дружи-
нин, 1990]:
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Предполагается, что сектора слабо взаимо-
связаны  – изменение показателей одного из 
них не влияет на параметры функций других. 
Тогда получаем условия оптимального распре-
деления ресурсов:
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Оптимальное распределение находится 
последовательным решением нескольких не-
линейных уравнений стандартными методами. 
Если принять, что функции имеют одинаковые 
степени однородности, тогда система преобра-
зуется в уравнение относительно соотношения 
показателей. Для решения данного уравнения 
была написана специальная программа на язы-
ке С+ [Дружинин, Белый, 2014]. Кроме задачи 
(7) решается еще несколько задач с ограниче-
ниями на ресурсы и структуру производства.

Данные

Для проведения расчетов собиралась ин-
формация за 1990–2012  гг. по развитию эко-
номики России и регионов. Рассматривались 
следующие показатели: ВВП, ВРП, численность 
занятых и их структура, основные фонды и их 
структура, инвестиции и их структура, а также 
некоторые другие. Источник данных  – статис-
тические справочники и сайт ФСГС [Регионы…, 
2001, 2013; Рос. стат. ежегодник…, 2013]. Ис-
ходные данные преобразованы в сопостави-
мый вид, за основу были взяты динамические 
ряды с сайта ФСГС (индексы и показатели в це-
нах 2008 г.).

Невысокая точность сведений за первые 
годы реформ не позволила получить надеж-
ные цифры, несмотря на использование аль-
тернативных данных В. А .  Бессонова [2001]. 
В результате пришлось исключить сведения за 
1990–1995  гг.  – динамика показателей за эти 
годы труднообъяснима. Еще одна проблема 

связана с основными фондами, которые 
в 90-х годах недоиспользовались, а методика 
пересчета фондов в условиях быстрого роста 
цен часто приводит к неточным результатам. 
В таком случае возможен либо учет загрузки 
мощностей при использовании данных по ос-
новным фондам (средняя по всем видам или 
выбор представителя), либо использование, 
как в этой статье, вместо основных фондов ку-
мулятивных инвестиций, обычно за пять лет.

При анализе данных по экономике в целом 
и по секторам составлялись сопоставимые 
ряды, строились их графики, сравнивались 
данные из разных источников. Для их уточ-
нения определялись производные показате-
ли, приросты и темпы прироста, строились их 
графики. Далее с использованием графиков 
показателей анализировались их возможные 
взаимосвязи. В результате формировались ги-
потезы о виде производственных функций, воз-
можной величине и динамике ее параметров, 
которые использовались при расчетах.

Исследовалось влияние четырех крупнейших 
российских регионов – Москвы, Санкт-Петербур-
га, Московской и Тюменской областей. Доля этих 
регионов быстро росла до середины 2000-х го-
дов и потом немного снизилась. Они производят 
примерно 40 % российского ВВП (табл. 1). Все 
остальные регионы объединялись в группу «про-
чие». Также была построена типология регионов 
и выделены пять групп (Москва, развитые про-
мышленные, добывающие, сельскохозяйствен-
ные и прочие регионы), для которых также были 
проведены расчеты по формулам (1) – (8).

Производительность труда значительно 
различается по регионам. На рисунке ее ди-
намика представлена в ценах 2008  г. Произ-
водительность труда в РФ с 1999  г. растет 
на 4–7 % ежегодно до кризиса 2008  г., затем 
падает и снова растет, замедляясь с 2010  г. 
В большинстве регионов производительность 
труда за 1996–2012  гг. значительно выросла, 
в Санкт-Петербурге  – в 2,6  раза, в Москов-
ской области  – в 2,1  раза, несколько слабее 
был рост в развитых промышленных регионах. 
Наименьший  – в Москве и добывающих реги-
онах. В 90-х годах производительность тру-
да в Санкт-Петербурге и Московской облас-
ти была примерно вдвое ниже, чем в Москве, 
и втрое ниже, чем в Тюменской области. Затем 
разрыв с Тюменской областью немного сокра-
тился, но отставание от Москвы не изменилось. 
После кризиса 2008–2009  гг. производитель-
ность труда в Москве и Тюменской области вы-
росла незначительно, в 2012 г. она ниже уровня 
2008  г. В целом выделенные четыре региона 
были более эффективны, чем прочие.
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Результаты расчетов

Для оценки влияния отдельных регионов 
и структурных сдвигов использовались стан-
дартные пакеты обработки данных Excel и Sta-
tistica, таблицы и графики строились в Excel. 
На основе разработанной ранее методики по 
результатам специального анализа по каждому 
из секторов и экономике России в целом была 
проведена оценка параметров производствен-
ных функций. Предварительная оценка дина-
мики параметров была сделана на основе пос-
троения графиков и расчетов по упрощенным 
моделям и сглаженным данным. В статье пред-
ставлены расчеты по кумулятивным инвестици-
ям за пять лет.

Расчеты по производительности труда про-
водились за 1996–2012  гг. Производитель-
ность труда в российской экономике снижается 
до 1999 г., падает она и в большинстве регио-
нов, расчеты показали положительное влияние 
структурных сдвигов, в отдельные годы дости-
гавшее 9 %. Затем их влияние на рост произ-
водительности труда, оставаясь положитель-
ным, стало незаметным, лишь в отдельные 
годы оно превышало 5 % от всего прироста. 

В целом за счет структурных сдвигов произво-
дительность труда выросла лишь на 4 %, зна-
чительного роста доли регионов с высокоэф-
фективной экономикой не происходило. Рост 
производительности труда в большей степени 
определяется модернизацией производства 
в регионах. Наибольшее влияние оказала Мос-
ква, с развитием московской экономики в РФ 
было связано в среднем 16 % прироста про-
изводительности труда, а в отдельные годы 
эта цифра доходила до 40 %. Вклад остальных 
регионов существенно меньше. Тюменская об-
ласть обеспечила 6 % прироста (в отдельные 
годы до 15 %). Вклад промышленных регионов 
был немного больше трети прироста, добываю-
щих в целом – около 15 %.

Рост экономики обеспечивается инвестици-
ями, и соотношение темпов роста экономики 
и затрат инвестиций является одним из важ-
нейших показателей эффективности экономи-
ки и характеризуется эластичностью по фон-
дам (на сколько процентов вырастет выпуск 
при росте кумулятивных инвестиций на 1 %).

Эластичность по фондам российской эко-
номики, рассчитанная по формуле (4), в конце 
90-х  – начале 2000-х годов  – выше единицы, 

Таблица 1. Изменение структуры экономики РФ по регионам (ВРП, текущие цены), %
1995 2000 2005 2010 2011 2012

Москва 10,26 20,14 22,93 22,22 21,92 21,19
Санкт-Петербург 3,33 3,27 3,69 4,51 4,61 4,59
Тюменская область 7,73 9,92 12,29 8,76 9,06 9,25
Московская область 3,38 3,08 3,93 4,86 4,76 4,89
Прочие регионы 75,3 63,59 57,16 59,65 59,65 60,08
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что показывает наличие в этот период высо-
кой величины темпа нейтрального техническо-
го прогресса. Затем эластичность снижается 
и немного возрастает в последние два года, 
что связано с восстановлением экономики пос-
ле кризиса.

Для оценки влияния отдельных секторов на 
агрегированную эластичность по фондам про-
водились расчеты по формулам (2) и (3). Затем 
были сделаны расчеты по формуле (4) и пост-
роены производственные функции за послед-
ние 15 лет. В расчетах параметров производст-
венных функций РФ и регионов использовались 
данные по основным фондам и по кумулятив-
ным инвестициям. Исследовались функция 
Кобба–Дугласа и созданные на ее основе VES-
функции, которые позволяют учесть выявлен-
ные тенденции эластичности по фондам:

	 Y t A t K t L t( ) ( ) ( ) ( )= × ×α β
	 (9)

	 Y t A t K t L t a
K t

b
L t

( ) ( ) ( ) ( ) exp
( ) ( )

= × × × +










α β

В таблице 2 приведены результаты расчетов 
для функции Кобба–Дугласа с однородностью 
0,95. Наиболее эффективная экономика с точ-
ки зрения вложения инвестиций  – в Москве, 
заметно ниже эффективность вложений в три 
других указанных региона, но она превышает 
среднюю по России.

Таблица 2. Результаты расчетов параметров 
производственных функций по регионам и РФ 
по кумулятивным инвестициям за 1998–2012 гг.

α β p R2 F
РФ 0,51 0,44 0 0,92 78,0
Москва 0,88 0,07 0 0,90 53,6
Санкт-Петербург 0,65 0,30 0 0,91 59,1
Тюменская область 0,53 0,42 0 0,91 60,0
Московская 
область 0,55 0,40 0 0,91 60,5

Прочие регионы 0,41 0,54 0 0,99 10005

Влияние регионов на величину эластич-
ности по фондам несколько различалось. Не-
ожиданно высоким оказалось влияние Мос-
квы  – в среднем в 90-х годах примерно 65 %, 
а в 2000-х годах  – 30 %. Влияние Санкт-Пе-
тербурга и Московской области было неболь-
шим  – примерно 3–4 %. Сильнее влияла Тю-
менская область  – примерно 8 %, а в середи-
не 2000-х годов – до 15 %. Влияние остальных 
регионов России оказалось немного больше, 
чем Москвы,  – 45–55 %. Фактически эффек-
тивность инвестиций определялась Москвой 
и прочими регионами, причем в 90-х годах бо-
лее значимым было влияние Москвы.

Влияние структурных сдвигов на темпы 
экономического роста оказалось значимым 
в середине 90-х годов, когда оно составляло 
2–3 %, затем оно упало до нуля, немного вы-
росло в 2003–2004  гг.  – до 0,2 %, а с 2007  г. 
стало отрицательным.

Оптимальная структура экономики оказа-
лась очень далекой от реальной, она связана 
с максимально возможным перемещением 
инвестиций в наиболее эффективный регион – 
Москву, что увеличивает величину ВВП в 2,3–
3,4  раза. В реальности происходит обратный 
процесс – доля кумулятивных инвестиций Мос-
квы снижалась. В оптимальной структуре доля 
Санкт-Петербурга, Тюменской и Московской 
областей невелика, оставшиеся ресурсы кон-
центрируются в прочих регионах.

Модель (7) с ограничением, связанным 
с фиксированием реальной структуры заня-
тости, позволила исследовать, насколько опти-
мально распределялись инвестиции. Так как 
величина ВВП почти не приблизилась к реаль-
ным значениям при введении ограничения на 
структуру занятости (превышение составляет 
2,1–3,2 раза), то можно сказать, что распреде-
ление инвестиций было очень далеким от опти-
мального. Причем до 2002 г. реальное распре-
деление приближалось к оптимальному, а за-
тем стало отдаляться от него.

Добавление в модель (7) ограничения на 
перемещение инвестиций позволило проана-
лизировать оптимальность распределения за-
нятых. В данном случае реальное распределе-
ние оказалось ближе к оптимальному, значит, 
занятые достаточно активно мигрировали в бо-
лее эффективные регионы. Примерно такие же 
результаты были получены при фиксировании 
структуры производства, что можно тракто-
вать как стремление властей через различные 
механизмы к выравниванию уровня развития 
регионов, закреплению существующей струк-
туры экономики.

Обсуждение

Полученные результаты можно сравнить 
с результатами расчетов в экономике СССР, 
которые проводились по союзным республи-
кам (к сожалению, данные по российским ре-
гионам за 1970–80-е годы недоступны). Про-
изводительность труда в эти годы, как и сей-
час, замедляла рост, эластичность по фондам 
снижалась. Наиболее высокая эффективность 
была у Белоруссии и Украины, примерно такая 
же сейчас относительно других регионов у Мос-
квы. Влияние Москвы на динамику эффектив-
ности российской экономики примерно такое 
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же, как и у указанных республик в дореформен-
ный период. Влияние структурных сдвигов на 
рост советской экономики было незначитель-
ным, оно резко выросло в 90-е годы в пери-
од активных реформ и стало положительным. 
С конца 2000-х годов влияние структурных 
сдвигов снова показало рост, но уже было от-
рицательным, стала расти доля регионов с низ-
коэффективной экономикой.

В 70-х и 80-х годах оптимальный выпуск пре-
вышал фактический на 46–47 %, что намного 
меньше, чем сейчас, значит, распределение 
ресурсов теперь дальше от оптимального, чем 
до реформ. Расчеты показали отсутствие оп-
тимальности распределения инвестиций, ско-
рее политика до реформ и в 2000-х годах была 
направлена на поддержание определенных 
пропорций производства по регионам и под-
держку слабых. Ближе всего к реальному была 
оптимальная структура при фиксации основ-
ных фондов и свободном перетоке занятых. 
Различие реальной и оптимальной структуры 
до реформ составляло 27–32 %. Это меньше, 
чем при расчетах без ограничений, но все же 
разница достаточно велика, поскольку нали-
чие прописки сдерживало переток занятых 
и приближение реального распределения за-
нятых к оптимальному. Такая практика наблю-
дается и сейчас  – распределение инвестиций 
в 2000-х годах не приближается к оптимально-
му, скорее наблюдается стремление сохранить 
сложившуюся структуру экономики.

Для уточнения полученных результатов 
и подтверждения сделанных выводов будет 
построена новая типология регионов, выделе-
ны в соответствии с ней новые сектора и про-
ведены исследования их влияния на эффектив-
ность развития экономики России.
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Социально-экономическое развитие сель-
ских территорий является одной из важных 
и в то же время сложных задач государствен-
ной политики как в России, так и за рубежом. 
Сегодня значительная часть добавленной сто-
имости создается в городах. Города, прежде 
всего мегаполисы, являются центрами притя-
жения трудовых ресурсов и инвестиций. Имен-
но поэтому современную экономику иногда 
справедливо называют «экономикой городов».

Сельские территории достаточно разнооб-
разны с точки зрения типологии. Под этой час-
тью пространства понимают всю территорию 

вне городов. Такой подход, в частности, ис-
пользует Организация экономического сотруд-
ничества и развития. Иногда вместо названия 
«сельские территории» используют термин 
«неурбанизированные территории», подчерки-
вая их многообразие.

Несомненно, сельская местность обладает 
своей спецификой, которая связана с низкой 
плотностью населения, более развитыми соци-
альными связями, традициями и культурой. Од-
нако экономическая специализация не являет-
ся признаком сельской территории. Сельская 
экономика может быть представлена сельским 
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и лесным хозяйством, промышленным произ-
водством, туризмом и рекреацией, другими от-
раслями [Rural…].

С точки зрения теории региональной по-
литики сельские территории можно отнести 
к категории проблемных регионов [Чепурных, 
2006]. Их специфика заключается в невозмож-
ности самостоятельно решать свои проблемы 
и в необходимости активной поддержки госу-
дарства. Экономика здесь зачастую не способ-
на обеспечивать даже простое воспроизвод-
ство. Сельская местность, в зависимости от 
географической удаленности от крупных эко-
номических центров, относится к периферии 
или полупериферии. Отсутствие концентрации 
бизнеса и агломерационных эффектов приво-
дит к слабости сельской экономики, последст-
виями которой являются высокая безработица 
и низкий налоговый потенциал территории.

С переходом к индустриальному этапу раз-
вития общества и ростом производительно-
сти труда сельские территории утратили свою 
значимость, превратившись в поставщика про-
довольствия и трудовых ресурсов для горо-
да. Однако сельская местность выполняет не 
только экономические или производственные 
функции. В условиях усиливающихся проблем 
крупных городов именно сельские территории 
могут сыграть ключевую роль при переходе 
к устойчивому развитию, представляя собой 
пространство для гармоничного взаимодей-
ствия человека и природы.

В Концепции устойчивого развития сель-
ских территорий Российской Федерации до 

2020 года, утвержденной Правительством Рос-
сии, под устойчивым развитием сельских тер-
риторий понимается «стабильное социально-
экономическое развитие сельских территорий, 
увеличение объема производства сельскохо-
зяйственной и рыбной продукции, повышение 
эффективности сельского хозяйства и рыбохо-
зяйственного комплекса, достижение полной 
занятости сельского населения и повышение 
уровня его жизни, а также рациональное ис-
пользование земель» [Концепция…].

Более точным, на наш взгляд, является 
следующее определение: «под устойчивым 
развитием сельских территорий понимается 
стабильное развитие сельского сообщества, 
обеспечивающее: (1) выполнение им его на-
роднохозяйственных функций (производство 
продовольствия, сельскохозяйственного сы-
рья, других несельскохозяйственных товаров 
и услуг, а также общественных благ – сохране-
ние сельского образа жизни и сельской куль-
туры, предоставление рекреационных услуг, 
социальный контроль над территорией, сохра-
нение исторически освоенных ландшафтов); 
(2) расширенное воспроизводство населения, 
рост уровня и улучшение качества его жизни; 
(3) поддержание экологического равновесия 
в биосфере» [Чепурных, 2006].

Применительно к сельским территориям 
устойчивое развитие подразумевает реали-
зацию нескольких направлений (рис. 1). К ним 
относятся рост уровня и улучшение качества 
жизни сельского населения, рациональное ис-
пользование природных ресурсов и развитие 

Рис.1. Направления устойчивого развития сельских территорий

Устойчивое развитие 
сельских территорий
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и национальных тра-
диций
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экономики села на основе традиционных и но-
вых видов хозяйственной деятельности.

Для России вопросы социально-экономи-
ческого развития сельских территорий, учи-
тывая огромные пространства нашей страны, 
особенно актуальны. В Российской Федерации 
сельские территории составляют 97 % от всей 
территории страны. Здесь проживает 37,1 млн 
человек (26 % от общей численности населе-
ния) [Демография…]. Сельские территории  – 
это 155,3 тысячи населенных пунктов, из кото-
рых 72 % имеют численность жителей менее 
200 человек, почти четверть – менее 10 человек 
[Совместное заседание…].

Сегодня российское село столкнулось с ря-
дом серьезных проблем, среди которых  – де-
мографический кризис, низкая территори-
альная и профессиональная мобильность 

населения и структурный кризис сель-
ской экономики.

За последнее десятилетие численность 
сельского населения в стране сократилась на 
1,2  миллиона человек, численность городско-
го населения за этот же период увеличилась на 
0,6 миллиона человек. Доля сельского населе-
ния в общей численности населения страны се-
годня составляет 26 % (табл. 1).

Российские регионы достаточно диффе-
ренцированы по численности и доле сельского 
населения. Сельское население преоблада-
ет в Северо-Кавказском федеральном окру-
ге (50,93 %), его доля также высока в Южном 
(37,2 %) и Приволжском (28,76 %) федераль-
ных округах (табл. 2).

Соотношение городского и сельского на-
селения отражает сложившуюся структуру 

Таблица 1. Сельское и городское население Российской Федерации 
В том числе В общей численности населения, %

Годы Все население, 
млн чел.

городское сельское городское сельское

1991 148,3 109,4 38,9 74 26
2001 146,3 107,1 39,2 73 27
2002 145,2 106,4 38,8 73 27
2003 145,0 106,3 38,7 73 27
2004 144,3 106,0 38,3 73 27
2005 143,8 105,2 38,6 73 27
2006 143,2 104,8 38,4 73 27
2007 142,8 104,7 38,1 73 27
2008 142,8 104,9 37,9 73 27
2009 142,7 104,9 37,8 74 26
2010 142,8 105,0 37,8 74 26
2011 142,9 105,4 37,5 74 26
2012 143,0 105,7 37,3 74 26
2013 143,3 106,1 37,2 74 26
2014 143,7 106,6 37,1 74 26

Примечание. Данные по [Демография…; Основные показатели…].

Таблица 2. Сельское население в разрезе федеральных округов
Федеральный округ Численность 

населения (на 
1 января 2014 г.), 

тыс. чел.

Доля (%) сельского 
населения в общей 

численности 
населения

Число сельских 
жителей на 

1000 горожан

Удельный вес федеральных 
округов в численности 

населения России
всего сельского

Российская Федерация 143 666,9 25,84 348 100 100
Центральный 38 819,9 18,21 223 27,02 19,05
Северо-Западный 13 800,7 16,08 192 9,61 5,98
Южный 13 963,9 37,2 592 9,72 14,00
Северо-Кавказский 9 590,1 50,93 1038 6,68 13,16
Приволжский 29 738,8 28,76 404 20,70 23,04
Уральский 12 234,2 19,26 239 8,52 6,35
Сибирский 19 291,7 27,47 379 13,43 14,28
Дальневосточный 6 226,6 24,72 328 4,33 4,15

Примечание. Данные по [Регионы…, 2014].
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экономики региона и систему расселения. Сре-
ди субъектов Российской Федерации наиболь-
шую долю сельского населения имеют Чечен-
ская Республика (65,2 %), Республика Ингу-
шетия (59,6 %), Республика Дагестан (54,9 %), 
Республика Калмыкия (55,1 %), Республика 
Адыгея (53 %), Оренбургская область (40,2 %).

Наименьшая доля сельского населения у се-
верных и развитых в промышленном отноше-
нии регионов: Магаданская область  – 4,4 %, 
Мурманская область  – 7,3 %, Ханты-Мансий
ский автономный округ  – Югра  – 8,0 %, Яма-
ло-Ненецкий автономный округ  – 16,1 %, Ке-
меровская область – 14,4 %, Свердловская об-
ласть  – 15,8 %, Челябинская область  – 17,6 % 
[Регионы…, 2014].

Функции и потенциал развития сельских 
территорий

Рассматривая возможные варианты вы-
хода из сложившейся ситуации, необходимо 
принимать во внимание тенденции общего ха-
рактера. Они присущи не только российско-
му селу, но и сельским территориям в целом. 
Прежде всего речь идет об изменении функций 
сельских территорий, которые они выполня-
ют в экономике и обществе. Содержание этих 
функций, а также их современные особенности 
представлены в таблице 3.

Традиционно одной из главных функций 
сельских территорий в производственном от-
ношении было обеспечение продовольствием 
населения, прежде всего городского. Сегод-
ня перечень целей и задач государственной 

политики в этой области гораздо шире. Обус-
ловлено это в первую очередь развитой внеш-
ней торговлей и связанными с ней положитель-
ными и отрицательными последствиями для 
сельского хозяйства страны.

Так, например, к основным целям государ
ственной программы развития сельского хозяй-
ства и регулирования рынков сельскохозяйст-
венной продукции, сырья и продовольствия на 
2013–2016  годы, помимо продовольственной 
безопасности и повышения конкурентоспособ-
ности сельскохозяйственного производства, 
относятся: экологизация производства, устой-
чивое развитие сельских территорий и созда-
ние благоприятной среды для развития пред-
принимательства [Гос. программа…].

В последние годы акцент в дискуссии 
о роли сельского хозяйства в экономике стра-
ны смещался в пользу экологической безопас-
ности продовольствия, занятости сельского 
населения и устойчивого развития сельских 
территорий. Однако введение в 2014  году 
экономических санкций в отношении Рос-
сии и ответное продовольственное эмбар-
го в отношении отдельных видов сельскохо-
зяйственной продукции из США, Евросоюза 
и ряда других стран вновь делают актуальной 
проблему продовольственной безопасности. 
Производственная функция сельских террито-
рий в свете этих изменений снова выходит на 
первый план. Несомненно, цели импортозаме-
щения на рынке продовольствия не противо-
речат целям устойчивого развития или эколо-
гической безопасности. Однако полноценное 
замещение импорта сельскохозяйственной 

Таблица 3. Функции сельских территорий и их особенности на современном этапе
№  Функция Содержание Современные особенности
1. Производственная Обеспечение продовольствием городского 

населения. Продовольственная 
безопасность.

Приоритет – производство безопасной 
и экологически чистой продукции.

2. Демографическая Демографический потенциал страны. Естественная и миграционная убыль 
сельского населения.

3. Трудоресурсная Обеспечение городов трудовыми 
ресурсами в условиях урбанизации.

Село перестало быть источником 
трудовых ресурсов.
Крупные города стягивают трудовые 
ресурсы из малых и средних городов.

4. Жилищная Расширение городов и застройка 
близлежащих сельских территорий.

Рекреационная специализация 
сельских территорий и сезонный 
характер проживания на них.

5. Пространственно-
коммуникационная

Обслуживание инфраструктуры 
(транспортной, энергетической, 
коммунальной и т. д.).

Высокие издержки на содержание 
сетей. Выбор между экономической 
целесообразностью и сохранением 
системы расселения.

6. Контроль над территорией Национальные интересы сохранения 
контроля над территорией страны.

Безопасность на территории, 
обеспечение правопорядка.

7. Культурная и этническая Сохранение народных традиций, 
традиционных видов деятельности, языка 
и т. д.

Коммерциализация культурного 
потенциала территории, развитие 
туризма, народных промыслов и т. д.
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продукции потребует настоящего проры-
ва в развитии отечественного сельского  
хозяйства.

В производстве сельскохозяйственной про-
дукции сегодня участвуют и сельскохозяйст-
венные организации, и фермерские хозяйства, 
и домохозяйства. Роль последних, например, 
традиционно высока в выращивании картофе-
ля (82,3 %). В животноводстве ведущая роль 
принадлежит сельскохозяйственным организа-
циям (рис. 2).

Решение задачи импортозамещения может 
подразумевать развитие всех трех секторов 
сельскохозяйственного производства: личных 
подсобных хозяйств населения, фермерских 
хозяйств и сельскохозяйственных организа-
ций. Это в свою очередь делает необходимой 
реализацию комплекса мероприятий по под-
готовке кадров, производству сельскохозяйст-
венной техники, строительству современных 
предприятий, повышению привлекательности 
жизни на селе. При этом очевидно, что в сов-
ременных условиях основным инициатором 
и инвестором этих преобразований может быть 
только государство.

Сам по себе запрет импорта продоволь-
ствия, ограничивая конкуренцию, создает лишь 
краткосрочный положительный эффект для 
российских производителей. В том числе и за 
счет увеличения рентабельности сельскохо-
зяйственного производства, которая повыси-
лась после роста рыночных цен.

Увеличение объемов производства, расши-
рение ассортимента и рост качества отечест-
венной продукции потребуют существенного 
увеличения инвестиций в отрасль. В то же вре-
мя, учитывая высокую зависимость от импорт-
ного оборудования и технологий, девальвация 

рубля сокращает возможности для реализации 
инвестиционных проектов.

Не исключено, что при активной роли госу-
дарства появятся такие формы поддержки оте-
чественного сельскохозяйственного производ-
ства, которые придадут новый импульс сель-
ской экономике. Однако это возможно только 
при комплексном подходе, который учитывает 
и социальные аспекты.

В рамках государственной программы пре-
дусмотрены меры, направленные на повыше-
ние привлекательности сельской местности 
для проживания. Среди них: улучшение жи-
лищных условий граждан, в том числе моло-
дых семей и молодых специалистов; развитие 
социальной и инженерной инфраструктуры; 
поддержка комплексной компактной застрой-
ки сельских поселений; грантовая поддерж-
ка местных инициатив сельских сообществ 
и др. Всего на реализацию этих направлений 
предусмотрено финансирование в объеме 
99,71 млрд рублей [Гос. программа…].

В то же время необходимо отметить, что, не-
смотря на наличие важных направлений госу-
дарственной поддержки, серьезным образом 
ситуация не меняется. Так, среднемесячная 
номинальная начисленная заработная плата 
по виду экономической деятельности «сель-
ское хозяйство, охота и лесное хозяйство» 
в 2013  году составила 15 724  рубля, что почти 
в два раза меньше заработной платы в целом 
по экономике [Рынок…]. В то же время темпы 
ее роста за последнее десятилетие были выше, 
чем в целом по экономике (в 6,7 и 5,4 раза со-
ответственно) (рис. 3).

Увеличение среднемесячной номиналь-
ной заработной платы в сельском хозяйст-
ве в рамках государственной программы 

Рис. 2. Производство основных видов сельскохозяйственной продукции [Основные показатели…]
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предусмотрено до 25  550  рублей к 2020  году, 
т. е. она будет ниже, чем заработная плата в це-
лом по экономике в 2013 году.

В современной экономике развитие сель-
ских территорий не может быть связано исклю-
чительно с агропромышленным комплексом. 
Более того, многие регионы, где нет благо-
приятных агроклиматических условий, должны 
создавать новые направления экономического 
развития. А там, где сельское хозяйство разви-
вается успешно, эти направления могут стать 
дополняющими основные направления специ-
ализации [Жирнель, 2010]. К ним, например, 
относится туризм.

В последние годы значение рекреационной 
функции сельских территорий возросло. Она 
связана с временным характером проживания 
людей в сельских населенных пунктах. Числен-
ность жителей многих поселений, особенно 
в ареале крупных и средних городов, увеличи-
вается в несколько раз в летний период. Мест-
ная экономика в этом случае практически пол-
ностью ориентирована на временных жителей.

Серьезное влияние на развитие сельских 
территорий также оказывают садоводчес-
кие, огороднические и дачные некоммер-
ческие объединения, которые, несомненно, 
также требуют поддержки со стороны госу-
дарства. Прежде всего в части инфраструктур-
ного обустройства.

Рекреационная функция и развитие ту-
ризма связаны с культурно-историческим 
потенциалом территории. Одним из огра-
ничений его использования является низкая 

степень коммерциализации нематериальных 
активов местности. Вовлечение в экономи-
ку таких ресурсов сельских территорий, как 
историческое наследие, языки, архитектура, 
традиционные ландшафты, повысит их турист-
скую привлекательность.

Функции, которые выполняют сельские тер-
ритории, многообразны. Их реализация зави-
сит от потенциала развития, возможностей его 
использования и существующих ограничений. 
Рассматривая потенциал социально-экономи-
ческого развития сельских территорий, можно 
выделить некоторые его виды, отражающие 
различные характеристики (табл. 4).

Модернизация сельской экономики

Учитывая успешный зарубежный и россий-
ский опыт, можно выделить следующие на-
правления модернизации экономики сель-
ских территорий:
1.	 Межмуниципальное сотрудничество, в том 

числе сельско-городское партнерство. Тра-
диционно город противопоставлялся селу, 
т.  к.  сельская местность проигрывает кон-
куренцию за жителей и ресурсы городам. 
Однако в последнее время в научном и экс-
пертном сообществе стал укрепляться аль-
тернативный подход. Это переход от конку-
ренции к сотрудничеству и партнерству [Gar-
cilazo, 2014].

Сельские территории могут успешно 
участвовать в решении городских проблем, 
связанных с перенаселенностью и высокой 

Рис. 3. Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников организаций по видам эко-
номической деятельности в Российской Федерации, руб. [Рынок…]
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плотностью застройки, перегруженностью 
транспортной инфраструктуры, высокой 
стоимостью земельных ресурсов и  т.  д. Та-
кое партнерство может осуществляться как 
на региональном, так и на муниципальном 
уровне. В первом случае это прежде все-
го формирование крупных агломераций, 
во втором  – согласование планов развития 
и инфраструктурного обустройства террито-
рии соседних муниципалитетов.

2.	 Поддержка некоммерческих организаций, 
занимающихся вопросами местного раз-
вития. Многие сферы сельской экономики 
изначально малопривлекательны для бизне-
са, но имеют большое социальное значение 
и перспективу коммерциализации в даль-
нейшем. Бизнес не рассматривает такие 
сферы как объекты инвестирования в силу 
низкой рентабельности.

Однако опыт показывает, что в случае ус-
пешной реализации некоммерческих проек-
тов появляются возможности для создания 
бизнеса. Это могут быть проекты, связан-
ные с туризмом, традиционными ремесла-
ми, сельским хозяйством. Некоммерческие 
проекты позволяют сделать продукцию, ус-
луги или местность, где они создаются, из-
вестными и узнаваемыми, и обеспечить ми-

нимально необходимую инфраструктурную 
обустроенность территории.

3.	 Внедрение трудосберегающих технологий 
в сельском хозяйстве и развитие сельско-
хозяйственной кооперации, формирование 
инфраструктуры продовольственного рынка 
и новое позиционирование продукции сель-
ских производителей. В условиях кадровых 
ограничений реализация крупных инвес-
тиционных проектов в сельском хозяйстве 
подразумевает применение высокопроиз-
водительных технологий, позволяющих со-
кратить использование рабочей силы.

Для развития фермерских и личных под-
собных хозяйств населения требуется раз-
витие кооперации. Одной из главных про-
блем отечественных сельскохозяйственных 
производителей является доступ на рынок. 
Отсутствие собственных торговых сетей 
ставит сельскохозяйственные предприятия 
в зависимость от крупных торговых компа-
ний и снижает их прибыльность.

Для решения этой проблемы требуется 
создание системы сбыта сельскохозяйст-
венной продукции, доступной и привлека-
тельной как для производителя, так и для 
потребителя. Кроме того, требуется осу-
ществить переход от исключительно цено-
вой конкуренции с импортной продукцией 

Таблица 4. Виды потенциала развития сельских территорий
Вид потенциала Характеристика Возможности использования и ограничения
Природно-ресурсный Высокий. Сельские («неурбанизированные») 

территории являются источником ресурсов 
для промышленности.

Экологические ограничения. Внедрение пе-
редовых технологий добычи сырья.

Культурно-исторический Высокий. Культура, национальные традиции 
населения, традиционный ландшафт.

Развитие туризма. Образование. 
Исследования. Ограничение  – низкая сте-
пень коммерциализации.

Производственный Низкий. Отсутствие производственной инф-
раструктуры, достаточного количества ква-
лифицированных трудовых ресурсов.

Вахтовый метод организации производства. 
Развитие производственной кооперации и 
новых форм территориальной организации 
производства.

Трудовой Низкий. Неблагоприятная демографическая 
ситуация: естественная и миграционная 
убыль, «старение» населения.

Внедрение трудосберегающих технологий и 
повышение производительности труда.

Рыночный Низкий. Недостаточная емкость местного 
рынка (небольшое количество потребителей 
и низкие доходы населения).

Развитие кооперации. Создание инфра-
структуры сбыта продукции. Электронная 
коммерция. Ограничение  – социальная уко-
рененность традиционной экономики.

Предпринимательский Высокий. Развитие предпринимательства 
для многих сельских территорий является 
единственно возможным направлением раз-
вития местной экономики.

Государственная поддержка развития пред-
принимательства. Ограничение  – высокий 
несистемный риск инвестирования.

Туристско-рекреационный Высокий. Сельские территории обладают 
высокой туристской привлекательностью и 
выполняют рекреационную функцию для го-
родов.

Развитие устойчивых видов туризма. 
Ограничение  – незначительный бюджетный 
эффект.

Инфраструктурный Низкий. Недостаточная обеспеченность про-
изводственной и социальной инфраструкту-
рой.

Высокие издержки на содержание сетевого 
хозяйства. Внедрение автономных систем 
жизнеобеспечения.
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в пользу неценовых факторов конкуренто-
способности, таких как экологичность, безо-
пасность и др.

4.	 Создание условий для самозанятости сель-
ского населения. Очевидно, что сельское 
хозяйство сегодня не может быть единст-
венной сферой занятости населения. В ус-
ловиях отсутствия крупных предприятий не-
обходимо создавать условия для самозаня-
тости населения и развития малого бизнеса.

5.	 Реализация нематериальных активов терри-
тории. К таким активам прежде всего отно-
сится культурно-исторический потенциал. 
Несмотря на наличие уникальных историчес-
ких, архитектурных памятников, националь-
ных традиций и культуры, далеко не всегда 
культурно-исторический потенциал задей-
ствован в местной экономике. В то же время 
он может стать основой для развития туриз-
ма, реализации образовательных и других 
некоммерческих проектов на территории.

6.	 Устранение «информационного разрыва» 
между городом и селом. Одним из подходов 
к определению провинциальности сегодня 
является не «физическая» периферийность, 
а информационная, т. е. отрезанность от се-
тей знания и информационная замкнутость 
[Пилясов, 2009]. С другой стороны, разви-
тие соответствующей инфраструктуры по-
может сельским территориям, особенно от-
даленным населенным пунктам, включиться 
в обмен информацией и знаниями. Совре-
менные информационные технологии поз-
воляют заниматься предпринимательством, 
образованием, предоставлять медицинские 
услуги в удаленном доступе.

7.	 Маркетинг сельских территорий. В условиях 
конкуренции территорий одним из спосо-
бов повышения привлекательности являет-
ся территориальный маркетинг и брендинг. 
В зарубежной, а в последнее время и в рос-
сийской практике достаточно примеров ус-
пешного использования территориального 
маркетинга. Это делает территорию узнава-
емой для туристов и способствует продви-
жению продукции местных производителей 
на рынках.

Развитие сельского предпринимательства

В условиях «малого рынка», низкой инвести-
ционной привлекательности сельских террито-
рий и их слабой инфраструктурной обеспечен-
ности развитие предпринимательской инициа-
тивы местного населения зачастую становится 
единственной возможностью диверсификации 
сельской экономики [Кулакова, 2007].

Предпринимательский потенциал сельских 
территорий можно охарактеризовать как высо-
кий. Во-первых, это связано с небольшим вы-
бором вариантов занятости населения. Зачас-
тую предпринимательская деятельность ста-
новится единственно возможной или наиболее 
привлекательной деятельностью. Во-вторых, 
сельское сообщество обладает высоким соци-
альным капиталом. Развитые социальные свя-
зи создают возможности для формирования 
устойчивых клиентских групп.

Однако существует ряд ограничений по его 
реализации. Среди них  – высокая доля на-
селения старше трудоспособного возраста 
и населения с низкой предпринимательской 

Таблица 5. Специфика сельских территорий и возможные формы государственной поддержки 
предпринимательства
Область 
деятельности

Специфика сельских 
территорий

Возможные формы поддержки

1.	 Обучение Отсутствие центров бизнес-образова-
ния, низкий уровень предприниматель-
ской активности населения.

Создание системы дистанционного обучения 
основам предпринимательской деятельности. 
Формирование предпринимательских сетей по 
распространению успешного опыта.

2.	 Инвестиции Низкая привлекательность для финансо-
вых институтов.

Использование краудфандинга, развитие кредит-
ной кооперации, гранты начинающим предприни-
мателям.

3.	 Производство Недостаток инфраструктуры и производ-
ственных площадок.

Развитие инфраструктуры поддержки малого 
бизнеса: бизнес-центры, коворкинги, центры 
коллективного пользования.

4.	 Каналы продаж Проблема «малого рынка», высокие 
транспортные издержки при доставке го-
товой продукции и зависимость от торго-
вых сетей.

Развитие электронной коммерции и исполь-
зование интернета для продвижения и реали-
зации продукции сельских производителей. 
Формирование торговых сетей для сбыта продук-
ции сельских предпринимателей.

5.	 Продвижение Сложность конкуренции с известными 
брендами, недостаток средств на марке-
тинг.

Брендинг и добровольная сертификация продук-
ции сельских производителей.
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активностью, а также высокий несистемный 
инвестиционный риск (т.  е.  риск, связанный 
с реализацией конкретного проекта, а не с ры-
ночной конъюнктурой в целом). Это объясняет-
ся большим разнообразием условий для пред-
принимательской деятельности и отсутствием 
возможности стандартизации бизнеса.

В целях стимулирования предприниматель-
ской деятельности могут быть реализованы на-
правления поддержки малого и среднего биз-
неса на сельских территориях, представленные 
в таблице 5.

В заключение необходимо отметить, что 
специфика и роль сельских территорий в про-
странственном развитии страны подразумевает 
активную роль государства. Однако государст-
венная политика в их отношении должна учиты-
вать объективные изменения экономики и об-
щества, адаптируясь, а не противодействуя им.

Необходимо признать, что в условиях кризи-
са и бюджетных ограничений обеспечить пол-
ноценное развитие и инфраструктурное обуст-
ройство российского села на основе традицион-
ных подходов практически невозможно. Должны 
быть предложены новые механизмы государст-
венной поддержки, эффективность которых бу-
дет значительно выше используемых сегодня.

Необходимо также уйти от противопостав-
ления города селу. Сегодня не конкуренция за 
ресурсы, в которой сельская экономика всегда 
проигрывает, а партнерство должно стать дви-
жущей силой развития и сельских территорий, 
и городов. Без такого партнерства переход 
к устойчивому развитию регионов представля-
ется затруднительным.
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Введение

Модернизация направлена на качественное 
обновление всех сфер деятельности  – поли-
тической, институциональной, технико-техно-
логической, экономической, социальной, фи-
нансовой, экологической. Прикладной харак-
тер модернизации выражается в повышении 

социальной роли предлагаемых изменений 
[Цветков, Наумова, 2012]. Сейчас с уверен-
ностью можно говорить не столько о необхо-
димости модернизации экономики, сколько 
о модернизации общественных институтов. 
Современная наукоемкая экономика сопро-
вождается созданием институтов свободного 
предпринимательства и частной собственности, 
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характеризующихся высоким уровнем индуст-
риализации и использованием передовых тех-
нологий. Важнейшими составляющими техноло-
гической модернизации становятся: разработка 
и внедрение новых технологий; новая экономи-
ческая политика, направленная на преодоление 
экономических и административных барьеров; 
обеспечение качественных и количественных 
характеристик экономического роста.

Только в 2012 г. в России появилось 487 но-
вых заводов, цехов и высокотехнологичных 
производственных участков (в 2011  г.  – 410). 
Объявленный объем инвестиций в новые 
производства составил 645  млрд рублей 
(в 2011 гг. – 520 млрд руб.). Число объявленных 
новых рабочих мест на новых производствах 
превысило 30 тыс. (в 2011 г. – 26 тыс.). Спектр 
новых предприятий весьма широк, однако пре-
обладают предприятия пищевой промышлен-
ности (молокозаводы, мясо-молочные фермы, 
переработка мяса и рыбы, консервные заводы), 
предприятия строительной индустрии (цемент-
ные заводы, панельное домостроение, про-
изводство плитки, панелей, окон и сантехники 
и др.), а также разнообразные предприятия 
добывающей, металлургической и автомобиль-
ной промышленности. В 2012–2014  гг. появи-
лось и несколько десятков высокотехнологич-
ных производств, связанных с информацион-
но-коммуникационными технологиями (ИКТ), 
телекоммуникациями и приборостроением. 
Произведены значительные вложения в инфра-
структуру – в новые объекты энергетики, авто-
дороги, в судо- и авиастроение [Динамика…]. 
В настоящее время в стадии строительства на-
ходятся до сотни новых капиталоемких произ-
водств, пуск которых приходится на 2015 г. За 
первое полугодие 2013  г. объявленный объем 
инвестиций в новые производства составил 
144,3  млрд рублей (52 % от 2012  г.), открыто 
122  новых производства (50,5 % от 2012  г.), 
создано 11,7 тыс. новых рабочих мест (на 30 % 
больше, чем в 2012  г.) [i-Russia…]. В 2013  г. 
внутренние затраты на исследования и разра-
ботки в РФ составляют 1,12 % ВВП.

Применяемые ранее подходы к понятию «эко-
номический рост» как возможности достижения 
положительных результатов с точки зрения экс-
тенсивного или интенсивного типа хозяйствова-
ния в современных условиях переходят на качес-
твенно новый концептуальный уровень иннова-
ционного экономического роста и к повышению 
значимости социальной составляющей в эконо-
мике, т. е. формированию социально ориентиро-
ванной экономики [Проблемы…, 2012].

Технологическая модернизация в социально 
ориентированной экономике направлена на:

–	 разработку и внедрение прогрессивных 
технологий, позволяющих вовлечь в про-
изводственный процесс новые, ранее не 
используемые ресурсы либо осуществить 
более глубокое и результативное использо-
вание существующих;

–	 увеличение степени концентрации капитала 
в рамках национальной экономики, позволя-
ющее расширить масштабы и объемы про-
изводства, инвестировать в новые научные 
и технические разработки и в человечес-
кие ресурсы;

–	 развитие человеческого капитала.
Одной из тенденций последних лет стало 

развитие ИКT-сектора в регионах, что в значи-
тельной степени определяет уровень и возмож-
ности проведения технологической модерни-
зации и обеспечения конкурентоспособности 
региональной социально-экономической си-
стемы (с учетом всех ее элементов – рыночной 
инфраструктуры, различных социально-эконо-
мических институтов, экономических субъек-
тов и др.). Исследование вопросов информа-
тизации общества, влияния развития ИКТ на 
модернизационные процессы развития регио-
нов (как в промышленно-технологической, так 
и в социальной сферах) требует проведения 
комплексного анализа субъектно-объектных 
отношений на всех уровнях инфокоммуника-
ционного взаимодействия (всех возможных 
участников рыночной коммуникационной сре-
ды региона, в направлении как вертикального 
соподчинения, так и горизонтального сотруд-
ничества). Эффективность функционирования 
и развития процессов модернизации в значи-
тельной степени обусловлена внешней средой, 
специфическими условиями и возможностями 
развития конкретных регионов.

Материалы и методы

В специализированной отечественной 
и зарубежной литературе проблема взаимо-
действия рыночных механизмов модернизации 
экономики обсуждается с разных подходов. 
В большинстве публикаций рассматривается 
система информационно-коммуникационного 
взаимодействия как звено реализации интере-
сов различных хозяйствующих субъектов.

В работах Лексина, Морозовой, Новосело-
ва, Швецова поднимаются вопросы развития 
системы регионального механизма под воз-
действием экономических и законодатель-
ных факторов.

Пространственное взаимодействие субъек-
тов регионального рынка изучалось Д. Г рину-
эйем, П. Н икампом, М. Г енхузеном и др. Ими 
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было выявлено, что вовлеченность хозяйствую-
щих субъектов в развитие регионального рын-
ка и их экономическая активность во многом 
сдерживаются наличием внутрирегиональных 
барьеров, разрушающих рыночные связи.

Ряд исследователей (Дж. Гэлбрейт, Г. До-
мингез, Х. Армстронг, М. И. Зайналов) выде-
ляют важность анализа объективных эконо-
мических показателей (начальный уровень 
производства, человеческий потенциал, инсти-
туциональные факторы).

Таким образом, сформированная отечест-
венная и зарубежная теоретическая и практи-
ческая база исследований вопросов развития 
рыночных институтов и возможностей задей-
ствования хозяйствующих субъектов включает 
в себя известные теории общего экономичес-
кого равновесия, методы экономической диа-
гностики рыночных процессов и межрегио-
нальной экономической интеграции.

В предлагаемой работе информационно-
методической базой послужили основные на-
правления Концепции инновационного эконо-
мического роста и Стратегии инновационного 
развития РФ на период до 2020 года.

Концепция инновационного экономического 
роста становится одним из важнейших усло-
вий конкурентоспособности экономики, устой-
чивого развития и обеспечения национальной 
безопасности. Чем выше устойчивость про-
изводства, инвестиций и занятости, тем шире 
возможности дальнейшего роста экономики, 
ее модернизации и повышения конкуренто-
способности. Концепция основана на разви-
тии предпринимательской инициативы в сфе-
ре рыночной, научно-технической и организа-
ционно-экономической деятельности. Здесь 
большое значение приобретает качественный 
состав производственного потенциала эконо-
мики конкретного региона:
–	 изменение количества и повышение качест-

ва используемых трудовых, природных и ка-
питальных ресурсов;

–	 совершенствование технологии и организа-
ции производства;

–	 совершенствование системы управления;
–	 уровень предпринимательской активно-

сти населения.
Кроме того, она учитывает косвенное влия-

ние таких факторов, как степень монополи-
зации рынков, цены на ресурсы, налоговые 
и кредитно-финансовые рычаги воздействия 
на экономику, характер распределения дохо-
дов в обществе и др.

В Стратегии инновационного разви-
тия Российской Федерации на период до 

2020  года [Стратегия…] приведены целевые 
индикаторы модернизации:
–	 совокупный уровень инновационной актив-

ности организаций промышленного произ-
водства (доля организаций промышленного 
производства, осуществляющих технологи-
ческие, организационные и (или) маркетин-
говые инновации, в общем количестве та-
ких организаций);

–	 доля организаций, осуществляющих техно-
логические инновации, в общем количест-
ве организаций;

–	 доля инновационных товаров, работ, услуг 
в общем объеме экспорта товаров, работ, 
услуг организаций промышленного произ-
водства;

–	 доля инновационных товаров, работ, услуг 
в общем объеме отгруженных товаров, вы-
полненных работ, услуг организаций про-
мышленного производства;

–	 доля новых для мирового рынка инноваци-
онных товаров, работ, услуг в общем объеме 
отгруженных товаров, выполненных работ, 
услуг организаций промышленного произ-
водства;

–	 количество вновь созданных малых иннова-
ционных предприятий при поддержке Фонда 
содействия развитию малых форм предпри-
ятий в научно-технической сфере;

–	 интенсивность затрат на технологические 
инновации организаций промышленного 
производства (доля затрат на технологичес-
кие инновации в общем объеме затрат на 
производство отгруженных товаров, выпол-
ненных работ, услуг организаций промыш-
ленного производства);

–	 число организаций-пользователей феде-
ральных центров коллективного пользова-
ния научным оборудованием;

–	 доля экспорта российских высокотехноло-
гичных товаров в общем мировом объеме 
экспорта высокотехнологичных товаров;

–	 коэффициент изобретательской активности 
(число отечественных патентных заявок на 
изобретения, поданных в России, в расчете 
на 10 тыс. чел. населения);

–	 количество триадных патентных семей (па-
тентов, ежегодно регистрируемых россий-
скими физическими и юридическими лицами 
в патентных ведомствах EPO, USPTO и JPO);

–	 сальдо экспорта-импорта технологий.
Значительную часть целевых индикаторов, 

прописанных в Стратегии инновационного раз-
вития Российской Федерации на период до 
2020  года [Стратегия…] и характеризующих 
инновационный характер модернизационных 
процессов, составляют показатели развития 
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информационного общества. Определение 
взаимозависимости геоэкономических, геопо-
литических и социальных характеристик техно-
логической модернизации в регионах позволит 
дать комплексную оценку регионов с позиций 
системного, статистического и количественно-
го математического анализа (в т. ч. в направ-
лении измерения ИКТ-компетенций и анализа 
ИКТ-компетенций как составляющей челове-
ческого капитала).

Результаты

Инновационная активность организаций
Инновационная активность организаций 

становится важнейшей частью социально 
ориентированной модернизации экономи-
ки, необходимой для увеличения ВВП и улуч-
шения качества предлагаемых российскими  

компаниями услуг. Среди возможных моде-
лей инноваций, внедряемых в организациях 
и способствующих росту экономической и со-
циальной эффективности, выделяют техноло-
гические, маркетинговые, организационные, 
экологические, стратегические, управленчес-
кие, эстетические инновации [Стратегия…]. 
Последние три типа инноваций (стратеги-
ческие, управленческие и эстетические) ока-
зывают косвенное, опосредованное влия-
ние на эффективность производственных  
показателей.

Маркетинговые инновации направлены на: 
реализацию новых или значительно улучшен-
ных изменений в дизайне и упаковке товаров; 
использование новых методов продаж и пре-
зентации товаров, работ, услуг, их продвиже-
ния на рынки сбыта; формирование новых це-
новых стратегий. Организационные инновации 

Таблица 1. Удельный вес организаций, осуществлявших инновации, в общем числе обследованных 
организаций, %

Показатели 2009 2010 2011 2012 2013
Всего:

Инновационная активность организаций (удельный вес орга-
низаций, осуществлявших технологические, организационные, 
маркетинговые инновации в отчетном году, в общем числе об-
следованных организаций)

9,3 9,5 10,4 10,3 10,1

Удельный вес организаций в общем числе обследованных 
организаций, осуществлявших:
технологические инновации 7,7 7,9 8,9 9,1 8,9
организационные инновации 3,2 3,2 3,3 3,0 2,9
маркетинговые инновации 2,1 2,2 2,3 1,9 1,9
экологические инновации 1,5 4,7 5,7 2,7 1,5

В т. ч. по видам экономической деятельности: добыча полезных ископаемых; обрабатывающие производства; 
производство и распределение электроэнергии, газа и воды

Инновационная активность организаций (удельный вес орга-
низаций, осуществлявших технологические, организационные, 
маркетинговые инновации в отчетном году, в общем числе об-
следованных организаций)

11,0 10,8 11,1 11,1 10,9

Удельный вес организаций в общем числе обследованных 
организаций, осуществлявших:
технологические инновации 9,4 9,3 9,6 9,9 9,7
организационные инновации 3,7 3,4 3,5 3,2 3,1
маркетинговые инновации 2,4 2,5 2,5 2,2 2,1
экологические инновации 2,1 6,1 6,6 3,4 1,9

Связь; деятельность, связанная с использованием вычислительной техники и информационных технологий; 
научные исследования и разработки; предоставление прочих видов услуг

Инновационная активность организаций (удельный вес орга-
низаций, осуществлявших технологические, организационные, 
маркетинговые инновации в отчетном году, в общем числе об-
следованных организаций)

5,7 6,7 9,2 9,0 8,8

Удельный вес организаций в общем числе обследованных 
организаций, осуществлявших:
технологические инновации 4,2 5,1 7,8 8,0 7,7
организационные инновации 2,2 2,8 3,0 2,6 2,5
маркетинговые инновации 1,4 1,6 1,9 1,6 1,5
экологические инновации 0,3 1,8 3,5 1,5 0,8
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связаны с реализацией нового метода в веде-
нии бизнеса, организации рабочих мест, внеш-
них связей. Экологические инновации включа-
ют новые и значительно усовершенствованные 
товары, работы, услуги, производственные 
процессы, организационные или маркетин-
говые методы, способствующие повышению 
экологической безопасности, улучшению или 
предотвращению негативного воздействия на 
окружающую среду.

Внедрение и развитие технологических ин-
новаций составляет основную долю инноваци-
онной деятельности организаций. Осуществле-
ние технологических инноваций в организаци-
ях предполагает разработку и внедрение:
–	 технологически новых продуктов и процес-

сов, а также значительные технологические 
усовершенствования в продуктах и процес-
сах;

–	 технологически новых или значительно усо-
вершенствованных услуг;

–	 новых или значительно усовершенство-
ванных способов производства (переда-
чи) услуг.
В структуре технологических инноваций 

разделяют высокотехнологичные, среднетех-
нологичные высокого уровня, среднетехно-
логичные низкого уровня и низкотехнологич-
ные инновации.

В таблице 1 представлен удельный вес орга-
низаций, осуществлявших инновации в 2009–
2013 гг., в общем числе обследованных органи-
заций [Основные показатели…].

В 2009–2013  гг. инновационная актив-
ность организаций РФ, осуществлявших тех-
нологические, организационные, маркетин-
говые инновации, возросла на 0,8 % (с 9,3  до 
10,1 %). Наиболее активная инновационная 
деятельность отмечена в 2011–2012 гг. (10,4 % 
и 10,3 % соответственно). В 2013  г. данный 
показатель выше среднероссийского уровня: 

в Приволжском федеральном округе – на 1,6 %, 
Северо-Западном  – на 0,6 % (в 2012  г.  – на 
0,7 %), Центральном – на 0,6 %. Ниже: в Севе-
ро-Кавказском федеральном округе – на 4,2 % 
(в 2012 г. – на 3,9 %), Южном – на 2,9 %, Сибир-
ском  – на 1,0 %, Дальневосточном  – на 0,6 %, 
Уральском – на 0,5 %.

В региональном разрезе в число лидеров 
вошли Чукотский автономный округ (25,0 %, 
1  место), Магаданская область (24,6 %), Рес-
публика Татарстан (21,0 %), Республика Алтай 
(19,4 %), Чувашская Республика (18,8 %). По 
сравнению с 2012  г. покинули группу лидеров 
Камчатский край  – 14,3 % (в 2012  г.  – 23,5 %), 
г. М осква  – 18,3 % (18,6 %), г.  Санкт-Петер-
бург  – 18,0 % (18,8 %) [Инновационная актив-
ность 2]. Наименьшие показатели  – у Респуб-
лики Ингушетия, Чеченской Республики и За-
байкальского края.

В общем объеме осуществляемых инно-
ваций технологические инновации осущест-
вляли 88,1 % обследованных организаций. 
Лидерами также являются Чукотский авто-
номный округ (21,4 %), Магаданская область 
(19,6 %), Республика Татарстан (18,7 %), Рес-
публика Алтай (18,5 %), Чувашская Республика 
(17,5 %). Аутсайдеры  – Чеченская Республика, 
Республика Ингушетия и Карачаево-Черкес-
ская Республика.

Технологические инновации
Число разработанных [Технологии 3] пе-

редовых производственных технологий в РФ 
за период с 2000 по 2013 г. возросло с 688 до 
1429  единиц (в 2,1  раза). Наибольшую долю 
составляют технологии в области производ-
ства, обработки и сборки – 36,1 % (в 2012 г. – 
41,4 %), проектирования и инжиниринга  – 
29,8 % (23,0 %), связи и управления  – 14,4 % 
(15,4 %) (табл. 2).

Таблица 2. Созданные (разработанные) и используемые передовые производственные технологии в РФ, 
2013 г.

Созданные
(разработанные)

Используемые

единиц доля единиц доля
Передовые производственные технологии, всего 1429 100,0 193830 100,0
Проектирование и инжиниринг 426 29,8 38735 20,0
Производство, обработка и сборка 517 36,1 55424 28,6
Автоматизированная транспортировка материалов и деталей, а так-
же осуществление автоматизированных погрузочно-разгрузочных 
операций

22 1,5 1823 0,9

Аппаратура автоматизированного наблюдения и/или контроля 137 9,6 11314 5,8
Связь и управление 206 14,4 78028 40,5
Производственная информационная система 68 4,8 5293 2,7
Интегрированное управление и контроль 53 3,8 3213 1,5
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Таблица 3. Созданные (разработанные) и используемые передовые производственные технологии 
в разрезе федеральных округов

Созданные
(разработанные)

Используемые

единиц доля единиц доля
Российская Федерация, всего 1 324 100,0 191 372 100,0
Центральный федеральный округ 382 28,9 62 796 32,8
Северо-Западный федеральный округ 320 24,1 17 473 9,1
Южный федеральный округ 38 2,9 7 848 4,1
Северо-Кавказский федеральный округ 8 0,6 1 852 1,0
Приволжский федеральный округ 256 19,3 54 976 28,7
Уральский федеральный округ 144 10,9 24 720 12,9
Сибирский федеральный округ 151 11,4 15 897 8,3
Дальневосточный федеральный округ 25 1,9 5 810 3,1

Таблица 4. Инновационная активность организаций промышленного производства в 2000–2013 гг.
2000 2005 2009 2010 2011 2012 2013

Удельный вес организаций промыш-
ленного производства (без субъектов 
малого предпринимательства), осу-
ществлявших технологические иннова-
ции, %

10,6 9,3 9,4 9,3 9,6 9,9 9,7

Затраты на технологические инновации 
в промышленном производстве:
в факт. действующих ценах, млрд руб. 49,4 125,7 358,9 349,8 469,4 583,7 746,8
в постоянных ценах 2000 г., млрд руб. 49,4 57,1 103,4 88,3 102,6 117,5 142,8
в % к предыдущ. году, в пост. ценах 
2000 г. 100 85,8 127,4 87,3 115,9 114,5 120.8
Объем отгруженных инновационных 
товаров, работ, услуг в промышленном 
производстве в действующих ценах, 
млрд руб. 154,1 545,5 877,7 1 165,7 1 847,4 2 509,6 3 072,5
на рубль затрат на технологические ин-
новации, руб. 3,1 4,3 2,4 3,3 3,9 4,3 4,1
в процентах от общего объема отгру-
женных товаров, выполненных работ, 
услуг, % 4,4 5,0 5,0 4,9 6,1 7,8 8,9

Число используемых передовых производ-
ственных технологий [Технологии 1] за период 
с 2000 по 2013 г. возросло в 2,8 раза. В 2013 г. 
в структуре новых разработок наибольшее при-
менение получили технологии в области свя-
зи и управления  – 40,5 % (в 2012  г.  – 40,0 %), 
в производстве, обработке и сборке  – 28,6 % 
(29,0 %), в проектировании и инжиниринге  – 
20,0 % (20,7 %).

В разрезе федеральных округов наиболь-
ший процент разработок [Технологии 4] осу-
ществлялся в Центральном (28,9 % от общего 
числа разработок по РФ), Северо-Западном 
(24,1 %) и Приволжском (19,3 %) федеральных 
округах. Внедрение и использование [Техно-
логии 2]  – в Центральном (32,8 % от общего 
числа внедренных разработок), Приволжском 
(28,4 %) и Уральском (12,9 %) федеральных 
округах. Следует отметить, что лидерство 
Центрального округа обеспечивают г. М осква 

и Московская область (создание передовых 
технологий – на 63,1 %, внедрение – на 51,4 % 
от всех регионов округа); Северо-Западно-
го – г. Санкт-Петербург, где процент создания 
и внедрения технологий составляет соответ-
ственно 80,9 % и 37,4 %; Уральского  – Сверд-
ловская область (создание  – 51,4 %, внед-
рение  – 43,3 % от общего числа разработан-
ных и используемых технологий в округе)  
(табл. 3).

В таблице 4 представлены показатели инно-
вационной активности организаций промыш-
ленного производства в 2000–2013  году (по 
крупным и средним предприятиям) [Инноваци-
онная активность 1].

Наибольший удельный вес организаций, 
осуществлявших технологические инновации 
в 2010–2013  гг., приходится на обрабатываю-
щие производства, в т. ч. по видам экономи-
ческой деятельности [Удельный вес 1]:
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–	 производство кокса и нефтепродуктов 
(27,1 % в 2013  г., 31,7 % в 2012  и 2011  г.; 
30,2 % в 2010 г.);

–	 производство электрооборудования, элек-
тронного и химического оборудования 
(25,9 % в 2013  г., 26,5 % в 2012  г., 24,9 % 
в 2011 г., 24,3 % в 2010 г.);

–	 химическое производство (23,0 % в 2013 г., 
21,5 % в 2012  г., 21,4 % в 2011  г., 23,3 % 
в 2010 г.);

–	 производство транспортных средств (20,4 % 
в 2013 г., 20,8 % в 2012 г., 19,7 % в 2011 г., 
19,0 % в 2010 г.);

–	 производство машин и оборудования 
(14,9 % в 2013  г., 14,8 % в 2012  и 2010  г., 
15,3 % в 2011 г.);

–	 металлургическое производство и произ-
водство готовых металлических изделий 
(13,0 % в 2013  г., 13,9 % в 2012  г., 13,3 % 
в 2011 г., 13,2 % в 2010 г.);

–	 производство и распределение электро-
энергии, газа и воды (4,7 % в 2013 г., 4,9 % 
в 2012 г., 4,7 % в 2011 г., 4,3 % в 2010 г.)
и другое.
Распределение затрат на технологические 

инновации по видам экономической деятель-
ности представлено в таблице 5 [Затраты…]. 
Топливно-энергетические полезные ископае-
мые составляют основную часть объема добы-
ваемых полезных ископаемых.

В 2010–2013  г. затраты на технологические 
инновации в обрабатывающем производстве 
значительно возросли, в том числе в производ-
стве кокса и нефтепродуктов – на 13,2 %, произ-
водстве транспортных средств и оборудования – 
на 3,8 %, в химическом производстве – на 2,1 %. 
В то же время следует отметить, что существен-
но сократились вложения в инновации в метал-
лургическом производстве (на 14,1 %) и произ-
водстве машин и оборудования (на 1,0 %).

В структуре затрат на технологические ин-
новации в промышленном производстве [За-
траты…] собственные средства предприятий 
составляют основную часть (82,3 % в 2000  г., 
73,3 % в 2012 г., 63,4 % в 2013 г.). Даже в пери-
од экономического кризиса 2008–2009  гг. за-
траты предприятий на технологические ин-
новации за счет собственных источников со-
ставляли 72,3 % в 2008 г. и 74,0 % в 2009 г. За 
период 2000–2013 гг. возросла доля финанси-
рования технологических инноваций в произ-
водстве за счет средств федерального бюдже-
та, бюджетов субъектов РФ и местных бюдже-
тов с 4,1 до 7,5 %, но в 2013 г. сократилась до 
6,5 %. При этом сократился поток иностранных 
инвестиций в этой сфере с 5,3 до 0,5 %.

Наибольшая доля вложений в технологи-
ческие инновации в 2010–2013  гг. была на-
правлена на приобретение машин и обору-
дования (2010  г.  – 54,5 %, 2011  г.  – 60,9 %, 
2012 г. – 55,2 %, 2013 г. – 59,1 %), на исследо-
вания и разработки (2010 г. – 20,6 %, 2011 г. – 
14,9 %, 2012  и 2013  г.  – по 20,4 %), другие 
виды подготовки производства (2010  г.  – 
7,3 %, 2011 г. – 8,5 %, 2012 г. – 7,8 %, 2013 г. – 
5,0 %), на производственное проектирова-
ние (2010  г.  – 7,4 %, 2011  г.  – 5,5 %, 2012  г.  – 
5,4 %, 2013  г.  – 5,1 %), приобретение новых 
технологий (2010  г.  – 1,3 %, 2011  г.  – 0,7 %, 
2012 г. – 1,9 %, 2013 г. – 0,7 %), приобретение 
программных средств (2010 г. – 1,2 %, 2011 г. – 
0,9 %, 2012  г. и 2013  г.  – по 1,3 %), на обуче-
ние и подготовку персонала (2010  г.  – 0,2 %, 
2011 г. – 0,4 %, 2012 г. – 0,6 %, 2013 г. – 0,3 %), 
на осуществление маркетинговых исследо-
ваний (2010  г.  – 0,6 %, 2011  г.  – 0,3 %, 2012  г. 
и 2013 г. – по 0,2 %) [Распределение…]. Таким 
образом, наряду с традиционным вложением 
средств в приобретение нового современного 
оборудования и осуществление исследований 

Таблица 5. Распределение затрат на технологические инновации по видам экономической деятельности 
в 2010–2013 гг., %

2010 2011 2012 2013
Добыча полезных ископаемых, в т. ч.: 15,3 15,0 15,0 12,7
добыча топливно-энергетических полезных ископаемых 14,1 14,0 13,6 11,3
Обрабатывающие производства, в т. ч.: 74,6 78,8 73,8 77,7
металлургическое производство и производство готовых металлических из-
делий 22,3 19,8 17,7 8,2

производство кокса и нефтепродуктов 12,7 18,3 15,4 25,9
производство транспортных средств и оборудования 9,3 8,8 10,6 13,1
химическое производство 6,9 6,5 7,1 9,0
производство электрооборудования, электронного и оптического оборудо-
вания 6,6 6,0 6,8 6,4

производство машин и оборудования 3,0 4,4 2,9 2,0
производство и распределение электроэнергии, газа и воды 10,1 6,2 11,2 9,7
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и разработок значительно возросли статьи за-
трат на приобретение программных средств. 
Затраты организаций на повышение квали-
фикации персонала в 2013  г. по сравнению 
с 2012 г. сократились в 2 раза.

В региональном разрезе в десятку лидеров 
по числу организаций, осуществлявших техно-
логические инновации в 2013  г., вошли Чукот-
ский автономный округ – 21,4 % от общего чис-
ла организаций, Магаданская область – 19,6 % 
(в 2012  г.  – 19,6 %), Республика Татарстан  – 
18,7 % (16,9 %), Республика Алтай  – 18,5 % 
(18,5 %), Чувашская Республика  – 17,5 % 
(20,1 %), г. Москва – 17,4 % (17,7 %), г. Санкт-
Петербург  – 16,2 % (16,6 %), Республика Мор-
довия  – 16,0 % (12,1 %), Липецкая область  – 
15,6 % (12,9 %) и Пензенская область – 14,6 % 
(10,0 %). По сравнению с 2012  г. покинули 
группу лидеров Камчатский край (в 2012  г.  – 
23,5 % от общего числа организаций, 1 место, 
а в 2013 г. – лишь 14,3 %, 11 место в рейтинге) 
и Нижегородская область [Удельный вес 2]. По 
сравнению с рейтингом 2010  г. десятку лиде-
ров также покинули Пермский край, Томская, 
Оренбургская и Свердловская области.

В рейтинге федеральных округов в 2010–
2013  гг. по осуществлению технологических 
инноваций по кругу крупных и средних пред-
приятий наилучшие показатели у Приволж-
ского федерального округа (1  место среди 
федеральных округов; максимальное значе-
ние  – Чувашская Республика, минимальное  – 
Ульяновская область). Далее в порядке убыва-
ния: Центральный федеральный округ (2 место; 
максимальное значение – г. Москва, минималь-
ное  – Костромская область), Северо-Запад-
ный федеральный округ (3  место; максимум  – 
г.  Санкт-Петербург, минимум  – Калининград-
ская область), Дальневосточный федеральный 
округ (4  место; максимум  – Камчатский край, 
минимум  – Сахалинская область), Сибирский 
федеральный округ (5 место; максимум – Рес-
публика Алтай, минимум  – Забайкальский 

край), Уральский федеральный округ (6  мес-
то; максимум  – Свердловская область, мини-
мум  – Ханты-Мансийский автономный округ  – 
Югра), Южный федеральный округ (7  место; 
максимум  – Ростовская область, минимум  – 
Республика Калмыкия), Северо-Кавказский 
федеральный округ (8  место; максимум Ка-
бардино-Балкарская Республика, минимум  – 
Карачаево-Черкесская Республика).

Анализ численности персонала организа-
ций, осуществлявших технологические инно-
вации, за 2008–2012  гг. показал, что в годы 
экономического кризиса (2008–2009 гг.) и в по-
следующие (2010 г.) наблюдалось сокращение 
работников, занятых в сфере добычи полезных 
ископаемых и в обрабатывающих производ-
ствах (табл. 6).

В структуре высокотехнологичных произ-
водств, осуществлявших технологические ин-
новации в 2008–2012 гг., наибольшая занятость 
отмечена в организациях по производству:
–	 летательных аппаратов, включая космичес-

кие;
–	 медицинских изделий; средств измерения, 

контроля, управления и испытаний; опти-
ческих приборов, фото- и кинооборудова-
ния; часов;

–	 электронных компонентов, аппаратуры для 
радио, телевидения и связи.
В структуре среднетехнологичных произ-

водств высокого уровня, осуществлявших тех-
нологические инновации в 2008–2012 гг., наи-
большая занятость отмечена в организациях 
по производству:
–	 автомобилей, прицепов и полуприцепов;
–	 машин и оборудования.

В структуре среднетехнологичных произ-
водств низкого уровня, осуществлявших тех-
нологические инновации в 2008–2012 гг., наи-
большая занятость отмечена в металлургичес-
ком производстве.

В структуре низкотехнологичных произ-
водств, осуществлявших технологические 

Таблица 6. Численность работников в организациях, осуществлявших технологические инновации, по видам 
экономической деятельности в РФ за 2008–2012 гг., тыс. человек

2008 2009 2010 2011 2012
Всего по РФ 3841,6 3501,2 3,386,0 3756,6 3856,0
Добыча полезных ископаемых 340,8 335,2 329,9 317,5 346,4
Обрабатывающие производства 2883,9 2609,5 2431,8 2452,6 2438,8
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 232,2 237,9 295,9 351,1 367,7
Связь 324,8 245,1 245,9 253,8 257,7
Деятельность, связанная с использованием вычислительной 
техники и информационных технологий 16,8 16,6 14,3 15,4 16,5

Научные исследования и разработки – – – 305,7 363,1
Предоставление прочих видов услуг 43,1 56,9 68,2 60,5 65,8
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инновации в 2008–2012  гг., наибольшая заня-
тость отмечена в организациях по производ-
ству пищевых продуктов.

Инновационная активность малого бизнеса 
в 2000–2011 гг. представлена в таблице 7 [Ин-
новационная активность 3]. В 2013 г. удельный 
вес малых предприятий, осуществлявших тех-
нологические инновации, составил 4,8 % от 
общего числа обследованных малых предпри-
ятий. В разрезе федеральных округов лидером 
по данному показателю является Уральский 
федеральный округ (5,9 %), минимальное зна-
чение отмечено в Дальневосточном федераль-
ном округе (2,3 %).

В региональном разрезе в десятку лиде-
ров по числу организаций [Удельный вес 3], 
осуществлявших технологические инновации, 
в 2013  г. вошли Алтайский край (13,0 % от об-
щего числа организаций, в 2011  г.  – 12,3 %), 
Курская область (12,1 %), Воронежская область 
(9,7 %), Томская область (9,5 %), Камчатский 
край (9,2 %), Липецкая область (9,1 %), г. Санкт-
Петербург (9,1 %), Республика Адыгея (8,9 %), 
Пермский край (8,8 %) и Республика Мордовия 
(8,6 %). По сравнению с рейтингом 2010–2011 гг. 
группу лидеров покинули Чувашская Республи-
ка, Курганская, Мурманская, Новгородская, Ни-
жегородская, Рязанская, Магаданская область, 
Республика Карелия, Республика Башкортостан, 
Ямало-Ненецкий автономный округ.

Человеческий капитал как фактор техноло-
гической модернизации экономики

В анализе состояния человеческого капи-
тала как фактора технологической модерни-
зации экономики нами выделено три основ-
ных индикатора:
–	 уровень образования населения, характери-

зующий общий уровень грамотности, охват 
и продолжительность обучения всех групп 

населения, долю высококвалифицирован-
ных кадров;

–	 кадровый потенциал сферы информацион-
но-коммуникационных технологий;

–	 информационная грамотность населения.
Научно-инновационный потенциал напря-

мую зависит от количества ученых, что осо-
бенно заметно на уровне регионов. Удельная 
численность ученых также определяет степень 
разработки и применения инновационных тех-
нологий в регионе. Доля занятых с высшим об-
разованием и удельная численность студентов 
вузов говорит об уровне образования населе-
ния страны, который влияет на уровень и масш-
табы использования инновационных и инфор-
мационных технологий населением, а также 
на их распространение в различных областях 
жизни. Количество студентов и их весовая доля 
среди населения страны характеризует плот-
ность образованных слоев и степень развития 
системы образования, а также вклад обще-
ства в свое будущее развитие. Одним из важ-
нейших показателей человеческого капитала 
и развития научно-технологической базы реги-
онов является кадровый потенциал сферы ИКТ, 
т. е. размах и динамика подготовки специалис-
тов в области ИКТ (на всех уровнях профессио-
нальной подготовки).

В рейтинге российских регионов 2010–
2011 гг. по показателю «человеческий капитал» 
традиционно в течение последних лет лидиру-
ют Москва, Санкт-Петербург, Томская, Ново-
сибирская и Нижегородская области [Юрьева, 
2013]. Разрыв между лучшим и худшим регио-
нами составляет 12,6  раза (в рейтинге 2009–
2010 гг. разрыв составлял 11,2 раза, что в це-
лом свидетельствует об ухудшении значений 
показателя «человеческий капитал»).

По показателю численности персонала [Тех-
нологическое развитие…], занятого научны-
ми исследованиями и разработками, среди 

Таблица 7. Инновационная активность субъектов малого предпринимательства промышленного 
производства (без микропредприятий)

2000 2001 2003 2005 2007 2009 2011
Число субъектов малого предпринима-
тельства, осуществлявших технологи-
ческие инновации, единиц

673 729 779 919 996 923 1276

Удельный вес субъектов малого пред-
принимательства, осуществлявших тех-
нологические инновации, %

1,3 1,5 1,6 1,6 4,3 4,1 5,1

Объем отгруженных инновационных то-
варов, работ, услуг субъектов малого 
предпринимательства, млн руб.
в действующих ценах

927,6 1087,1 1119,7 3103,2 12644,3 10215,7 16389,7

на рубль затрат на технологические ин-
новации, руб. 1,1 1,1 0,9 1,6 1,2 1,5 1,7
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федеральных округов1 лидером является Цен-
тральный федеральный округ (375,0  исследо-
вателей на 10  тыс. человек населения), далее 
в порядке убывания – Приволжский (114,0 тыс. 
чел. на 10 тыс. чел. населения), Северо-Запад-
ный (95,7 тыс. чел. на 10 тыс. чел. населения), 
Сибирский (53,8 тыс. чел. на 10 тыс. чел. насе-
ления), Уральский (44,4 тыс. чел. на 10 тыс. чел. 
населения), Южный (24,3  тыс. чел. на 10  тыс. 
чел. населения), Северо-Кавказский (6,3 тыс. 
чел. на 10 тыс. чел. населения).

Потенциал сферы науки и инноваций ха-
рактеризуется в первую очередь числен-
ностью исследователей на 10  000  человек 
населения. По этому показателю в РФ ли-
дируют Москва (237,4  исследователей на 
10  тыс. чел. населения), Московская область 
(85,8 на  10  тыс. чел. населения), Санкт-Пе-
тербург (78,7 на 10  тыс. чел. населения), Ни-
жегородская (41,5 на  10  тыс. чел. населения), 
Новосибирская и Свердловская области (со-
ответственно 21,4  и 20,8  исследователей на 
10 тыс. чел. населения в регионе). Аутсайдеры 
по данному показателю (в порядке убывания): 
Республика Марий Эл, Костромская область, 
Ингушетия, Ямало-Ненецкий и Ненецкий авто-
номные округа.

По общему показателю уровня образова-
ния [Индекс…, 2012] лидируют Москва, Санкт-
Петербург, Томская, Тюменская области, Ха-
баровский край. Минимальные показатели 
(в порядке убывания): Тверская, Сахалинская, 
Ленинградская области, Чукотский и Ненец-
кий автономные округа. В том числе анализ по-
казателя «доля населения, имеющего высшее 
образование» показал лидирующие позиции 
Москвы, Санкт-Петербурга, Московской облас-
ти, Республики Ингушетия и Северной Осетии. 
Минимальные показатели выявлены в Твер-
ской, Липецкой, Кировской областях, Ненец-
ком автономном округе и Еврейской автоном-
ной области.

Так как ведущие вузы страны расположены 
в крупнейших городах, то традиционно там же 
сосредоточено наибольшее число студентов 
(на 10 тыс. чел. населения). Так, по показателю 
«число студентов на 10 000 человек населения» 
лидерами являются Москва, Санкт-Петербург, 
Томская, Тюменская и Магаданская области. 
Значения показателя регионов-лидеров пре-
восходят максимальные по Европейскому Со-
юзу, а показатели отстающих регионов соот-
ветствуют минимальному значению в ЕС [Ин-
декс…, 2012].

1  Данные по Дальневосточному федеральному округу не 
обработаны.

По интегральному показателю «кадровый 
потенциал сферы ИКТ» в группу лидеров по 
приему студентов и выпуску специалистов 
в сфере ИКТ входят Санкт-Петербург, Москва, 
Томская, Новосибирская и Воронежская облас-
ти. Минимальные значения отмечены в Респуб-
ликах Ингушетия, Тыва, Ленинградской облас-
ти, Ненецком и Чукотском автономном округе.

Модернизация кадрового потенциала: 
формирование необходимых компетенций

1. Потребность в профессиях, специа-
листах и компетенциях работников.
Современная наукоемкая экономика сопро-

вождается созданием институтов свободного 
предпринимательства и частной собственно-
сти, характеризующимся высоким уровнем ин-
дустриализации и использованием передовых 
технологий. Поэтому переход к модернизиро-
ванному обществу невозможен без повыше-
ния качества обучения специалистов. Анализ 
потребности в специалистах и профессиях 
в РФ, государственного заказа на специалис-
тов позволил выделить наиболее востребо-
ванные профессии, а также навыки работников 
в будущем.

Уже сейчас появился острый спрос на ин-
женерные кадры по обеспечению оборонно-
промышленного комплекса страны и высоко-
технологичных отраслей промышленности. 
Наиболее востребованными профессиями 
станут инженерные специальности, связанные 
с промышленным производством (инженеры 
и технологи химической, нефтехимической, 
нефтедобывающей промышленности). По-
требуется подготовка специалистов соответ-
ствующих профилей и навыков для реализации 
проектов в сфере металлургии, машино-, стан-
ко- и приборостроения, информационных тех-
нологий, медицины.

В сфере информационных технологий наи-
более востребованными станут профессиона-
лы в сфере архитектуры предприятия, управ-
ления проектами и анализа систем, разработ-
чики программных продуктов, разработчики 
компьютерных игр (веб-разработчики, веб-ди-
зайнеры, SEO-специалисты и копирайтеры). 
В ближайшем будущем начнет интенсивно раз-
виваться профессия, связанная с рекламиро-
ванием и внедрением программного продукта 
в обществе.

Также к числу наиболее востребованных 
профессий ближайшего будущего отнесены 
профессии, связанные с нанотехнологиями, 
которые охватят машиностроение, космичес-
кие технологии, пищевую промышленность, 
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медицину и т. д. (производство микросхем, ро-
ботов в наноразмерах, а также инженерия на 
атомном уровне и пр.).

К особой группе специальностей будущего 
отнесены специальности на стыке электрони-
ки и биотехнологий, востребованные в сель-
ском хозяйстве, в молекулярной медицине, 
в биофармацевтических производствах и дру-
гих отраслях.

Значительный спрос ожидается на специа-
листов в сфере экологии и охраны окружающей 
среды, чья деятельность будет связана с лик-
видацией отходов и предотвращением различ-
ных загрязнений.

Через 5–10 лет значительно возрастет спрос 
на специалистов в сфере индустрии развлече-
ний, красоты и здоровья, поскольку произойдет 
расширение целевого сегмента потребителей 
данных услуг. Если сейчас основным их потре-
бителем является молодежь, то примерно че-
рез 5 лет все большее число людей преклонно-
го возраста начнут предъявлять спрос на услу-
ги туристской сферы, красоты и медицинских 
учреждений. Особую группу профессий и спе-
циальностей будущего составят медицинские 
специальности, связанные с поиском средств 
продления жизни.

Кроме того, все более востребованными 
станут высококвалифицированные строите-
ли и архитекторы. Особое место среди специ-
альностей будущего займут специалисты по 
международной экономике, международному 
праву, логисты, специалисты по математичес-
кому моделированию, прикладной математике 
и информатике, маркетологи, менеджеры по 
персоналу, бренд-менеджеры, переводчики 
с китайского языка.

Повышенным спросом на рынке труда будут 
пользоваться также высококвалифицирован-
ные рабочие, владеющие смежными специаль-
ностями и широким кругом профессиональных 
навыков,  – работники строительных и ремонт-
но-строительных специальностей (строители, 
плотники, каменщики, маляры, электросвар-
щики, водители и машинисты подвижного обо-
рудования), операторы, аппаратчики и маши-
нисты установок, воспитатели, средний и млад-
ший медицинский персонал.

В связи с ростом потребности в высококва-
лифицированных специалистах различных об-
ластей знаний и уровня образования расширя-
ется линейка квалификационных требований 
к будущим работникам. Наиболее потенциаль-
но востребованные навыки, которыми должны 
будут обладать специалисты (сегодняшняя мо-
лодежь), охватывают различные области зна-
ний и все больше расширяют и видоизменяют 

«жесткие» границы своей компетенции. Мно-
гоаспектный характер компетенций работ-
ника может быть выражен в следующих бло-
ках компетенций:
1.	 Навыки в области формализованных тех-

нологий (hard skills)  – специальные навыки 
в сфере финансов, аудита, логистики, мар-
кетинга и  т.  д. Наиболее востребованными 
среди них станут:

–	 навыки в сфере маркетинговой деятельно-
сти (умение проводить маркетинговые ис-
следования, понимание специфики рынка 
и т. д.);

–	 профессиональные технические навыки 
(включая теоретические знания по профес-
сии и практический опыт работы);

–	 знание конкретных принципов работы (на-
пример, навыки планирования, составления 
бюджета и календарного графика работы);

–	 навыки разработки новых финансовых инс-
трументов и операционных систем;

–	 опыт в финансовой аналитике, проектирова-
нии и технологиях;

–	 способность решать комплексные задачи.
2.	 Навыки в сфере ведения предприниматель-

ской деятельности, интрапренерства, реин-
жиниринговых технологий, в том числе:

–	 бизнес-навыки;
–	 навыки ведения бизнес-процессов;
–	 бизнес-разведка;
–	 навыки управления проектами;
–	 навыки в области управления изменениями.
3.	 Коммуникативные и управленческие навыки 

(soft-skills):
–	 коммуникабельность (в том числе умение 

поддерживать отношения с целевым поку-
пателем);

–	 способность адаптироваться к новым усло-
виям;

–	 способность сочетать знания, опыт и навы-
ки с творческими способностями и широ-
ким кругозором;

–	 навыки общения с людьми (в том числе на-
выки делового общения);

–	 навыки проведения переговоров;
–	 навыки убеждения;
–	 умение выступать на публике (ораторское 

искусство), ведение дискуссий;
–	 навыки разработки, организации и проведе-

ния презентаций;
–	 навыки работы в команде;
–	 навыки руководителя (в том числе склон-

ность к лидерству, умение принимать ре-
шения, формировать команду, ставить 
и решать задачи, собирать и анализировать 
информацию, выявлять тенденции и де-
лать прогнозы);
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4.	 Навыки общей специальной подготовки, 
приобретенные в различных образова-
тельных учреждениях (навыки life-skills), 
в том числе:

–	 знание физики, химии и биологии;
–	 глубокое знание математики, техники;
–	 глубокое знание действующего законода-

тельства и умение применять его в конкрет-
ной ситуации;

–	 знание проходящих в природе процессов;
–	 знание языков (в т. ч. китайского и любого 

европейского языка).
5.	 Навыки в сфере информационно-ком-

муникационных технологий, в том чис-
ле специальные:

–	 компьютерного моделирования;
–	 разработки компьютерных игр;
–	 разработки веб-приложений, ориентиро-

ванных на пользователя;
–	 планирования и управления ИТ-безопаснос-

тью;
–	 разработки, анализа и аудита систем;
–	 разработки сетей;
–	 навыки в области управления информацией 

(хранение, управление записями, соблюде-
ние законодательных требований, бизнес-
аналитика и бизнес-разведка).
Таким образом, среди наиболее востребо-

ванных навыков, необходимых будущим спе-
циалистам для успешной карьеры и качест-
венного формирования профессионального 
и личного пространства, отмечен довольно 
широкий круг разносторонних компетенций. Их 
отличительной особенностью становится ком-
плексный характер использования и развития. 
Происходит взаимопроникновение различных 
направленностей и уровней компетенций, сти-
раются границы между профессиональными 
жесткими (hard-skills) и гибкими коммуника-
ционными (soft-skills) навыками за счет повы-
шения качества образовательных (life-skills) 
и ИКТ-навыков. Способность сочетать профес-
сиональные знания, опыт и навыки с творчес-
кими способностями и широким кругозором 
становится необходимым требованием рабо-
тодателей к специалистам-профессионалам 
при приеме на работу. При этом значительно 
возрастает роль ИКТ-компетенций среди спе-
циалистов различного уровня образования 
и профессиональной подготовки.

В связи с полученными выводами в ходе ис-
следования специальное внимание уделялось 
оценке степени владения компьютером и Ин-
тернетом населением России, способам полу-
чения ИКТ-навыков, спросу на повышение ИКТ-
компетенций, в том числе в форме обучения на 
специальных курсах.

2. Формирование высокотехнологич-
ных компетенций, в т. ч. ИКТ-навыков 
у населения.
С развитием Интернета способы общения 

людей существенно изменились. В настоящее 
время ИКТ-знания и навыки становятся насущ-
ной потребностью, критерием эффективности 
и гарантией благополучия для все большего ко-
личества граждан нашей страны, необходимым 
требованием для повышения эффективности 
выполняемой ими работы, качества общения 
и обмена информацией. Однако только пятая 
часть социально незащищенных российских 
граждан имеют доступ к информационно-ком-
муникационным технологиям и еще меньше  – 
к образовательным услугам в сфере ИКТ.

Степень владения навыками использования 
компьютера и Интернета у россиян в среднем 
ниже, чем в европейских странах, они выполня-
ют меньше базовых операций. Это в значитель-
ной степени связано со способом получения 
навыков – взрослое население России в основ-
ном осваивает компьютер и Интернет за счет 
самообучения, чтения книг, консультаций с дру-
зьями, родственниками и коллегами. Однако 
в РФ даже эта часть респондентов значительно 
ниже, чем в странах ЕС (12 % против 44 %).

Примерно треть опрошенных в России и ЕС 
считают свои ИКТ-навыки и компетенции до-
статочными; 9 % респондентов в ЕС и 6 % 
в РФ редко используют компьютер и поэтому 
не нуждаются в курсах, а у 4 % респондентов 
в ЕС и у 11 % в РФ не было времени пройти обу-
чение на курсах [ИКТ-компетенции…].

Среди взрослого населения России толь-
ко 18 % когда-либо обучались на специальных 
компьютерных курсах, тогда как в европейских 
странах – 49 %.

Обучение на специальных курсах, как пока-
зало исследование, является наиболее эффек-
тивной и актуальной формой получения ИКТ-
навыков взрослым населением: среди прошед-
ших обучение на специальных компьютерных 
курсах уровень владения навыками исполь-
зования ИКТ существенно выше  – 48 % из них 
свободно владеют компьютером и выполняют 
большинство базовых операций на нем, тогда 
как среди пользователей компьютера, не обу-
чавшихся на курсах, таких только 17 %.

Результаты проведенного в рамках иссле-
дования представительного опроса населе-
ния [ИКТ-компетенции…] выявили высокий 
спрос на получение или развитие ИКТ-навыков 
у жителей России. Треть взрослого населения 
страны считает, что им нужно получить или 
улучшить навыки использования компьютера 
или Интернета, при этом около 11 % планируют 
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пройти обучение на компьютерных курсах, 
в том числе 5 % – в течение ближайшего года. 
В группе планирующих обучение на курсах 1 % 
составляют люди с высшим образованием (8 % 
из которых предполагают сделать это в течение 
ближайшего года).

Основные мотивы обучения связаны с рабо-
той (карьерный рост, смена или поиск работы) 
и с расширением возможностей в других сфе-
рах (общение, получение информации и услуг). 
Для 25 % из числа опрошенных наибольшей 
мотивацией явилось расширение возможнос-
тей применения ИКТ-навыков в сферах, не 
связанных с работой (досуг, общение, покуп-
ки, взаимодействие с органами власти и т. п.). 
Карьерный рост, смена или поиск работы явля-
лись основным мотивом обучения на компью-
терных курсах и получения ИКТ-навыков для 
10 % респондентов, эффективное выполнение 
обязанностей на основной и дополнительной 
работе с использованием ИКТ-навыков было 
первоочередным мотивом обучения на курсах 
соответственно для 7 и 2 % опрошенных.

Навыки работы на компьютере и в сети Ин-
тернет, приобретенные на специальных курсах, 
помогли 52 % из числа опрошенных получать 
полезные услуги и информацию через Интер-
нет, 44 % опрошенных получили возможность 
больше общаться с родственниками и друзь-
ями. Кроме того, в качестве результатов обу-
чения на курсах респонденты отметили повы-
шение производительности труда, сохранение 
работы, получение дополнительного заработка 
и повышение по службе (соответственно 30, 16, 
13  и 9 % из числа опрошенных). Применяя на 
практике полученные знания, обучившиеся на 
курсах смогли найти работу, удаленно работать 
из дома или начать заниматься предпринима-
тельской деятельностью (соответственно 20, 
12  и 3 % респондентов). Еще выше запрос на 
развитие ИКТ-навыков у молодежи: 43 % счита-
ют необходимым их совершенствование, 17 % 
планируют это сделать на специальных курсах.

Выводы

1.	 Размещение производств, структура эконо-
мических связей и развитие региональных 
рынков имеют свои отличительные особен-
ности с учетом региональной специфики 
и социальной направленности.

2.	 Важнейшим показателем экономического 
прогресса является рост производительно-
сти труда и факторов производства. Обес-
печение устойчивого развития экономики 
возможно путем проведения комплексной 
модернизации, включающей:

–	 разработку и внедрение прогрессивных 
технологий, позволяющих вовлечь в про-
изводственный процесс новые, ранее не 
используемые ресурсы либо осуществить 
более глубокое и результативное использо-
вание существующих;

–	 увеличение степени концентрации капитала 
в рамках национальной экономики, позволя-
ющее расширить масштабы и объемы про-
изводства, инвестировать в новые научные 
и технические разработки и в человечес-
кие ресурсы.

3.	 Прикладной характер модернизации каса-
ется абсолютно всех характеристик  – со-
циально-экономических, экологических, 
институциональных, геополитических. Мо-
дернизация требует комплексного и рацио-
нального подхода к вовлечению в хозяй-
ственный оборот имеющегося потенциала 
ресурсов  – трудовых, капитальных, финан-
совых, природных, информационных. Осо-
бое внимание должно быть уделено модер-
низации общества в целом, его институцио-
нальной составляющей.

4.	 Уровень использования информационно-
коммуникационных технологий (ИКТ) се-
годня является одним из главных факторов 
экономического роста, повышения произ-
водительности труда и конкурентоспособ-
ности страны в мировой экономике. Инфор-
мационно-коммуникационные технологии 
становятся одним из необходимых условий 
и инструментов прикладной модерниза-
ции. Многообещающий потенциал ИКТ рас-
сматривается, с одной стороны, как основа 
развития постиндустриального общества, 
с другой  – как один из приоритетных путей 
решения насущных задач бизнеса и, соответ-
ственно, роста его продуктивности и вклада 
в эффективность экономики.

5.	 Довольно высокий уровень цифрового не-
равенства между муниципальными образо-
ваниями в использовании информационных 
и телекоммуникационных технологий в до-
машних хозяйствах (вследствие недостаточ-
ного уровня развития технологий ШПД для 
конечных пользователей, а также подклю-
чения к сети Интернет домашних хозяйств 
и бюджетных организаций).

6.	 Переход к модернизированному обществу 
невозможен без повышения качества обу-
чения специалистов. Важнейшим условием 
устойчивого развития экономики становится 
качественно новый уровень квалификации 
специалистов, владеющих всем комплексом 
ИКТ-компетенций и научно-технологических 
знаний в своей области. Анализ потребно-
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сти в специалистах и профессиях в РФ, го-
сударственного заказа на специалистов по-
зволил выделить наиболее востребованные 
специальности, а также навыки работников 
в будущем.
Таким образом, технологическая модерни-

зация как фактор в социально ориентирован-
ной экономике должна быть направлена на ре-
шение двух глобальных задач.
1.	 Создание конкурентоспособного сектора 

исследований и разработок и условий для 
его расширенного воспроизводства.

2.	 Создание эффективной инновационной ин-
фраструктуры, обеспечивающей трансфер 
результатов сферы исследований и разра-
боток в российскую и глобальную экономику.

Исследование выполнено при поддержке 
Российского гуманитарного научного фонда 
(проект № 14–02–00 375-а).
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Введение

Проблема изменения климата в течение 
двух последних десятилетий является одной 
из самых актуальных исследовательских тем. 
В докладе Межправительственной группы экс-
пертов по изменению климата (МГЭИК) ООН 
от 31.03.2014  г. подчеркивается [Climate…, 
2014], что в период 2007–2014  гг. число науч-
ных подтверждений вероятных последствий 
изменения климата практически удвоилось. 
Авторы доклада отмечают, что в ближайшие 
десятилетия эти последствия будут носить 
в основном негативный характер для здоровья 
и безопасности людей, а также для ряда сек-
торов экономики. Одной из основных проблем 
станет продовольственная безопасность, по-
скольку прогнозируется снижение урожайно-
сти пшеницы, риса и кукурузы на 25 % к 2050 г., 

улов рыбы в некоторых регионах может упасть 
на 50 %. Для бедных стран проблему продо-
вольственной безопасности будет усиливать 
рост численности населения. Для развитых 
стран  – возрастающий риск возникновения 
стихийных бедствий (наводнений, засухи). По 
оценкам МГЭИК, развивающимся странам на 
предупреждение возможных рисков потребу-
ется от 70  до 100  миллиардов долларов в год 
[Climate…, 2014]. Позитивные последствия из-
менения климата связаны с возможным ростом 
урожайности различных сельскохозяйственных 
культур, по крайней мере на ранних стадиях, 
с развитием новых отраслей сельского хозяй-
ства в северных регионах с постепенной заме-
ной выращиваемых культур на более теплолю-
бивые. Исследования ряда авторов [Büntgen 
et al., 2012; Kaniewski et al., 2013] также доказы-
вают, что климатические изменения являются 
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стимулом для технологического и социально-
экономического развития стран и регионов. 
В связи с этим одной из ключевых задач на сов-
ременном этапе становится анализ и оценка 
взаимосвязи и взаимовлияния климатических 
факторов и показателей экономического рос-
та, производства сельскохозяйственной про-
дукции, здоровья населения. Четкое понима-
ние такого влияния имеет важное значение для 
построения современной экономической поли-
тики и эффективных институтов.

Анализ современного состояния 
исследований

Многочисленные исследования последствий 
изменения климатических условий основаны 
на использовании глобальных климатических 
моделей и моделей урожайности различных 
сельскохозяйственных культур [Tao et al., 2009]. 
Особый интерес в последние годы исследо-
ватели из разных стран проявляют к изучению 
последствий климатических изменений на ре-
гиональном и местном уровнях [Кокорин и др., 
2013; Dell et al., 2014; Klein et al., 2014]. В рабо-
те [Xiong et al., 2012] в результате исследова-
ния влияния наблюдаемых с 1980 г. тенденций 
потепления климата на урожайность четырех 
основных сельскохозяйственных культур Китая 
(рис, пшеница, кукуруза и соя) авторам удалось 
определить области, где их производство наи-
более восприимчиво к повышенной темпера-
туре. Расчеты показали, что наиболее высокий 
уровень уязвимости характерен для производ-
ства кукурузы, наименьший – для риса. В реги-
ональном разрезе в общей сложности 52,6 % 
пахотных земель в Китае показали снижение 
урожайности хотя бы по одной из исследуемых 
культур, что указывает на восприимчивость аг-
рокультур к риску потепления в этих областях.

По оценкам Ф.  Тао и соавт. [Tao et al., 
2009], общий объем производства риса в Ки-
тае в связи с изменением климатических ус-
ловий в период 1951–2002  гг. увеличивался 
в среднем на 320 тыс. т за десятилетие, сои – 
на 70  тыс. т. Объемы производства пшеницы 
и кукурузы снижались соответственно на 120 
и 212  тыс.  т каждые десять лет. Причем пози-
тивные тенденции роста урожайности риса 
и сои наблюдались преимущественно в севе-
ро-восточных и северных областях Китая. Од-
новременно снижение урожайности кукурузы 
и пшеницы отмечено в большинстве южных 
провинций. Т. Жанг с соавт. [Zhang, Huang, 
2012] на основе корреляционного и регрес-
сионного анализа взаимосвязи климатичес-
ких характеристик и урожайности риса в трех 

северо-восточных провинциях Китая за 1980–
2008  гг. также прогнозируют увеличение уро-
жайности риса в 2020–2040 годы на 1,7 %.

Исследования сельскохозяйственных регио-
нов США и Канады показали, что факторами рос-
та урожайности в более северных регионах могут 
стать улучшение климатических условий и смена 
культур на более урожайные и требовательные 
к теплу. В то же время в южных регионах условия 
могут ухудшаться [Seo, 2013; Dell et al., 2014].

Оценка влияния климата на сельское хо-
зяйство в Европе, где в расчетах использова-
лись региональные данные по климату, почвам 
и социально-экономические показатели в раз-
резе почти 38  тыс. фермерских хозяйств по 
всей территории стран ЕС, показала, что прак-
тически все исследуемые участки чувствитель-
ны к климатическим изменениям [Passel et  al., 
2014]. По прогнозам авторов статьи, доход-
ность от сельхозугодий в Южной Европе даже 
при условии технологической адаптации будет 
снижаться на 8–13 % при повышении темпе-
ратуры на 1 °С. Последствия для других регио-
нов Европы будут носить смешанный характер 
[Iglesias et al., 2013; Vasileiadou et al., 2014]. На-
пример, оценка чувствительности урожайности 
сельскохозяйственных культур, эрозии, выще-
лачивания и изменения влагосодержания почв 
для западной Швейцарии не показала сущест-
венного их изменения в результате потепления 
климата [Klein et al., 2014]. По мнению авторов, 
основным фактором, влияющим на уровень 
урожайности и эрозии почв, является фактор 
менеджмента, а показатели выщелачивания 
и изменения влагосодержания зависят глав-
ным образом от типа почв.

В России наиболее уязвимыми с точки зре-
ния изменения климата являются такие секто-
ра экономики, как сельское, лесное хозяйство 
и энергетика. Негативные явления связаны 
главным образом с ростом числа стихийных 
бедствий, например, усилением паводков, 
пожароопасности, процессов усыхания дере-
вьев на больших площадях, массовым разви-
тием и продвижением на север вредителей 
леса и сельскохозяйственных культур и  т.  д. 
[Кокорин и др., 2013; Оценка…, 2011]. Влияние 
климатических изменений на сельскохозяй-
ственное производство в РФ исследовалось 
в работах С. Сиптица, С. Огнивцева, Ф. Ереш-
ко, О.  Сиротенко, Х. А башиной, В. П авловой 
и других. Положительный эффект в России на-
блюдается в части южных регионов, что в не-
малой степени связано с сокращением сель-
скохозяйственного производства на севере 
страны. Полученные выводы не противоречат 
результатам зарубежных исследований, где 



63

также доказывается возможность повышения 
урожайности различных сельскохозяйственных 
культур в южных районах, но только на ранних 
стадиях изменения климата.

Что касается прогнозов, то климатические 
модели однозначно доказывают: тенденция 
потепления будет продолжаться ускоренными 
темпами [Порфирьев, 2011; Climate…, 2014; 
СО2…, 2014]. Решение этой проблемы потре-
бует технических и институциональных инно-
ваций, которые будут способствовать увеличе-
нию производства продовольствия и адапта-
ции к меняющимся климатическим условиям. 
С другой стороны, не менее важным является 
исследование влияния развития экономики на 
изменение климата. Несмотря на всю спор-
ность вопроса, одной из причин современного 
глобального потепления считается антропоген-
ное воздействие, связанное с ростом эмиссии 
парниковых газов. В докладе МГЭИК (2014) 
также отмечается, что без срочных и решитель-
ных усилий по сокращению выбросов двуоки-
си углерода в атмосферу изменение климата 
приведет к более серьезным последствиям 
в течение XXI века [Climate…, 2014]. В связи 
с этим задача оценки и прогнозирования влия-
ния развития экономики на окружающую среду, 
включая проблему эмиссии парниковых газов, 
становится не менее актуальной в современ-
ных условиях.

Методы исследования

Для оценки влияния развития экономики 
на выбросы парниковых газов использовались 
мультипликативные функции с постоянными 
и меняющимися факторными эластичностями, 
построенные по типу производственных, иног-
да с учетом нейтрального экологического про-
гресса [Дружинин, Шкиперова, 2014]:

	 1 2 3( ) ( ) ( ) ( ) ( )Z t A t U t U t U tµ η ν−= × × × ,	 (1)

где Z (t) – исследуемый экологический показа-
тель (выбросы парниковых газов); t – год;
A (t)  – нейтральный экологический прогресс, 
который вводится через зависимость от време-
ни A (t) = exp (p × t), где p  – темп нейтрального 
экологического прогресса, или интенсивность 
модернизации производства, позволяет учесть 
структурные сдвиги в экономике и технологи-
ческие изменения в отдельных ее секторах;
U1 (t) – фактор, отражающий развитие экономи-
ки и, как правило, отрицательно влияющий на 
окружающую среду (ВВП, инвестиции в эконо-
мику, инвестиции в новое строительство и др.);
U2 (t) – фактор, отражающий природоохранную 
деятельность и положительно влияющий на 

окружающую среду (инвестиции в охрану окру-
жающей среды и др.);
U3 (t) – фактор, отражающий изменение дейст-
вующих производств и, как правило, положи-
тельно влияющий на окружающую среду (ин-
вестиции в модернизацию производства и др.);
�, η и ν – константы (факторные эластичности), 
которые показывают, на сколько процентов из-
менится объем выбросов, если соответствую-
щий фактор вырастет на 1 %.

Для оценки влияния климатических изме-
нений на сельское хозяйство в данной рабо-
те использовались модели, основу которых 
составляют регрессионные уравнения, где 
урожайность по регионам рассматривается 
в зависимости от выделенных факторов: кли-
матических, агротехнических, состояния поч-
вы, социально-экономических характеристик, 
уровня менеджмента, технологического уровня 
и особенностей конкретной культуры. В качес-
тве климатических характеристик рассматри-
вались средняя температура, сумма активных 
температур и суммарные осадки за разные пе-
риоды (за год, за сезон, между уборками уро-
жая, от посева до уборки, за июнь, за июль и за 
третью декаду июня). Агротехнические показа-
тели  – внесение минеральных и органических 
удобрений на гектар посевов. Социально-эко-
номические показатели позволяют учитывать 
состояние сельского хозяйства регионов (объ-
ем и динамка инвестиций в сельское хозяйст-
во), уровень развития экономики (динамика 
ВРП в сопоставимых ценах) и некоторые дру-
гие особенности.

Расчеты по линейной функции проводились 
с включением квадратичной зависимости от 
температуры и осадков [Дружинин, Шкиперо-
ва, 2014]:
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где Y  – урожайность; A  – нейтральный тех-
нический прогресс; T  – активная темпера-
тура; R  – осадки; M  – объем внесенных ми-
неральных удобрений; Xi  – социально-эконо-
мические и прочие характеристики; t  – год; 
a, b, c, d, e, f – определяемые в ходе расчетов 
параметры. Часть расчетов проводилась при 
a = 0 и c = 0.

Расчеты также проводились по линейной 
приростной функции:

	
∆ ∆

∆ ∆
Y t B t a T t

b R t c X t
( ) ( ) ( )

( ) ( )
= + × +

+ × + × 
,	 (3)

где ΔY  – прирост урожайности относительно 
предыдущего года; ΔT  – прирост температуры 
относительно предыдущего года; ΔR – прирост 
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количества осадков относительно предыдуще-
го года; ΔX  – прирост социально-экономичес-
ких и прочих характеристик.

В расчетах использовалась информация, 
полученная из статистических справочников 
ФСГС, а также собранная институтами РАН, 
ВНИИГМИ-МЦД и другими ведомствами.

Оценка взаимосвязи выбросов парниковых 
газов и развития экономики России

Россия входит в десятку стран с наибо-
лее высокими выбросами парниковых газов 
(1,7 млрд т CO2-экв./год с учетом нетто-погло-
щения), где занимает пятое место после Китая 
(8,2), США (5,8), Бразилии (2,3) и Индии (2,1) 

[СО2 Highlights…, 2012].
В 1990-е годы выбросы парниковых газов 

в РФ быстро снижались, что частично связа-
но со структурными сдвигами в экономике, но 
в большей степени  – с общим экономическим 
спадом (рис. 1). Начиная с 2002  г. рост ВВП 
сопровождается медленным ростом парнико-
вых газов. Из рисунка 1 видно, что в 1990-х го-
дах ВВП и выбросы парниковых газов снижа-
лись приблизительно одинаковыми темпами. 
В 2000-х годах объем ВВП начинает интенсивно 
расти, затем падает в 2008–2009 гг. и с 2010 г. 
снова растет. Объем выбросов парниковых га-
зов в этот период практически повторяет коле-
бания ВВП, но значительно более низкими тем-
пами. В этой ситуации можно предположить, 
что природоохранные мероприятия, модер-
низация оборудования и структурные сдвиги 
в экономике способствовали улучшению эко-
логической ситуации в 2000-х годах, но назвать 
ее в целом благополучной сложно.

Одним из показателей энергоэффективнос-
ти экономики является ее удельная углеродо-
емкость, которая рассчитывается как отноше-
ние выбросов СО2 к ВВП, выраженному в дол-
ларах США с учетом паритета покупательной 
способности (ППС). В 1990-е годы в России 
наблюдался рост этого показателя, максималь-
ное значение было достигнуто в 1996  г. и со-
ставило 1,38 кг СО2/долл. В 2000–2008 гг. рост 
ВВП сопровождался уверенным снижением уг-
леродоемкости экономики, а в период финан-
сового кризиса 2009–2010  гг. экономический 
спад привел к некоторому ухудшению показа-
теля (см. рис. 1).

Данная ситуация свидетельствует о том, что, 
несмотря на значительное снижение удельной 
углеродоемкости экономики, принимаемых мер 
по энергосбережению недостаточно. По пока-
зателю углеродоемкости экономики РФ значи-
тельно отстает не только от ведущих стран мира, 
включая США, Канаду и страны ЕС, но даже от 
Китая. Так, в 2011 г. углеродоемкость экономики 
России составляла 0,79  кг CO2/долл. США, что 
в 1,8 раза больше, чем в среднем в мире, и бо-
лее чем в 3,1 раза превышала показатели стран 
ЕС [СО2  Highlights…, 2012]. В то же время не-
обходимо отметить, что наша страна занимает 
второе место в мире (после США) по поглоще-
нию парниковых газов. Лесное хозяйство ком-
пенсирует около 30 % всех выбросов.

Для выявления влияния различных факто-
ров на объем выбросов парниковых газов были 
проведены расчеты по функции (1). Они пока-
зали незначимость влияния инвестиций в ох-
рану атмосферного воздуха. Можно предполо-
жить, что основное положительное влияние 
оказывают структурные сдвиги в экономике 

Рис. 1. Динамика ВВП, показателей загрязнения окружающей среды и удельной углеродоемкости экономики 
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и модернизация, которые в функции (1) учи-
тывает нейтральный экологический прогресс. 
В результате расчетов при хороших статисти-
ческих характеристиках (табл. 1) получено, что 
рост ВВП на 1 % увеличивает выбросы парни-
ковых газов на 0,77 %, но он компенсируется 
изменением структуры экономики и модерни-
зацией, за счет которых выбросы снижаются на 
4,9 % ежегодно.

Для определения влияния модернизации 
выполнялись расчеты по функции (1), где в ка-
честве факторов использовались природоох-
ранные инвестиции, кумулятивные инвестиции 
в новое строительство (за 3  и 5  лет) и инвес-
тиции в модернизацию. В результате снова 
незначимым оказалось влияние инвестиций 
в охрану атмосферного воздуха и значимым  – 
влияние модернизации, при хороших статис-
тических характеристиках (см. табл. 1). При-
рост кумулятивных инвестиций на новое стро-
ительство на 1 % увеличивал выбросы на 0,3 %, 
а прирост кумулятивных инвестиций в модер-
низацию на 1 % уменьшал выбросы на 0,05 %.

Оценка взаимосвязи урожайности 
сельскохозяйственных культур 
и климатических изменений

Исследование проводилось на основе дан-
ных по урожайности зерновых, картофеля 

и овощей Северо-Западного федерального 
округа (СЗФО). Выбор регионов СЗФО в ка-
честве объекта исследования объясняется тем, 
что в России по аналогии с результатами, по-
лученными для американских и европейских 
регионов, позитивные последствия потепления 
климата должны проявляться в первую очередь 
в центральных и северных регионах.

Урожайность зерновых в СЗФО снижалась 
до начала 2000-х годов, затем стала расти, что 
близко к динамике основных экономических 
показателей исследуемых регионов. Посколь-
ку в данных регионах зерновые культуры вы-
ращивают в основном сельскохозяйственные 
предприятия, для роста их урожайности долж-
ны быть значимы изменения в уровне менедж-
мента и технологий, которые происходят в ор-
ганизациях. Также на наблюдаемую динамику 
урожайности зерновых повлияло сокращение 
посевных площадей. Анализ зависимости от 
климатических условий показал, что рост сред-
ней и активной температуры не ведет к росту 
урожайности зерновых.

Урожайность картофеля изменялась до-
статочно хаотично, она колебалась, не имея 
какой-либо тенденции, что хорошо видно на 
рисунке  2 на примере Вологодской облас-
ти. Положительные изменения в экономике 
в 1999–2005  гг. никак не сказались на уро-
жайности картофеля в регионах СЗФО. Это 

Таблица 1. Результаты расчетов параметров функции (1) для выбросов парниковых газов
� η ν p R2 F

Зависимость от ВВП 0,766 - - –0,049 0,99 838
Зависимость от кумулятивных инвестиций  

в новое строительство и модернизацию 0,304 - –0,052 - 0,85 38,2

Рис. 2. Динамика урожайности сельскохозяйственных культур Вологодской области (ц/га) за 1996–2012 гг., 
% к 1996 г.
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связано с большой долей в посевах картофеля 
личных подсобных хозяйств, в которых отсут-
ствуют технологические изменения. Анализ 
зависимости от климатических условий пока-
зал, что урожайность картофеля увеличивается 
с ростом активной температуры и снижением 
суммарных осадков.

Динамика урожайности овощей отличается 
от аналогичного показателя у других культур: 
с середины 1990-х годов для нее характерен 
восходящий тренд. Значимым фактором роста 
урожайности являются инвестиции в освоение 
современных технологий сельскохозяйствен-
ными предприятиями. Анализ зависимости от 
климатических условий показал, что с ростом 
средней и активной температуры урожайность 
овощей растет.

Расчеты с использованием стандартных 
статистических пакетов также проводились 
по формулам (2) и (3). Результаты расчетов по 
трем основным культурам для регионов СЗФО 
представлены в таблице 2.

Для зерновых по формуле (2) с достаточно 
хорошими статистическими характеристиками 
было получено, что дальнейший рост темпе-
ратуры ведет к снижению урожайности. Росту 
урожайности может способствовать переход 
к другим культурам и технологиям. Результаты 
расчетов по приростной функции (3) соответ-
ствуют полученным по абсолютным данным, 
но статистические характеристики значитель-
но хуже.

Для картофеля значимыми факторами ока-
зались рост активной температуры и снижение 
суммарных осадков, соответственно, их изме-
нение в рассматриваемых климатических сце-
нариях может способствовать увеличению уро-
жайности картофеля на 5–10 %. При использо-
вании в качестве фактора активных температур 
(вместо средних) статистические характерис-
тики уравнения значительно улучшаются.

Для овощей ситуация близкая: рост актив-
ных температур и снижение осадков ведут 
к росту урожайности на 5–10 %. Расчеты по 
приростной формуле (3) подтверждают полу-
ченные результаты: потепление ведет к росту 
урожайности овощей, но статистические харак-
теристики не позволяют говорить о значимости 

данного фактора. В соответствии с полученны-
ми результатами потепление на 1 °С принесет 
рост урожайности овощей лишь на 3,5 %.

Выводы

В результате оценки влияния развития эко-
номики России на выбросы парниковых газов 
установлено, что основным фактором, спо-
собствующим снижению негативного воз-
действия, являются инвестиции в модерни-
зацию. Экономический рост в целом ведет 
к увеличению выбросов парниковых газов, но 
модернизация и структурные сдвиги в эконо-
мике уменьшают их на 4,9 % ежегодно. В итоге 
получили, что в 2000-х годах темпы роста ВВП 
значительно опережали темпы роста парнико-
вых газов, что свидетельствует в целом о на-
личии положительной тенденции. Показатель 
углеродоемкости экономики также снижается, 
но по-прежнему значительно превышает ана-
логичные показатели большинства стран мира.

Основное влияние изменение климати-
ческих условий оказывает на сельскохозяй-
ственное производство, причем позитивные 
последствия ожидаются в северных регионах. 
Проверка данной гипотезы для регионов СЗФО 
показала, что рост урожайности за счет потеп-
ления климата для отдельных культур (зерно-
вые) будет незначителен и намного меньше, 
чем потери южных регионов по данным куль-
турам. Для других культур (картофель, овощи) 
изменение климата ведет к некоторому росту 
урожайности в пределах 5–10 %. Больший эф-
фект дадут повышение уровня менеджмента 
и переход к более современным технологиям.

Исследование финансируется РГНФ, проект 
№ 12–22–18005 а/Fin.
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Современная история показывает, что все 
попытки модернизации России с целью обес-
печения устойчивого роста упирались в не-
преодолимое препятствие, обусловленное ее 

обширной территорией. Многие авторы отме-
чают, что «реформаторы пытались опередить 
время, но увязли в пространстве» [Регионали-
зация…, 2001].
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(ФБУ «Тест – С.-Петербург»)

Рассматриваются возможности пространственного развития регионов на основе 
разработки стратегии устойчивого роста с применением инструментов экономики 
качества. Исследуются условия развития регионов России, особенности модерни-
зации и проблематика устойчивости экономического роста, влияние инструментов 
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Все разнообразие, мощь обширных про-
сторов страны, с одной стороны, служит опре-
деляющим компонентом самоидентификации 
нации, а с другой, требует унификации, что яв-
ляется важным с точки зрения принятия адек-
ватных управленческих решений.

Пространственные барьеры модернизации 
и экономического роста России бесспорны: ги-
гантские расстояния, обширность территорий 
с неблагоприятными по комфорту и качеству 
жизни условиями, плохо развитой инфраструк-
турой, достаточно низкая плотность населения 
и редкая сеть крупных городов на ее террито-
рии (рис. 1).

Действительно, обратившись к различным 
источникам статистической информации, в том 
числе материалам по разработке Стратегии 
Санкт-Петербурга на долгосрочную перспекти-
ву [Материалы…, 2013], где приводится анализ 
объективных и субъективных условий развития 
некоторых регионов, видно, что:
–	 во-первых, в регионах, обладающих значи-

тельными экономическими ресурсами для 
модернизации, живет четверть населения, 
в «середнячках» – почти 2/3, а в слаборазви-
тых регионах – 10–15 % населения страны;

–	 во-вторых, следует отметить слабость раз-
вития урбанизации, городской культуры: 
38 % населения живет в городах с населе-
нием свыше 250  тыс. чел., 36 %  – в сель-
ской местности, поселках городского типа 
с практическим отсутствием ресурсов 
для развития;

–	 в-третьих, в стране мало крупных городов, 
способных влиять на менее крупные города 
в рамках своей агломерации и окружающей 
периферии, что не покрывает всей террито-
рии страны;

–	 в-четвертых, региональная политика госу-
дарства требует обоснованности приорите-
тов развития, подчиняющихся законам про-
странственного развития.
Также следует отметить, что большинство 

развитых промышленных регионов Поволжья, 
Урала и Сибири пока не стали новыми «точка-
ми роста», происходит достаточно медленная 
модернизация многочисленных среднеразви-
тых регионов, в которых живет 2/3  населения 
страны, поскольку их собственных экономичес-
ких возможностей недостаточно для устойчи-
вого развития и федеральных ресурсов также 
не хватает.

Эти возможности в пространственном раз-
витии территории определяются как усло-
виями ее развития, так и объективными тен-
денциями развития, к которым можно отнес-
ти следующие:
–	 пространственное неравенство экономи-

ки регионов,
–	 инвестиционная привлекательность и нали-

чие человеческого капитала;
–	 концентрация экономики страны в столич-

ной агломерации, несмотря на попытки сти-
мулирования развития Санкт-Петербурга 
как второго федерального города, сопоста-
вимого экономического центра;

–	 недостаточность развития других крупных 
агломераций страны из-за дефицита инвес-
тиций;

–	 ограниченность бюджетных ресурсов и не-
высокая миграционная привлекательность.
Слабость государственных институтов, 

дефицит социального капитала, невысокое 
качество государственного управления от-
ражают имеющиеся трудности в модерниза-
ции, не говоря уже об устойчивости эконо-

Рис. 1. Плотность населения различных регионов Российской Федерации
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мического роста и факторов, влияющих на вы-
шеперечисленные компоненты.

Бесспорно, одной из важных составляющих 
развития различных систем управления являет-
ся качество. Международный опыт показывает, 
что именно этот фактор влияет на устойчивость 
экономического роста и развития. Иными сло-
вами, если высокое качество продукции обес-
печивается стабильной работой предприятия, 
то устойчивое развитие обеспечивает высокое 
качество жизни, социальную стабильность, по-
вышение конкурентоспособности всей страны, 
а также влияет на эффективность социальной 
сферы, здравоохранения и образования.

Руководство нашей страны неоднократ-
но подчеркивало важность высокого уровня 
качества во всех областях человеческой дея-
тельности, обеспечение которого является 
первоочередной задачей для развития любой 
территории. Так, на расширенном заседании 
Правительства РФ 31  января 2013  г. Прези-
дент РФ В. В. Путин отметил, что «…возврат 
к докризисной модели развития, докризисной 
модели роста невозможен… Мы все это по-
нимаем и часто об этом говорим, но постоян-
но туда, в прежние критерии, сваливаемся… 
Развиваться можно только за счет качества. 
И потому инвестиции в человека, в его квали-
фикацию, в повышение производительности 
труда, в обновление производств становятся 
главнейшим источником экономического роста  
страны».

Одной из насущных проблем современно-
сти является улучшение качества всего, что ок-
ружает человека, и в конечном итоге – качест-
ва жизни.

Результаты проводимых в течение пос-
ледних десятилетий исследований в данном 
направлении показывают, что эта проблема 

может быть решена лишь при устойчивом раз-
витии сообществ.

Под устойчивым развитием понимается та-
кое общественное развитие, которое позво-
ляет удовлетворить потребности нынешних 
поколений, не нанося при этом ущерба воз-
можностям, оставляемым в наследство буду-
щим поколениям для удовлетворения их соб-
ственных потребностей. Эта формулировка 
была предложена Комиссией ООН по вопросам 
окружающей среды и развития в 1987 году.

Именно устойчивое развитие может создать 
условия управляемого роста производства 
и эксплуатации природных ресурсов, контроли-
руемых процессов жизнедеятельности людей.

Условие управляемости и контролируемос-
ти исключительно важно, поскольку устойчи-
вое развитие отнюдь не является стабильно 
неизменным. Оно носит динамичный харак-
тер и требует научно обоснованного подхода 
и четкого прогноза взаимосвязи и взаимного 
влияния трех составляющих: природа, населе-
ние, хозяйство.

Взаимоотношения указанной триады прояв-
ляются через три компонента устойчивого раз-
вития (рис. 2):
–	 поддержание устойчивости экологических 

систем, достижение баланса между природ-
ной и искусственной (рукотворной) средой;

–	 экономическое развитие, под которым чаще 
всего понимают увеличение количествен-
ных показателей экономики (экономичес-
кий рост);

–	 социальное развитие, связанное с созда-
нием благоприятных условий жизнедеятель-
ности.
Рост народонаселения, высокие темпы раз-

вития промышленности, транспорта, стро-
ительства и вызванные этими причинами 

Рис. 2. Триада «природа–хозяйство–население» и компоненты устойчивого развития
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увеличивающиеся техногенные нагрузки на 
природу все настойчивее и неотвратимо тре-
буют согласования нынешних потребностей 
с будущими.

В основе предложенной Комиссией ООН 
концепции устойчивого развития лежит не-
сколько требований.

1. Перспективность. Человечество дейст-
вительно способно придать развитию устой-
чивый и долговременный характер, с тем что-
бы оно отвечало потребностям ныне живущих 
людей, не лишая при этом будущие поколения 
возможности удовлетворять свои потребности.

2. Относительность пределов роста. 
Имеющиеся ограничения в области эксплуа-
тации природных ресурсов относительны. Они 
связаны с современным уровнем техники и со-
циальной организации, а также со способнос-
тью биосферы справляться с последствиями 
человеческой деятельности.

3. Обязательность минимальных соци-
альных стандартов. Необходимо удовлетво-
рить элементарные потребности всех людей 
и всем предоставить возможность реализо-
вывать свои надежды на более благополучную 
жизнь. Без этого устойчивое и долговременное 
развитие попросту невозможно. Одна из глав-
нейших причин возникновения экологичес-
ких и иных катастроф – нищета, которая стала 
в мире обычным явлением.

4. Сбалансированность потребления. 
Необходимо согласовать образ жизни тех, кто 
располагает большими средствами (денежны-
ми и материальными), с экологическими воз-
можностями планеты, в частности, относитель-
но потребления энергии.

5. Гармонизация развития. Размеры 
и темпы роста населения должны быть согла-
сованы с меняющимся производственным по-
тенциалом глобальной экосистемы Земли.

Как видим, перечисленные требования 
устойчивого развития вытекают из необходи-
мости решить проблему повышения качест-
ва жизни.

Компоненты устойчивого развития прямо 
или косвенно влияют на показатели качест-
ва жизни (рис. 3). Так, экономический рост 
влияет на ВВП на душу населения, на продол-
жительность и качество жизни, на уровень об-
разования. Социальное развитие влияет на 
продолжительность жизни и уровень образова-
ния, а экологическая составляющая непосред-
ственно влияет на продолжительность и качес-
тво жизни.

Ключевым фактором, определяющим ка-
чество жизни, является экономический рост. 
В условиях постиндустриального общества он 
достигается благодаря инновациям.

Инновации являются источником основной 
части прибыли предприятий, необходимым ус-
ловием для процветания государства.

Инновационное развитие и связанное с этим 
повышение качества являются важнейшими 
факторами экономического роста и улучше-
ния других показателей устойчивого развития 
и, следовательно, – качества жизни.

Во всем мире, в том числе и в России, раз-
витию инновационной деятельности придается 
серьезное значение. Концепция социально-
экономического развития России до 2020 года 
целиком и полностью основывается на иннова-
ционном сценарии. Как подчеркивает академик 

Рис. 3. Влияние компонентов устойчивого развития на показатели качества жизни
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РАН В. В. Ивантер, «модернизация реалистич-
на лишь при достаточно высоких темпах эко-
номического роста за счет увеличения объема 
инвестиций в инновации». В свою очередь, 
академик РАН Н. Я. Петраков говорил о том, 
что «Россия должна выйти на уровень высоко-
технологичного производства, модернизации 
ведущих отраслей производства на инноваци-
онной основе, преобразовать управленческо-
информационную систему» [Окрепилов, 2011].

Исследования, проведенные автором, поз-
воляют установить виды инноваций, необходи-
мых для достижения требуемых параметров.

Рассмотрим основные виды научно-техни-
ческих инноваций по каждому из компонентов 
устойчивого развития, предлагаемые нами на 
основе анализа возможностей применения 
того или иного нововведения (рис. 4).

Инновациями в экологии являются исполь-
зование безотходных технологий, обеспечение 
жесткого контроля за уровнем выбросов, утили-
зация и вторичное использование продукции.

Экологический эффект от новшества опре-
деляется способностью инновации при про-
изводстве, эксплуатации и утилизации не ока-
зывать негативного воздействия на окружаю-
щую среду.

Сфера экономики нуждается в инновациях, 
касающихся увеличения объемов производ-
ства, повышения производительности труда. 
Но главное в этом компоненте  – внесение ка-
чественных изменений в расходуемые мате-
риалы, продукцию, технологию. При этом не 
снимается с повестки дня задача экономии всех 
видов ресурсов, что также требует инноваций.

Экономический эффект при этом выражает-
ся в ускорении хозяйственных процессов, со-
кращении затрат на производство продукции 
и предоставление услуг. Высокий экономичес-
кий результат новшества стимулирует даль-
нейшее развитие инновационной деятельно-
сти, повышает конкурентоспособность фирмы.

Социальное развитие невозможно без инно-
вационных преобразований, обеспечивающих 
значительное улучшение качества здравоохра-
нения, образования, жилищных условий.

Социальный эффект состоит в том, что по-
вышается благосостояние людей, значительно 
улучшается среда жизнедеятельности.

Результаты проводимых автором исследо-
ваний убедительно показывают, что для эф-
фективного проведения инновационного про-
цесса необходим еще один вид инноваций, 
а именно инноваций в управление. К ним могут 
быть отнесены:
–	 внедрение систем менеджмента;
–	 проведение самооценки;
–	 участие в конкурсах по качеству;
–	 оценка инновационных проектов;
–	 обеспечение корпоративной социальной от-

ветственности;
–	 многоуровневая система подготовки кадров.

Эти инновации являются организационными 
мероприятиями, способствующими реализа-
ции научно-технических инноваций. Они наце-
лены на:
–	 совершенствование организации и сти-

ля руководства;
–	 повышение компетентности персонала, упо-

рядочение его поведения;

Рис. 4. Инновации, необходимые для обеспечения устойчивого развития экономики и общества
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–	 улучшение корпоративной культуры пред-
приятия.
При создании и выпуске инновацион-

ной продукции (товаров, работ, услуг), ис-
пользовании новых материалов, примене-
нии новых или модернизации существующих 
способов (технологий) производства до-
стигается результат, обеспечивающий научно-
технический прогресс, устойчивый экономичес-
кий рост и улучшение качества жизни населения  
в целом.

Масштаб и качество результатов научных 
исследований, научно-технических разработок 
и, следовательно, потенциальная возможность 
появления инноваций определяются уровнем 
и состоянием развития инновационного потен-
циала. Если инновационный потенциал сужен, 
то сокращается число разработок, инициируе-
мых научными организациями.

К сожалению, в России процесс становле-
ния инновационной экономики, соответству-
ющей современному мировому техническо-
му уровню, еще продолжается, и существуют 
проблемы ее формирования. На региональном 
уровне они могут иметь решения, дополняю-
щие общефедеральные меры, в зависимости 
от отраслевой структуры территориального 
производства, уровня развития инновационно-
го потенциала.

Под инновационным потенциалом региона 
понимается его способность осуществлять ин-
новационную деятельность. Характеристиками 
этого потенциала являются:
–	 инновационная «мощность»  – возможность 

выполнения определенного объема иннова-
ционной деятельности;

–	 кадры ученых и специалистов  – числен-
ность, структура по отраслям знаний, квали-
фикационный состав;

–	 материально-техническая база  – оснащен-
ность рабочих, уровень прогрессивности 
используемого оборудования, материа-
лов, реактивов;

–	 финансирование  – государственное (фе-
деральное, субъектами Федерации), муни-
ципальное; заказами субъектов хозяйство-
вания, собственными средствами, други-
ми источниками;

–	 научная информация  – научная литература, 
в том числе зарубежная, включение в рос-
сийские и международные информацион-
ные сети;

–	 научные школы – место и роль в отечествен-
ной и мировой науке;

–	 интеллектуальная собственность  – коли-
чество патентов, свидетельств о регистра-
ции по отраслям знаний, их использование;

–	 инфраструктура инновационной деятельно-
сти.
Как показала практика работы в условиях 

кризиса, интерес компаний к инновационной 
деятельности обусловлен стремлением найти 
возможности для дальнейшего роста, обеспе-
чения конкурентных преимуществ на рынке. 
В связи с этим принятие решений об инвес-
тировании инноваций, особенно в условиях 
нестабильной экономической ситуации, обя-
зательно должно быть принято на основе оцен-
ки различных эффектов влияния на экономику 
и общество, анализа затрачиваемых ресурсов, 
а также оценки возможных рисков.

Учитывая, что одним из наиболее эффек-
тивных способов влиять на устойчивый рост 
региона является использование принципов, 
методов и инструментов экономики качества 
на различных уровнях управления, перечислим 
комплекс мероприятий, способствующих фор-
мированию стратегии устойчивого роста в ре-
гионе по трем стратегическим направлениям.

В сфере экономики это:
–	 методическая и консультативная помощь 

организациям при разработке нормативной 
и технической документации;

–	 предоставление информации о действую-
щих стандартах и технических регламентах, 
содержащихся в Федеральном фонде;

–	 проведение метрологической экспертизы 
разрабатываемой нормативной документа-
ции;

–	 аттестация испытательного оборудования;
–	 технические и сертификационные испыта-

ния, проводимые аккредитованными лабо-
раториями.
В сфере экологии:

–	 разработка и аттестация методик (мето-
дов) измерений;

–	 поверка и калибровка средств измерений 
для контроля за уровнем выбросов;

–	 аккредитация испытательных (аналити-
ческих) лабораторий на право проведе-
ния испытаний в области охраны окружаю-
щей среды.
В сфере социального развития:

–	 измерение и оценка опасных и вредных про-
изводственных факторов;

–	 аттестация рабочих мест;
–	 аккредитация испытательных (аналитичес-

ких) лабораторий на право проведения ра-
бот по обеспечению безопасных условий 
и охраны труда.
Сформулированные выше мероприятия бу-

дут успешно реализованы лишь при условии 
внедрения и эффективного функционирования 
систем менеджмента.
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При формировании стратегии устойчивого 
роста региона необходимо учитывать, что мо-
дернизация направлена на интенсификацию 
процесса экономического воспроизводства 
и позволяет обеспечить улучшение широкого 
круга характеристик  – от условий труда до ка-
чества жизнедеятельности, в целом обеспечи-
вая устойчивый рост (рис. 5).

Модернизация экономики является пря-
мым следствием внедрения инноваций, то есть 
внедрения нового качества продуктов, услуг, 
структур, систем, сообществ. Качество жизни 
представляет собой категорию, в которой на-
шли синтез различные составляющие, но без 
устойчивого развития как предприятий и реги-
онов, так и всей страны оно невозможно. Эти 
составляющие охватывают экономическую 
и социальную сферу и проявляются в произ-
водстве товаров и услуг, охране труда, здра-
воохранении, экологии, образовании. Требо-
вания к этим составляющим содержатся в пра-
вовых нормах и в стандартах. Наши научные 
исследования в области экономики качества, 
направленные на установление взаимосвязи 
между улучшением качественных характерис-
тик различных объектов или явлений с повыше-
нием экономических показателей, позволили 
определить, что одним из ключевых факторов, 
влияющих на модернизацию, технологическое 
и социально-экономическое развитие страны, 
является стандартизация.

Стандартизация представляет собой уста-
новление норм, правил и характеристик в целях 
обеспечения безопасности, технической и ин-
формационной совместимости и взаимозаме-
няемости продукции, экономии всех видов ре-
сурсов, обеспечения экономической стабиль-
ности и обороноспособности страны.

Цели стандартизации различались в раз-
ные периоды времени, но всегда были свя-
заны с задачами, которые ставило перед со-
бой государство.

Отметим, что в настоящее время стандарты 
устанавливают как показатели качества про-
дукции (работ, услуг), так и методы управле-
ния. Помимо этого происходит распростране-
ние стандартов на более высокие уровни. Так, 
если ранее стандарты были нацелены на дея-
тельность отдельных организаций, затем  – на 
различные сферы деятельности, то сейчас при-
знается необходимость внедрения стандартов 
на уровне регионов и страны в целом.

Вместе с тем общество высказывает новые 
требования к стандартам. Опросы показали, 
что стандарты должны помогать:
–	 учесть сбалансированные запросы и ожи-

дания всех заинтересованных сторон в на-
правлении улучшения качества жизни;

–	 установить системы прозрачных показа-
телей качества жизни в различных странах 
и регионах, а также глобальных мировых по-
казателей;

–	 применять эффективные инструменты ка-
чества жизни: системы менеджмента ка-
чества, «умные» (smart) технологии и т. д.;

–	 определить требования к взаимодействию 
между обществом и властью с целью эф-
фективного устойчивого развития различ-
ных сообществ: стран, городов, поселений;

–	 отслеживать изменения показателей ка-
чества жизни в различных регионах мира.
Стандартизация призвана обеспечивать:

–	 развитие добросовестной конкурентоспо-
собности продукции (работ, услуг);

–	 выпуск и обращение инновационной и высо-
котехнологичной продукции;

Рис. 5. Цели модернизации



76

–	 устранение технических барьеров в торгов-
ле;

–	 повышение уровня безопасности продукции 
(работ, услуг) и ее качества;

–	 защиту жизни и здоровья граждан, имущес-
тва физических и юридических лиц, госу-
дарственного и муниципального имущества;

–	 охрану окружающей среды, жизни и здоро-
вья животных и растений;

–	 предупреждение действий, вводящих в за-
блуждение приобретателей, в том числе по-
требителей;

–	 энергетическую эффективность и ресурсо-
сбережение.
Стандарты являются инструментом сни-

жения технических барьеров в международ-
ной торговле.

Как свидетельствует международный опыт, 
стандартизация в качестве одного из основных 
элементов технического регулирования в ус-
ловиях рыночной экономики может обеспечить 
вклад в экономический рост, превышающий 
соответствующие показатели от внедрения па-
тентов и лицензий.

Так, в результате исследований, прове-
денных в ряде стран Азиатско-Тихоокеанско-
го региона, было выявлено, что эффективное 
применение технического нетарифного ре-
гулирования позволяет увеличить долю при-
были в среднем на 0,26 % от ВВП, тогда как 
прибыль от мер тарифного регулирования не 
превышает 0,14 %. Таким образом, государ-
ство напрямую должно быть заинтересовано 
в эффективном применении стандартизации 
в качестве рычага технического регулирова-
ния. Исследования по всему миру доказали, 
что стандартизация оказывает влияние на 

увеличение ВВП и рост производительности  
труда (табл.).

Результаты проводившихся в 2012–2013  гг. 
исследований экспертов ISO и специалистов 
пивоваренной компании «Балтика» показали, 
что применение стандартов наряду с целым ря-
дом качественных преимуществ позволяет эко-
номить 5,8 % от затрат пяти основных бизнес-
процессов: закупки, логистика, производство, 
дистрибуция и сервисное обслуживание.

По оценкам ISO, суммарная выгода от ис-
пользования стандартов для большинства слу-
чаев варьируется на уровне от 0,5 до 4 % годо-
вого дохода компаний от продаж [Экономичес-
кие преимущества…, 2011].

На каждом этапе экономического развития 
нашей страны стандартизация выполняла раз-
ные задачи. Сегодня, в условиях рыночных от-
ношений, основной задачей стандартизации 
является модернизация экономики и повыше-
ние качества жизни людей [Окрепилов, 2011].

Важно отметить, что основы качест-
ва должны быть установлены правовыми 
и нормативными документами, к которым 
относятся стандарты, содержащие не толь-
ко определенные показатели, но и требова-
ния к процессам, в том числе к процессам  
управления.

В связи с этим является актуальным вопрос 
применения стандартизации не только в эко-
номической, но и других сферах (образование, 
экология, социальная сфера), оказывающих 
влияние на качество жизни.

Именно на повышение качества жизни лю-
дей сегодня ориентирован процесс развития 
стандартизации в России. Речь идет в том чис-
ле и о ряде законодательных инициатив, кото-
рые были реализованы за последние годы.

Сравнительный анализ результатов различных исследований, направленных на выявление степени влияния 
стандартизации на экономику [Экономические преимущества…, 2011]
Страны DIN

Германия
BSI

Великобритания
SCC

Канадский совет 
по стандартам

SA
Национальная 

организация по 
стандартизации 

(Австралия)

AFNOR
Франция

Название  
исследования

«Экономическая 
выгода стандарти-
зации»

«Эмпирическая 
экономия стандар-
тов»

«Экономическая 
стоимость стан-
дартизации»

«Стандарты, инно-
вации и экономика 
Австралии»

«Влияние стандар-
тизации на эконо-
мику»

Год 1999 2005 2007 2007 2008
Влияние в %  
на рост ВВП

0,9 0,3 0,2 0,8 0,8

Вклад в рост 
ВВП в %

27,3 11,0 9,0 21,8 23,8

Вклад в рост 
производитель-
ности труда, %

30,1 13,0 17,0 – 27,1
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Стратегическими целями развития нацио-
нальной системы стандартизации на период до 
2020 года нам представляются следующие [Ок-
репилов, 2012]:
–	 содействие интеграции Российской Феде-

рации в мировую экономику и международ-
ные системы стандартизации в качестве 
равноправного партнера;

–	 снижение неоправданных технических барь-
еров в торговле;

–	 улучшение качества жизни населения стра-
ны;

–	 установление технических требований 
к продукции, обеспечивающих безопас-
ность, сохранение здоровья и работоспо-
собность человека в процессе труда;

–	 обеспечение обороноспособности, эконо-
мической, экологической, научно-техничес-
кой и технологической безопасности Рос-
сийской Федерации, а также безопасности 
при использовании атомной энергии;

–	 повышение конкурентоспособности оте-
чественной продукции (работ, услуг);

–	 обеспечение безопасности жизни, здоровья 
и имущества людей, животных, растений, 
охраны окружающей среды, содействие 
развитию систем жизнеобеспечения насе-
ления в чрезвычайных ситуациях;

–	 предупреждение действий, вводящих по-
требителя в заблуждение;

–	 совершенствование системы стандартиза-
ции, отвечающей положениям Соглашения 
Всемирной торговой организации по техни-
ческим барьерам в торговле и соглашениям 
в рамках Таможенного союза в сфере техни-
ческого регулирования;

–	 содействие экономической интеграции го-
сударств  – членов Таможенного союза, Ев-
разийского экономического сообщества, 
Содружества Независимых Государств;

–	 содействие трансферту наилучших лабора-
торных практик;

–	 активизация работы в международных 
и региональных организациях по стандарти-
зации;

–	 расширение применения информационных 
технологий в сфере стандартизации;

–	 координация разработки международных, 
региональных и национальных стандартов 
с участием российских специалистов и тех-
нических комитетов по стандартизации.
Важно отметить, что стандарты разрабаты-

ваются не только для применения к конкрет-
ным товарам, услугам или технологическим 
процессам, но и ко всей системе управле-
ния предприятием.

Одной из наиболее эффективных и распро-
страненных современных моделей управления 
качеством являются системы менеджмента ка-
чества. Сегодня в мире наиболее широко ис-
пользуются системы менеджмента качества на 
основе международных стандартов ИСО серии 
9000 (рис. 6). Эти стандарты представляют со-
бой комплекс требований к организационной 
структуре, методикам, процессам и ресурсам. 
Высокое качество управления предприяти-
ем на основе применения ИСО 9000  позво-
ляет добиваться высокого качества товаров  
и услуг.

Уникальный опыт управления качеством 
в различных социально-экономических сис-
темах привел нас к пониманию того, что при 
изучении вопросов качества необходимо 

Рис. 6. Количество выданных сертификатов на систему менеджмента качества по ИСО 9000 в странах мира 
(всего 1564448 сертификатов в 187 странах, по данным The ISO Survey of Certificates 2013)
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рассматривать всю систему экономических 
отношений, разрабатывать и исследовать про-
цессы управления всей деятельностью пред-
приятия, обращать внимание на такие аспекты 
деятельности, как финансы, ресурсы, челове-
ческий фактор и т. д.

Речь должна идти о поиске оптимальных ре-
шений социально-экономических проблем на 
всех иерархических уровнях управления  – от 
предприятия до международных союзов, реги-
онов, стран и сообществ.

Исходя из этого, впервые в мировой практи-
ке был предложен проект многоуровневой си-
стемы управления качеством, который сейчас 
успешно реализуется в Северо-Западном фе-
деральном округе РФ.

Данная система представляет собой сово-
купность организационной структуры, методов 
работы, процессов и ресурсов, необходимых 
для осуществления воздействия на качест-
во посредством мер оперативного характе-
ра на трех взаимосвязанных и взаимовлияю-
щих уровнях:
–	 микроуровень – предприятие, корпорация;
–	 мезоуровень – город, отрасль, регион;
–	 макроуровень – страна в целом.

Система является универсальным механиз-
мом, который можно эффективно использовать 
на любом уровне управления (рис. 7) [Окре-
пилов, 2011]. Ядром системы на всех уров-
нях управления является цикл PDSA (Plan-Do-
Check-Act  – планирование–выполнение–про-
верка–коррекция).

На микроуровне осуществляется нормиро-
вание требований к продукции, планирование 
объемов выпуска в соответствии с потребно-
стями общества и государства, контроль ка-
чества выпускаемых товаров, обеспечение 

эффективной работы предприятия в целом. 
В данном случае система управления качест-
вом будет направлена на разработку и выпуск 
новых видов продукции; внедрение новых тех-
нологических процессов; оснащение необхо-
димыми средствами измерения и контроля ис-
следовательских, испытательных и производ-
ственных подразделений.

Более чем 30-летний положительный опыт 
внедрения подобных систем на уровне пред-
приятий свидетельствует об их высокой эф-
фективности. Результаты многочисленных 
опросов показывают, что системы способству-
ют повышению удовлетворенности потреби-
телей, стандартизации (а значит, упорядоче-
нию бизнес-процессов), созданию благопри-
ятных условий для внедрения других систем 
менеджмента  – охраны окружающей среды, 
охраны здоровья, обеспечения безопасности 
труда и др.

Макроэкономический анализ, проведенный 
в Массачусетском технологическом институ-
те, показал, что совокупный прирост валового 
внутреннего продукта в США за счет повыше-
ния качества благодаря методологии TQM, яв-
ляющейся основой стандарта ИСО 9001, со-
ставляет в год 7 %, и этот показатель сохранит-
ся на ближайшие 10–15 лет [Окрепилов, 2012].

Опрос, проведенный ИСО при разработке 
концепции пересмотра ИСО 9001:2000, охва-
тил 1000 пользователей стандарта в 63 странах 
мира. Более 80 % респондентов выразили свою 
удовлетворенность стандартом и подтвердили 
его актуальность.

Следует отметить, что число петербург-
ских предприятий и организаций, внедряю-
щих стандарты ИСО серии 9000, с каждым го-
дом растет. Сейчас более 500  предприятий 

Рис. 7. Влияние многоуровневой системы управления качеством на процесс модернизации
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Санкт-Петербурга внедрили системы менедж-
мента, основанные на стандартах ИСО.

Стандарты разрабатывают не только для 
отдельных предприятий и учреждений, но 
и для различных территориальных образова-
ний. Международный и отечественный опыт 
свидетельствует, что проблему качества жизни 
невозможно решить без внедрения комплекс-
ного системного подхода к управлению качест-
вом на региональном уровне (мезоуровень).

При этом необходимо учитывать большую 
дифференциацию социально-экономического 
положения в регионах, разную степень ори-
ентации региональных властей на приоритет 
качества, их творческий подход к примене-
нию тех или иных механизмов воздействия на 
факторы, влияющие на качество. Методоло-
гия и теория управления качеством, исполь-
зуемая при упорядочении деятельности пред-
приятий и организаций, может быть примени-
ма и для повышения устойчивости развития  
территорий.

Устойчивое развитие представляет собой 
развитие по экономическому, социальному 
и экологическому направлениям в интересах 
настоящего и будущих поколений. Иными сло-
вами, это означает, что человек должен участ-
вовать в процессах, которые формируют сферу 
его жизнедеятельности, содействовать приня-
тию и реализации решений, контролировать 
их исполнение.

Соответствующая деятельность ведет-
ся с начала 2012  года в рамках технического 
комитета ИСО/ТК 268 «Устойчивое развитие 
в сообществах». Задачи, стоящие перед дан-
ным ТК, связаны с повышением качества жизни 
населения через повышение качества регионов 
[Окрепилов, 2012].

Стоит отметить, что в настоящее время 
Международной организацией по стандарти-
зации создан новый технический комитет ИСО/
ТК 268 «Устойчивое развитие в сообществах». 
Главными задачами ТК являются выработка 
критериев оценки деятельности органов управ-
ления сообществ и создание систем управле-
ния сообществами. Под сообществом пони-
мается административно-территориальное 
образование, целью которого является обес-
печение безопасности и благоприятных усло-
вий жизнедеятельности человека, ограничение 
негативного воздействия хозяйственной и иной 
деятельности на окружающую среду и обеспе-
чение охраны и рационального использования 
природных ресурсов в интересах настояще-
го и будущего поколений. В нашей стране для 
решения вопросов повышения эффективности 
управления территориями по нашей инициати-
ве был создан национальный Технический ко-
митет № 115 «Устойчивое развитие админист-
ративно-территориальных образований», явля-
ющийся «зеркальным» по отношению к ТК 268.

Важным моментом применения стандарти-
зации для повышения устойчивости развития 
является вопрос о направлениях, в которых 
возможно улучшение качества. Исходя из сущ-
ности понятия «устойчивое развитие» и прин-
ципов всеобщего управления качеством, та-
кими направлениями могут быть: управление, 
экологическое развитие, экономическое раз-
витие, социальное развитие. Автор внес свой 
вклад в развитие принципов TQM, добавив де-
финицию «управление», причем, отмечая его 
ключевую роль, указывает на необходимость 
вынесения данного принципа на первое место.

В результате анализа проектов стандартов 
было определено, что в каждом направлении 

Рис. 8. Применение методов управления качеством для повышения устойчивости развития
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может быть реализован единый алгоритм дей-
ствий, а именно:
–	 определение потребностей и ожиданий за-

интересованных сторон;
–	 идентификация существующих и возмож-

ных рисков;
–	 выработка мер по противодействию им;
–	 разработка программ развития, включаю-

щих и систему целевых показателей;
–	 идентификация процессов;
–	 разработка мер по реализации программ 

развития, в том числе определение, кто 
и в какие сроки будет их выполнять, какие 
для этого необходимы ресурсы.
Применение методов управления качеством 

для повышения устойчивости развития показа-
но на рис. 8.

На макроуровне меры, предпринимаемые 
отдельными предприятиями и организациями, 
городами и регионами, органами федеральной 
власти и руководством муниципальных образо-
ваний по решению проблем качества, в конеч-
ном итоге направлены на реализацию нацио-
нальных интересов.

Для обеспечения четкой организации этих 
работ в масштабах всей страны предлагается 
сформировать национальную систему управле-
ния качеством. Функциональная схема нацио-
нальной системы представлена на рис. 9.

Следует отметить, что предлагаемая нами 
структура основана на сформулированных 
выше универсальных принципах TQM и состоит 
из блоков, аналогичных блокам систем управ-
ления на уровне предприятия и региональ-
ном уровне.

Функционирование национальной си-
стемы осуществляется в соответствии 

с национальной политикой в области качества 
продукции и услуг.

«Входом» этой системы (левая часть рис. 9) 
являются интересы государства, в которых ре-
шающую роль играют вопросы качества: эко-
номические, социальные, военные, междуна-
родные, информационные, экологические. Это 
можно расценивать как потребности общества 
в качестве.

«Выходом» системы (правая часть рис. 9) 
будут результаты реализации указанных выше 
государственных интересов, а именно: обеспе-
чение конкурентоспособности, удовлетворен-
ности потребностей общества, безопасности, 
обороноспособности, повышение престижа 
России в мире, укрепление позиций на внут-
реннем и внешнем информационном рынке, 
улучшение экологической ситуации.

Перечисленные результаты будут достигну-
ты, если заработает механизм национальной 
системы, состоящий из четырех блоков (цент-
ральная часть рис. 9):
1)	 мониторинг существующей ситуации;
2)	 определение целевых показателей разви-

тия;
3)	 разработка национальных проектов, феде-

ральных целевых программ;
4)	 контроль за достижением целевых показате-

лей.
Цикл управления начинается и заканчивает-

ся проведением мониторинга ситуации с оцен-
кой состояния дел, положительных и отрица-
тельных результатов выполнения текущих по-
казателей, планов социально-экономического 
развития и всех утвержденных программ (пер-
вый блок системы).

Рис. 9. Организационная схема функционирования национальной системы управления качеством
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Задачами мониторинга являются: сбор 
и обработка данных, характеризующих соци-
ально-экономические процессы и показатели, 
которые служат информационной основой для 
определения существующих тенденций; ана-
лиз и оценка социально-демографической, 
макроэкономической и организационно-управ-
ленческой информации.

Особо следует обратить внимание на мони-
торинг общественного мнения.

Второй блок. На основе данных мониторинга 
формируются целевые показатели развития по 
различным направлениям и сферам деятель-
ности, влияющим на качественные результаты 
социально-экономического развития страны 
и качество жизни граждан.

Третий блок системы представляют основ-
ные документы для исполнения, а именно  – 
национальные проекты и федеральные целе-
вые программы.

Четвертый блок системы  – это механизмы 
контроля исполнения программ и достижения 
целевых показателей.

Как показывает проведенный нами анализ 
факторов, влияющих на качество жизни, не 
все из них в полной мере отражены в докумен-
тах, принятых в стране. Конечным результатом 
единой многоуровневой системы управления 
качеством должно стать повышение качест-
ва жизни, удовлетворенность всего общества 
и, как следствие, социальная стабильность.

Проект Многоуровневой системы управле-
ния качеством уже успешно реализуется в на-
шем регионе. Он стал частью Комплексной на-
учно-технической программы Северо-Запад-
ного федерального округа РФ (КНТП СЗФО) на 
период до 2030 года.

Многолетний опыт исследования различных 
аспектов в области методов и инструментов 
экономики качества позволяет констатировать, 
что формирование стратегии устойчивого рос-
та региона на основе современных методов 
стандартизации и управления качеством явля-
ется эффективным инструментом реализации 
инициатив, направленных на модернизацию 
и обеспечение устойчивого роста экономики 

России, обеспечение мирового уровня качест-
ва жизни ее граждан.
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Введение

В послании Президента России Федераль-
ному собранию от 4  декабря 2014  года [По-
слание…, 2014] подчеркивается важное значе-
ние малого и среднего предпринимательства 
для национальной экономики. Современное 

малое и среднее предпринимательство в Рос-
сийской Федерации является одним из наи-
более крупных секторов как национальной, 
так и региональных экономик. Предпринима-
тельство является сложной системой, включа-
ющей большое количество самостоятельных 
хозяйствующих субъектов. Каждый из них сам 
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определяет свои цели и задачи, исходя из кон-
кретной ситуации, и является активным участ-
ником социально-экономических процессов. 
Развитие предпринимательства и повышение 
его эффективности требует решения проблемы 
анализа достигнутого предпринимательскими 
структурами уровня. Этот анализ должен осно-
вываться на достоверной и полной информа-
ции о деятельности хозяйствующих субъектов. 
Актуальными поэтому в настоящее время явля-
ются следующие проблемы: оценки состояния 
национального и региональных секторов мало-
го и среднего предпринимательства, установ-
ления закономерностей и тенденций развития 
современного предпринимательства, институ-
ционального обеспечения, обоснования путей 
повышения эффективности его регулирования 
и совершенствования форм, методов и инстру-
ментов государственной поддержки предпри-
нимательских структур.

Федеральным законом «О развитии малого 
и среднего предпринимательства в Россий-
ской Федерации» от 24.07.07  года №  209-ФЗ 
[О развитии…, 2007] определены критерии от-
несения хозяйствующих субъектов к предпри-
нимательским структурам. Основным критери-
ем является численность работников, которая 
для малого предприятия не должна превышать 
100  человек, а для среднего предприятия на-
ходится в диапазоне от 101  до 250  человек. 
К малому и среднему предпринимательству 
относятся также индивидуальные предприни-
матели, то есть физические лица, которые ве-
дут предпринимательскую деятельность. Таким 
образом, рассматривая предпринимательство 
в нашей стране, необходимо исходить из того, 
что к предпринимательским структурам, назы-
ваемым в дальнейшем МСИП, относятся малые 
предприятия, средние предприятия и индиви-
дуальные предприниматели.

Наряду с численностью работников в качес-
тве критерия отнесения юридических лиц к ма-
лым и средним предприятиям законом опреде-
лена максимальная доля участия Российской 
Федерации, ее субъектов, муниципальных 
образований, иностранных юридических лиц, 
общественных и религиозных организаций, 
благотворительных и иных фондов в уставном 
капитале. Эта величина составляет 25  %. Еще 
двумя критериями отнесения к МСИП являются 
выручка от реализации товаров и балансовая 
стоимость активов за предшествующий кален-
дарный год. Эти показатели не должны пре-
вышать предельные значения, установленные 
правительством страны.

В статье приведены некоторые итоги ис-
следований автора, связанных с разработкой 

методологии системного анализа показателей 
деятельности предпринимательских структур.

Принципы формирования совокупностей 
МСИП

Количество предпринимательских структур 
очень велико. Описание показателей по каждо-
му отдельному предприятию (предпринимате-
лю) с последующим их агрегированием – очень 
сложный и трудоемкий процесс. Поэтому ло-
гичным представляется анализ деятельности 
совокупности предпринимательских структур, 
основанный на рассмотрении общих показа-
телей по совокупности в целом. Совокупности 
МСИП могут формироваться на основе различ-
ных подходов. Существенно при этом, чтобы 
предпринимательские структуры, включаемые 
в совокупность, имели нечто общее, то есть 
соответствовали одному или нескольким опре-
деленным признакам. Учитывая накопленный 
к настоящему времени опыт [Басарева, 2011; 
Пиньковецкая, 2012, 2013б; Динамика…, 2014], 
предлагается при формировании совокупно-
стей МСИП учитывать три наиболее важных, на 
наш взгляд, признака: размерно-организаци-
онный, отраслевой и территориальный.

По размерно-организационному признаку 
могут быть сформированы совокупности ма-
лых, средних предприятий и индивидуальных 
предпринимателей. Существенно, что инди-
видуальные предприниматели отличаются от 
предприятий не только своей организационной 
формой, но и в абсолютном большинстве слу-
чаев количество наемных работников у пред-
принимателей существенно ниже, чем даже 
в малых предприятиях.

К настоящему времени в нашей стране по-
лучили развитие предпринимательские струк-
туры, функционирующие в различных отраслях 
экономики. При этом более 90 % объемов про-
изводства приходится на МСИП, которые спе-
циализируются на пяти основных видах эконо-
мической деятельности, рассмотренных ниже 
[Пиньковецкая, 2013б].

К первому виду относятся обрабатывающие 
производства, выпускающие пищевые продук-
ты, текстильную и швейную продукцию, изде-
лия из кожи, из дерева, ведущие издательскую 
и полиграфическую деятельность, предприятия 
нефтяной, химической, машиностроительной 
промышленности, а также другие аналогич-
ные производства.

К строительству относят предприятия 
и предпринимателей, осуществляющих но-
вое строительство, реконструкцию, капиталь-
ный и текущий ремонт зданий и сооружений, 
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включая индивидуальное строительство и ре-
монт по заказам населения.

Следующим видом экономической деятель-
ности является оптовая и розничная торговля, 
ремонт автотранспортных средств, мотоцик-
лов, бытовых изделий и предметов личного 
пользования. В дальнейшем этот вид деятель-
ности будет называться кратко – торговля.

К предпринимательским структурам транс-
порта и связи относятся организации сухопут-
ного, водного, воздушного видов транспорта, 
а также все виды предприятий электросвязи, 
почтовой и курьерской деятельности.

Сфера экономической деятельности, свя-
занная с операциями с недвижимым имущест-
вом, включает в себя не только различные 
операции с недвижимым имуществом, арен-
ду и предоставление сопутствующих услуг, но 
и аренду машин и оборудования без операто-
ра, прокат бытовых изделий и предметов лич-
ного пользования, а также научную деятель-
ность и работы, направленные на выполнение 
разнообразных услуг.

При рассмотрении совокупностей МСИП по 
отраслевому признаку наряду с пятью указан-
ными основными видами экономической дея-
тельности необходимо учитывать и показатели 
по прочим видам деятельности.

Большинство производимой предпринима-
тельскими структурами продукции реализуется 
на внутрирегиональных рынках. Ниша, занима-
емая предпринимательскими структурами, во 
всех субъектах страны достаточно однород-
на. Предприятия и предприниматели обеспе-
чивают своей продукцией как население, так 
и другие предприятия и организации. Главной 
особенностью предпринимательских струк-
тур является их нахождение в близости от по-
требителей товаров и услуг, а также трудовых 
ресурсов. Интересно, что А. В ебер еще в ра-
боте 1909  года «О штандорте промышленно-
сти» [Вебер, 1926] указал, что предприятия, не 
связанные с переработкой больших объемов 
сырья, тяготеют к пунктам потребления гото-
вой продукции.

Необходимость рассмотрения совокупно-
стей предпринимательских структур, функцио-
нирующих в субъектах страны (республиках, 
краях, областях и городах федерального зна-
чения) и муниципальных образованиях, обус-
ловлена существенной дифференциацией зна-
чений показателей, характеризующих деятель-
ность МСИП в этих территориальных единицах. 
Становление предпринимательства происхо-
дило неравномерно, что обусловливалось не-
однократным изменением законодательной 
и нормативной базы, а также особенностями 

развития субъектов страны. Уровень развития 
предпринимательских структур на конкретных 
территориях определялся большим количест-
вом как объективных, так и субъективных фак-
торов. По территориальному признаку совокуп-
ности МСИП могут формироваться по стране 
в целом, ее субъектам, а также в муниципаль-
ных образованиях.

Использование множеств для описания 
показателей

Для описания показателей деятельности со-
вокупностей МСИП представляется целесооб-
разным использование математического аппа-
рата теории множеств. В своей пионерской ра-
боте основоположник рассматриваемой теории 
Г. Кантор [1985] писал: «Под множеством мы 
понимаем соединение в некое целое М опреде-
ленных хорошо различимых предметов m наше-
го созерцания или нашего мышления (которые 
будут называться «элементами» множества М)». 
Развитию теории множеств много внимания 
было уделено в работах ученых А. Н. Колмого-
рова, П. С. Александрова, С. В. Фомина, Ф.  Ха-
усдорфа, Р. Р. Столла [Колмогоров, Алексан-
дров, 1948; Колмогоров, Фомин, 1976; Столл, 
1968; Хаусдорф, 1937]. Интересно, что в работе 
[Колмогоров, Александров, 1948] указывалось: 
«нам приходится сталкиваться с тем трудно 
определимым понятием, которое выражается 
словом “совокупность”. Например, можно го-
ворить о совокупности людей, присутствующих 
в данный момент в данной комнате, о совокуп-
ности гусей, плавающих на пруду, страусов, жи-
вущих в Сахаре, и т. п. В каждом из этих случаев 
можно было бы вместо слова “совокупность” 
употребить слово “множество”».

К настоящему времени теория множеств, 
изучающая множества элементов произволь-
ной природы, получила значительное развитие. 
Один из разделов этой теории, посвященный 
операциям над абстрактными множествами 
(количественными характеристиками), может 
быть использован для описания показателей 
деятельности совокупностей МСИП. Каждая 
предпринимательская структура, входящая 
в совокупность, характеризуется определен-
ным набором показателей (p1, p2,…, px,…, pt). 
При этом t  – общее количество показателей, 
характеризующих деятельность рассматрива-
емой предпринимательской структуры. Сово-
купности МСИП может быть поставлено в соот-
ветствие столько множеств, сколько в процессе 
исследований рассматривается показателей 
ее деятельности. Соответственно, показатель  
px является элементом множества Ax, то есть
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	 p1 ∈ A1, p2 ∈ A2, …, px ∈ Ax, …, pt ∈ At	 (1)

Количество элементов в каждом из мно-
жеств, относящихся к одной совокупности, бу-
дет одинаковым и равным количеству МСИП, 
входящих в совокупность. Количество элемен-
тов, входящих в множество, называется его 
мощностью. Множества, характеризующие по-
казатели совокупностей МСИП, являются ко-
нечными, поскольку количество их элементов 
является ограниченным и равным t.

Мощность каждого из множеств, соответ-
ствующих показателям деятельности конк-
ретной совокупности МСИП, определяется 
количеством предпринимательских структур, 
входящих в эту совокупность. Мощность неко-
торых множеств, соответствующих совокуп-
ностям МСИП, сформированным по указанным 
выше признакам, представлена в таблице 1. 
Наряду с множествами, отражающими сово-
купности МСИП по стране в целом, в качестве 
примера приведены мощности множеств по че-
тырем субъектам страны. Учитывая, что наибо-
лее точные данные о количестве предпринима-
тельских структур были получены по результа-
там федерального сплошного статистического 

наблюдения за деятельностью малого и сред-
него бизнеса в 2010  году [Малое и среднее 
предпринимательство…, 2013], в таблице при-
ведены значения, соответствующие итогам 
этого наблюдения.

Данные, приведенные в таблице, показыва-
ют, что общее количество предприниматель-
ских структур по России превышает 4,5  мил-
лиона. Из них более двух третьих приходится 
на индивидуальных предпринимателей. Коли-
чество МСИП в субъектах страны измеряется 
десятками тысяч. Аналогичный порядок чисел 
по количеству малых предприятий и индивиду-
альных предпринимателей в субъектах страны.

Распределение МСИП по видам экономи-
ческой деятельности показывает, что среди них 
преобладают малые предприятия и индивиду-
альные предприниматели, которые специали-
зируются на торговле.

Меньше всего малых предприятий в сфере 
транспорта и связи, а индивидуальных пред-
принимателей  – в строительстве. Количество 
средних предприятий невелико и составля-
ет около 25  тысяч. Их количество в субъектах 
страны измеряется сотнями.

Таблица 1. Мощность множеств, соответствующих совокупностям МСИП
По всем 

субъектам 
РФ

Область
Белгород

ская
Брянская Влади

мирская
Воронеж

ская
Малые предприятия,

в том числе: 1644269 16981 11125 17466 20090

торговля 631130 6807 4497 6198 8404
обрабатывающие производства 156613 1798 1247 2480 1869

строительство 182110 2529 1131 2105 2098
транспорт и связь 100761 1053 781 964 1021

операции с недвижимым имуществом 350268 3015 1933 3473 3938
прочие 223387 1779 1536 2246 2760

Средние предприятия,
в том числе: 25170 308 158 297 578

торговля 7694 66 49 73 157
обрабатывающие производства 5059 76 49 125 119

строительство 3044 52 17 14 58
транспорт и связь 1136 20 4 8 26

операции с недвижимым имуществом 2322 21 11 17 41
прочие 5915 73 28 60 177

Индивидуальные предприниматели,
в том числе: 2927488 45519 42328 37346 51498

торговля 1546628 22635 25296 20195 31084
обрабатывающие производства 160978 2149 1978 2141 2029

строительство 82457 2109 850 1334 1195
транспорт и связь 328748 7399 4591 5528 6155

операции с недвижимым имуществом 313875 3371 4580 3953 4359
прочие 494802 7856 5033 4195 6676

Всего МСИП 4574975 62808 53610 55106 72170
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Характеристика взаимосвязей между 
совокупностями МСИП

Операции над множествами могут быть ис-
пользованы для характеристики взаимосвязей 
между показателями различных совокупностей 
МСИП. Как известно, объединением несколь-
ких множеств называется такое множество, 
которое включает все элементы объединяе-
мых множеств.

Объединение множеств, характеризую-
щих показатели совокупностей МСИП, сфор-
мированных по размерно-организационному 
признаку, может быть представлено следую-
щим образом:

	 РМСИП = АМП ∪ АСП ∪ АИП,	 (2)

где РМСИП – множество, описывающее показате-
ли совокупности МСИП по Российской Федера-
ции в целом;
АМП, АСП, АИП  – множества, характеризующие по-
казатели совокупностей соответственно малых 
предприятий, средних предприятий и индиви-
дуальных предпринимателей по России.

Объединение множеств, характеризующих 
показатели совокупностей МСИП, сформиро-
ванных по территориальному признаку, име-
ет вид:

	 РМСИП = А1 ∪ А2 ∪…∪ Аi ∪…∪ Аn = 
n

i 1=
 Аi,	 (3)

где Аi   – множество, описывающее показатель 
совокупности МСИП в i-м субъекте страны.

Объединение множеств, характеризующих 
показатели совокупностей МСИП, сформиро-
ванных по отраслевому признаку, может быть 
представлено следующим образом:

	 РМСИП = B1 ∪ B2 ∪ B3 ∪ B4 ∪ B5 ∪ B6,	 (4)

где B  – множества, описывающие показатели 
совокупностей МСИП, специализированных на 
определенных видах деятельности, рассмот-
ренных выше, причем B1 соответствует МСИП, 
специализированным на торговле, B2  – МСИП 
обрабатывающих производств, B3  – МСИП, 
функционирующим в строительной отрасли, 
B4 – МСИП транспорта и связи, B5 – МСИП, спе-
циализированным на операциях с недвижимым 
имуществом и других услугах, B6 – МСИП про-
чих видов деятельности.

При отнесении МСИП к определенному виду 
экономической деятельности (отрасли) каждая 
предпринимательская структура должна быть 
отнесена только к одной превалирующей для 
нее совокупности.

Приведенные выше формулы могут быть 
использованы при анализе взаимосвязей по 

любому из рассматриваемых показателей. Не-
обходимо отметить, что в объединяемые мно-
жества по определению не могут входить оди-
наковые элементы.

Аналогично множества, описывающие по-
казатели совокупностей МСИП, функциони-
рующих в конкретном субъекте страны, могут 
быть представлены в виде объединений по 
трем указанным признакам. Отличие в том, что 
по территориальному признаку рассматрива-
ются показатели совокупностей МСИП в муни-
ципальных образованиях, входящих в соответ-
ствующий субъект. Множество, характеризую-
щее показатель совокупности МСИП субъекта 
страны, может быть представлено тремя вари-
антами с использованием условных обозначе-
ний, приведенных ранее.

Объединение множеств, описывающих по-
казатели совокупностей МСИП субъекта стра-
ны, сформированных по размерно-организа-
ционному признаку, может быть представлено 
следующим образом:

	 Ai МСИП = Аi МП ∪ Аi СП ∪ Аi ИП,	 (5)

где Ai МСИП  – множество, описывающее показа-
тель совокупности МСИП в i-м субъекте Рос-
сийской Федерации;
Аi МП, Аi СП, Аi ИП  – множества, характеризующие 
показатели совокупностей соответственно ма-
лых предприятий, средних предприятий и ин-
дивидуальных предпринимателей в i-м субъек-
те страны.

Объединение множеств, описывающих по-
казатели совокупностей МСИП, сформирован-
ных по территориальному признаку, имеет вид:

	 Ai МСИП = Аi1 ∪ Аi2 ∪…∪ Аij ∪…∪ Аik = 
k

j 1=
 Аij,	 (6)

где Аij  – множество, характеризующее показа-
тель совокупности МСИП в j-м муниципальном 
образовании i-го субъекта страны.

Объединение множеств, описывающих по-
казатели совокупностей МСИП, сформиро-
ванных по отраслевому признаку, может быть 
представлено следующим образом:

	 Ai МСИП = Bi1 ∪ Bi2 ∪ Bi3 ∪ Bi4 ∪ Bi5 ∪ Bi6,	 (7)

где Bi  – множество, характеризующее показа-
тель совокупности МСИП в i-м субъекте страны, 
специализированных на определенных видах 
деятельности, причем Bi1 соответствует МСИП, 
специализированным на торговле, Bi2  – МСИП 
обрабатывающих производств, Bi3  – МСИП, 
функционирующим в строительной отрасли, 
Bi4  – МСИП транспорта и связи, Bi5  – МСИП, 
специализированным на операциях с недвижи-
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мым имуществом и других услугах, Bi6 – МСИП 
прочих видов деятельности.

При проведении исследований наряду 
с приведенными выше множествами, описы-
вающими показатели совокупностей МСИП, 
могут рассматриваться также объединение 
множеств на основе иных классификаций (на-
пример, совокупности МСИП по федеральным 
округам, по крупным городам, географическим 
и климатическим зонам и т. д.).

Пересечением нескольких множеств назы-
вается множество, сформированное из эле-
ментов, входящих во все эти множества. Далее 
рассмотрим несколько примеров множеств, 
описывающих показатели совокупностей 
МСИП, сформированных с использованием ло-
гической операции пересечения (используются 
условные обозначения, приведенные ранее):

– множество, описывающее показатель со-
вокупности малых предприятий в стране, спе-
циализирующихся на строительстве

	 CМП3 = AМП ∩ B3;	 (8)

– множество, описывающее показатель со-
вокупности средних предприятий в стране, 
специализирующихся на торговле

	 CСП1 = AСП ∩ B1;	 (9)

– множество, описывающее показатель со-
вокупности индивидуальных предпринимате-
лей в i-м субъекте страны, осуществляющих 
операции с недвижимым имуществом

	 Ci ИП5 = Ai ИП ∩ Bi5 = AИП ∩ Ai ∩ B5;	 (10)

– множество, описывающее показатель со-
вокупности малых предприятий в j-м муници-
пальном образовании i-го субъекта страны, от-
носящихся к обрабатывающим производствам

	 Cij МП2 = Ai МП ∩ Aij ∩ Bi 2;	 (11)

– множество, описывающее показатель со-
вокупности МСИП в j-м муниципальном обра-
зовании i-го субъекта страны, осуществляющих 
услуги транспорта и связи

	 Cij МСИП4 = Aij МСИП ∩ Bi 4.	 (12)

Ряд множеств, характеризующих показатели 
совокупностей предпринимательских структур, 
формируется с использованием как объедине-
ния, так и пересечения. Ниже приведены соот-
ветствующие примеры:

– множество, характеризующее показатель 
совокупности малых предприятий и индивиду-
альных предпринимателей, функционирующих 
в Уральском федеральном округе, специализи-
рованных на торговле

	 CУФОМПИП1 = (АМП ∪ АИП) ∩
	 ∩ (АСО ∪ АТО ∪ АЧО ∪ АКО) ∩ B1,	 (13)

где АСО, АТО, АЧО, АКО – множества, характеризу-
ющие показатели совокупности МСИП соответ-
ственно Свердловской, Тюменской, Челябин-
ской, Курганской областей;

– множество, характеризующее показатель 
совокупности малых и средних предприятий 
в городах федерального значения, относящих-
ся к обрабатывающим производствам, транс-
порту и связи

	 CГФМПСП24 = (АМП ∪ АСП) ∩
	 ∩ (АМ ∪ АСПб ∪ АСев) ∩ (B2 ∪ B4),	 (14)

где АМ, АСПб, АСев  – множества, характеризую-
щие показатели совокупности МСИП соответ-
ственно в городах Москве, Санкт-Петербурге 
и Севастополе;

– множество, характеризующее показатель 
совокупности малых предприятий и индиви-
дуальных предпринимателей в Барышском 
районе Ульяновской области, специализи-
рующихся на строительстве и на операциях 
с недвижимостью

	 CУОБар МПИП35 = (АУОМП ∪ АУОИП) ∩
	 ∩ АУОБар ∩ (B3 ∪ B5),	 (15)

где АУОМП, АУОИП – множества, характеризующие 
показатели совокупности соответственно ма-
лых предприятий и индивидуальных предпри-
нимателей в Ульяновской области;
АУОБар  – множество, характеризующее показа-
тель совокупности МСИП в Барышском районе.

Типы и разновидности показателей

Моделирование деятельности совокупно-
стей МСИП основывается на многочисленных 
показателях. Представляется логичным выде-
ление трех типов показателей. Первый тип  – 
абсолютные показатели, которые характеризу-
ют суммарные значения рассматриваемых ве-
личин по совокупности предпринимательских 
структур. В качестве примеров можно указать 
такие показатели, как объем производства, 
численность работников, объем инвестиций, 
стоимость основных фондов, суммарная за-
работная плата по совокупности предприни-
мательских структур. Как указывалось ранее, 
каждое из множеств описывает конкретный по-
казатель по всем МСИП, входящим в совокуп-
ность. Поэтому абсолютное значение этого по-
казателя рассчитывается путем суммирования 
всех элементов соответствующего множества. 
Если множество, соответствующее совокуп-
ности МСИП, получено за счет объединения 
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других множеств, то абсолютное значение 
показателя рассчитывается суммированием 
показателей, описывающих все множества, 
входящие в объединение. Второй тип показа-
телей  – средние показатели, которые харак-
теризуют средние значения рассматриваемых 
величин по совокупности предприниматель-
ских структур. В качестве примеров можно ука-
зать такие показатели, как средний объем про-
изводства, средний объем инвестиций, сред-
няя стоимость основных фондов на одно МСИП 
или одного работника, средняя численность 
работников одного МСИП. Средние показате-
ли рассчитываются путем деления абсолютных 
значений показателей соответственно на коли-
чество МСИП или численность их работников 
по рассматриваемой совокупности предприни-
мательских структур.

Третий тип  – удельные показатели, под-
разделяются на три разновидности. Первая 
из них описывает доли отдельных совокупно-
стей МСИП в их объединениях (характеристи-
ка внутренней структуры МСИП). В качестве 
примера показателей, описывающих доли от-
дельных совокупностей МСИП в их объедине-
ниях, можно привести доли, приходящиеся на 
малые предприятия, средние предприятия, ин-
дивидуальных предпринимателей в общих по-
казателях по совокупности МСИП. Аналогично 
могут быть установлены доли, приходящиеся 
на каждый из видов экономической деятель-
ности, или доли по каждому территориальному 
образованию. Вторая разновидность удельных 
показателей отражает роль и место совокупно-
стей МСИП в федеральной, региональных и му-
ниципальных экономиках. В качестве примера 
таких показателей можно привести удельный 
вес объемов производства МСИП, инвестиций 
в них, уровня участия МСИП в контрактной сис-
теме, уровня предпринимательской активности 
в общих показателях по национальной эконо-
мике, по субъектам страны, а также по отдель-
ным муниципальным образованиям. Значения 
такого показателя рассчитываются путем де-
ления абсолютного значения показателя по 
совокупности МСИП на величину аналогичного 
показателя по всем предприятиям и организа-
циям, функционирующим на рассматриваемой 
территории или в определенном виде эконо-
мической деятельности. Третья разновидность 
описывает удельные показатели совокупности 
МСИП в расчете на определенное количество 
экономически активного населения или на об-
щее число жителей по определенной террито-
рии. Например, количество МСИП, объемы их 
производства, численность работников, при-
ходящихся на 10  тысяч человек экономически 

активного населения либо 10  тысяч жителей 
соответствующей территории.

Абсолютные значения показателей, описы-
вающих деятельность совокупностей МСИП 
по субъектам страны, не всегда являются до-
статочно информативными, поскольку не поз-
воляют проводить сравнение показателей по 
разным субъектам. Поэтому при проведении 
исследований, связанных с сопоставлением 
уровня развития предпринимательства в ре-
гионах, целесообразно использовать средние 
и удельные значения показателей. Отметим, 
что расчеты, основанные на средних арифме-
тических значениях показателей по субъектам 
страны, дают смещенные оценки, не отража-
ющие закономерности, характерные для боль-
шинства ее субъектов. Эти оценки смещены 
в сторону крупных регионов. Так, например, на 
города федерального значения Москву и Санкт-
Петербург приходится почти 20 % оборота всех 
МСИП страны, а на большинство остальных 
субъектов не более 2 % оборота. Поэтому наря-
ду с исследованием средних арифметических 
представляется логичным рассмотрение зако-
номерностей, описывающих средние значения 
по всем совокупностям МСИП каждого из субъ-
ектов страны. Возможно также для получения 
несмещенных оценок исключить из рассмотре-
ния наиболее крупные субъекты страны.

Основные факторы, определяющие дея-
тельность МСИП

На показатели деятельности совокупностей 
МСИП оказывают влияние большое количество 
различных факторов. Некоторые из них анало-
гичны факторам, определяющим деятельность 
крупных предприятий [Гранберг, 2006; Кузнецо-
ва, 2006]. Имеет место некий дуализм. С одной 
стороны, существуют факторы, определяющие 
схожесть и близость средних и удельных зна-
чений показателей по большинству регионов 
страны. С другой стороны, как уже отмечалось 
ранее, накопленный опыт предприниматель-
ства показывает существенную дифференциа-
цию показателей совокупностей МСИП, функ-
ционирующих в различных субъектах страны.

К числу основных факторов, определяю-
щих схожесть и близость показателей, могут 
быть отнесены:
–	 единая федеральная законодательная база, 

определяющая деятельность предпринима-
тельских структур (Конституция, Граждан-
ский кодекс, федеральные законы, решения 
Правительства России);

–	 общие нормативно-правовые акты и регла-
менты, определяющие порядок регистрации 
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МСИП, их взаимодействие с органами ре-
гулирования и контроля, банковской систе-
мой;

–	 действующая государственная система 
налогообложения, социальных платежей, 
а также учета и отчетности;

–	 общая история становления и этапы разви-
тия малого и среднего предприниматель-
ства;

–	 однотипные инструменты регулирования, 
формы и методы поддержки предпринима-
тельства;

–	 одинаковые основные виды деятельности, 
на которых специализируются МСИП;

–	 функционирование, как правило, на рынках 
совершенной и монополистической конку-
ренции;

–	 участие в закупках, соответствующих дейст-
вующей контрактной системе.
Сложившаяся дифференциация значений 

показателей совокупностей МСИП по различ-
ным субъектам страны обусловлена как объек-
тивными, так и субъективными факторами.

Основными объективными фактора-
ми являются:
–	 географическое положение и природно-

климатические условия;
–	 уровень социально-экономического разви-

тия субъекта страны;
–	 отраслевая структура экономики региона;
–	 развитость инфраструктуры;
–	 имеющаяся институциональная база.

К основным субъективным факторам, опре-
деляющим различия в показателях деятельно-
сти МСИП, могут быть отнесены:
–	 менталитет и национальные особеннос-

ти населения;
–	 уровень подготовки управленческого и про-

изводственного персонала;
–	 стратегия и тактика владельцев и менедж-

мента;
–	 отношение к МСИП со стороны региональ-

ных и муниципальных органов власти;
–	 уровень поддержки предпринимательства.

Необходимо отметить, что как объективные, 
так и субъективные факторы, определяющие 
отличия показателей, могут действовать раз-
нонаправленно, то есть приводить к росту или 
снижению значений показателей.

Предположение о нормальном распреде-
лении показателей, описывающих совокуп-
ности МСИП

Как было показано, совокупности МСИП, 
сформированные по территориальному при-
знаку, включают значительное количество 

предпринимательских структур. Это, а также 
наличие разнообразных факторов, оказываю-
щих влияние на показатели деятельности со-
вокупностей МСИП, позволяет предположить 
вероятностный (стохастический) характер 
формирования значений показателей, описы-
вающих совокупности МСИП.

Исходя из такого предположения, анализ 
показателей деятельности совокупностей 
МСИП и разработка соответствующих эконо-
мико-математических моделей может основы-
ваться на ряде известных теорем (централь-
ные предельные теоремы, теорема Чебышева) 
[Гнеденко, 1988; Вентцель, 2001] и вытекаю-
щих из них выводах.

Из теоремы Чебышева [Крамер, 1975] сле-
дует, что отдельные случайные величины мо-
гут иметь значительный разброс, а их среднее 
арифметическое рассеянно мало. Эта теоре-
ма, называемая также законом больших чисел, 
устанавливает, что среднее арифметическое 
достаточно большого числа независимых слу-
чайных величин утрачивает характер случай-
ной величины. Таким образом, элементы мно-
жеств, описывающих показатели совокупности 
МСИП, являются случайными величинами, ко-
торые могут иметь значительный разброс, но 
можно предвидеть, какое значение примет их 
среднее арифметическое.

В теории вероятностей существует группа 
теорем, касающихся предельных законов рас-
пределения суммы случайных величин. Общее 
название этой группы теорем  – центральные 
предельные теоремы. Одной из них является 
теорема Ляпунова, из которой следует, что за-
кон распределения суммы независимых слу-
чайных величин приближается к нормально-
му закону распределения, если выполняются 
следующие условия: все величины имеют ко-
нечные математические ожидания и диспер-
сии, ни одна из величин по значению резко не 
отличается от остальных. Отметим, что имен-
но указанным выше условиям соответствуют 
множества, описывающие показатели дея-
тельности совокупностей МСИП. Как указывает 
В. Е. Гмурман [2003], накопленный исследова-
телями опыт показал, что закон распределения 
суммы независимых случайных величин доста-
точно быстро (уже при числе слагаемых поряд-
ка десяти) приближается к нормальному. Мощ-
ность множеств, соответствующих совокуп-
ностям МСИП, измеряется десятками, а в ряде 
случаев и сотнями элементов.

Проведенные автором вычислительные 
эксперименты, итоги которых представле-
ны, в частности, в работах [Пиньковецкая, 
2012, 2013а], показали, что как средние, так 
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и удельные показатели, характеризующие дея-
тельность совокупностей МСИП в субъектах 
нашей страны, могут быть описаны с исполь-
зованием таких экономико-математических 
моделей, как функции плотности нормального 
распределения. Отметим, что проверка полу-
ченных функций по общепринятым критериям 
показала высокое качество всех этих функций.

Заключение

Основные результаты проведенной рабо-
ты следующие:
–	 сформулированы принципы системного 

подхода к исследованию предприниматель-
ства;

–	 разработаны методические основы анализа 
показателей деятельности малого и средне-
го предпринимательства с использованием 
совокупностей МСИП;

–	 предложены принципы формирования сово-
купностей МСИП исходя из трех признаков: 
размерно-организационного, отраслевого 
и территориального;

–	 показана возможность описания показате-
лей, характеризующих совокупности МСИП, 
и взаимосвязей между этими совокупностя-
ми с использованием математического ап-
парата теории множеств;

–	 представлены мощности множеств, со-
ответствующих некоторым совокупнос-
тям МСИП;

–	 рассмотрены три типа показателей: абсо-
лютные, средние и удельные. Отмечено на-
личие трех разновидностей удельных пока-
зателей;

–	 показаны факторы, определяющие схожесть 
значений показателей по совокупностям 
МСИП, а также объективные и субъектив-
ные факторы, влияющие на дифференциа-
цию показателей;

–	 предложено использование средних 
и удельных показателей для сравнения 
уровня развития МСИП в регионах и сложив-
шихся между ними диспропорций;

–	 обосновано использование функций плот-
ности нормального распределения для опи-
сания закономерностей, характерных для 
показателей совокупностей МСИП, функ-
ционирующих в субъектах Российской Фе-
дерации.
Полученные результаты могут позволить 

установить закономерности и тенденции раз-
вития различных совокупностей МСИП, обос-
новать предложения и рекомендации по со-
вершенствованию их функционирования 
на основе особенностей, характерных для 

конкретных совокупностей, обеспечить диф-
ференцированный подход при решении задач 
государственного регулирования и поддерж-
ки предпринимательства.
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МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ФОРМИРОВАНИЮ МОДЕЛЕЙ 
ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО ПОВЕДЕНИЯ ДОМОХОЗЯЙСТВ 
В ЗАВИСИМОСТИ ОТ УРОВНЯ ДОХОДОВ  
НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНА

А. С. Мельникова
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Потребительское поведение домохозяйств определяется целым комплексом со-
циально-экономических и культурно-психологических факторов, особое значение 
среди которых имеют региональные факторы формирования доходов населения, 
мотивов и стимулов поведения. Предложенный методический подход позволяет 
выделить критерии оценки и показатели, характеризующие экономическое пове-
дение семей на региональном рынке потребления. На примере анализа структу-
ры доходов и расходов домохозяйств Свердловской области в ходе исследования 
выделены модели потребительского поведения домохозяйств, выявлены предпоч-
тения потребления различных товаров и услуг в зависимости от благосостояния 
семей. Авторский подход позволяет прогнозирование потребительского рынка 
исходя из социально-экономических факторов, формирующих уровень доходов 
населения региона.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: домохозяйство, доходы населения, потребительское пове-
дение, региональные факторы.

A.  S.  Melnikova. METHODOLOGICAL APPROACHES TO FORMING THE 
MODELS OF CONSUMER BEHAVIOUR OF HOUSEHOLDS DEPENDING ON 
THE INCOME LEVEL OF THE POPULATION OF THE REGION

The consumer behavior of households is defined by the whole complex of socio-econom-
ic and cultural-psychological factors, particularly important among which are regional 
factors of the population’s income formation, motives and incentives of behavior. The 
proposed methodological approach allows us to determine the assessment criteria and 
indicators characterizing the economic behavior of the families in the regional consumer 
market. The models of consumer behavior of households, preferences in consumption 
of various goods and services depending on the welfare of the families are shown on the 
example of the households’ income and expenses analysis in the Sverdlovsk region. The 
author’s approach allows forecasting the consumer market trends based on the socio-
economic factors forming the income level of the population of the region.

K e y w o r d s: household, income of the population, consumer behavior, regional factors.
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Пересмотр устоявшихся научных представ-
лений о социально-экономическом поведе-
нии домашних хозяйств, параметры которого 
определяют темпы экономического роста, при-
вел к необходимости всестороннего изучения 
моделей потребительского поведения домо-
хозяйств на региональном уровне. Как хозяй-
ствующий субъект домохозяйства функциони-
руют на региональных рынках труда, потреби-
тельских благ, финансовых рынках и в других 
сферах экономики, а также в различных соци-
альных сферах. Наиболее активно домашние 
хозяйства как субъекты проявили себя в потре-
бительской сфере [Иванова, 2008].

Домохозяйства  – основной и наиболее 
адаптивный субъект социально-экономичес-
кой системы. Изменение потребительского 
поведения домохозяйств в условиях транс-
формационной экономики является актуальной 
задачей для исследователей. Для разработки 
региональных программ развития потреби-
тельского рынка важно понимать, как изменя-
ется экономическое поведение домохозяйств 
при изменении их финансового положения. 
Модели поведения домохозяйств целесооб-
разно рассматривать в разрезе их доходов, вы-
делив основные характеристики потребитель-
ского поведения каждой группы. Комплексный 
подход к изучению потребительского поведе-
ния домохозяйств в условиях территориальной 
социально-экономической системы поможет 
проследить связи, формирующие потребитель-
ское поведение на микроуровне и воздействие 
параметров этого поведения на макроэконо-
мические показатели.

Отечественные и зарубежные исследова-
тели традиционно уделяли большое внимание 
теории потребительского поведения. В рамках 
классического и неоклассического подходов 
можно выделить исследования А. Маршала, 
В. Паретто, Дж. Кейнса. Экономическому по-
ведению в рамках проблемы выбора посвяще-
ны труды Г. Беккера, С. Кузнеца, Х. Хотеллинга. 
Социально-психологическому подходу и куль-
турным особенностям поведения потребите-
ля уделено внимание в работах Р. Блэкуэлла, 
Дж. Коулмена, Дж. Энджела, К. Левина, У. Мак-
гайра, Дж. Ходжсона.

В отечественных исследованиях основные 
подходы к изучению потребительских расходов 
с использованием экономико-математичес-
ких методов были сформулированы в трудах 
Г. Байкова, А. Карапетяна, А. Левина, А. Ор-
лова, А. Римашевского. Работы Ю. Весело-
ва, Л. Герчиковой, Т. Заславской, В. Радаева 
и других авторов посвящены экономико-со-
циологическим подходам в изучении рынка 

и выделению в этой связи экономических и со-
циальных аспектов потребительского поведе-
ния [Воронов, Краско, 2011].

Представления о роли домохозяйств в со-
циально-экономической системе и закономер-
ностях их потребительского поведения меня-
ются в зависимости от множества факторов. 
Поведение домохозяйств следует рассматри-
вать в многоуровневой системе потребитель-
ских отношений, учитывая как внутренние, так 
и внешние факторы экономической среды. 
Используя категорию «домохозяйство», мы 
подчеркиваем экономическую составляющую 
деятельности семьи, что определяется некото-
рыми условиями:
–	 домохозяйство является конечным потре-

бителем товаров и услуг, включая расходы 
и доходы, потребительские предпочтения 
и государственное регулирование дохо-
дов населения;

–	 домохозяйство можно рассматривать как 
экономического агента, осуществляющего 
экономическую деятельность;

–	 потребительское поведение домохозяйства 
формирует структуру потребления обще-
ства на мезо- и макроуровнях;

–	 поведение домохозяйства на уровне удо-
влетворения потребностей отражает соци-
ально-экономические проблемы общества;

–	 адаптация населения в периоды кризисных 
явлений в экономике происходит в рамках 
домохозяйства и его ресурсов.
Под домохозяйством мы понимаем сово-

купность людей, как правило, объединенных 
семейно-родственными связями для совмест-
ного проживания и ведения домашнего хозяй-
ства. Одной из основных характеристик домо-
хозяйства является совместный бюджет.

Следует отметить, что модель экономичес-
кого поведения домохозяйства неотделима от 
его потребительских функций, которые поз-
воляют семье реализовывать свою основную 
задачу  – воспроизводства человеческого по-
тенциала за счет формирования материальной 
базы. К формам экономического поведения 
домохозяйства мы можем отнести: трудовое 
и предпринимательское поведение членов се-
мьи, сберегательное и финансовое поведе-
ние, формирование и распределение доходов, 
адаптационное поведение в кризисный период.

Современная макроэкономическая поли-
тика России направлена на поддержание по-
требительского спроса, роста розничного то-
варооборота, снижение влияния инфляции 
на потребительское поведение. В отличие от 
классической теории, делающей акцент на 
«бережливости, воздержании от потребления 
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и накопления сбережений» [Смит, 2010], сто-
ронники кейнсианской теории утверждают, что 
«бережливость мешает оживлению предпри-
имчивости» [Кейнс, 2002]. Формирование эф-
фективного спроса домохозяйств, по мнению 
Дж. Кейнса, может стимулировать инвестици-
онный процесс в условиях спада экономики. 
Потребительские решения, принимаемые от-
дельными домохозяйствами, на микроэконо-
мическом уровне влияют на благосостояние 
семьи в будущем, а на макроэкономическом 
уровне  – являются важнейшим фактором раз-
вития экономики.

В этой связи необходимо рассмотреть фак-
торы экономического поведения домохозяйств 
в зависимости от внешних и внутренних, объек-
тивных и субъективных факторов.

Структуру факторов потребления мы можем 
рассматривать в системе координат «человек–
социум–природа». На основе этой системы ко-
ординат выделены группы факторов (табл.  1): 
демографическая группа («человек»); обще-
ственные отношения («социум»); социально-
экономическая группа («социум»); природная 
группа («природа») [Булганина, 2003]. Другие 
авторы [Воронов, Краско, 2011] рассматривают 
эту систему в разрезе следующих элементов:
–	 «потребитель»  – воздействие биолого-пси-

хологических (пол, возраст, мотивация, сти-
мулы, ментальность) и социальных (тип лич-
ности, профессия, образование) факторов;

–	 «общество» и его воздействие на «потреби-
теля»  – экономические факторы (ресурсы 
потребителя, его доходы и расходы), соци-
альные факторы (семья, страна, тип потре-
бителя, мобильность), политико-правовые 

факторы (государственная политика в об-
ласти потребления, социальная политика, 
соблюдение прав потребителя), культур-
ные факторы (ценности, обычаи, нор-
мы, символы);

–	 «территория» и ее влияние на «потребите-
ля»  – региональные факторы (демография, 
занятость, доходы, уровень цен), геогра-
фические факторы (расположение, климат, 
уровень урбанизации, транспортная доступ-
ность), экологические факторы.
Следует отметить, что вне зависимости от 

классификации факторов потребления выде-
ляются региональные факторы, влияющие на 
экономическое поведение домохозяйств. Ре-
гиональная социально-экономическая среда 
оказывает влияние через потребительский по-
тенциал, который формируется исходя из: сба-
лансированности регионального потребитель-
ского рынка, уровня инфляции и уровня цен 
на потребительские товары, реализации госу-
дарственной социальной политики и политики 
доходов, структуры и уровня доходов населе-
ния территории, структуры потребительских 
расходов домохозяйств, типичного демогра-
фического поведения семей, сберегательного 
и инвестиционного поведения домохозяйств, 
социально-культурных норм и принятых форм 
потребительского поведения в местном со-
обществе. При этом следует отметить, что по-
требительское поведение домохозяйств также 
оказывает значительное влияние на региональ-
ные социально-экономические показатели. 
Так, к примеру, уровень сбережений населения 
формирует инвестиционные возможности ре-
гиональных финансовых структур.

Таблица 1. Основные группы региональных факторов потребительского поведения домохозяйств

«Человек» «Социум» «Природа»

Демографическая 
группа

Группа общественных 
отношений

Социально-
экономическая группа Природная группа

1. Биологические фак-
торы: поло-возрастная 
структура; показатели 
рождаемости, смертности, 
средней продолжительно-
сти жизни; показатели здо-
ровья населения и т. д.

1. Культурно-этические фак-
торы: показатели этических, 
культурных и национальных ха-
рактеристик региона; влияние 
менталитета, морали, идеоло-
гии, религии, традиций на по-
требительское поведение домо-
хозяйств и т. д.

1. Экономические фак-
торы: показатели экономи-
ческого развития региона; 
показатели уровня и качест-
ва жизни населения; пока-
затели уровня и структуры 
доходов населения; струк-
тура потребления домохо-
зяйств и т. д.

1. Географическо-клима
тические факторы: при-
родно-климатические усло-
вия; природно-ресурсный 
потенциал; транспортная 
доступность

2. Факторы демогра-
фического поведения: 
показатели брачности, 
разводимости; показатели 
движения и мобильности 
населения и т. д.

2. Политико-правовые факто-
ры: политическая стабильность, 
законодательная и нормативно-
правовая система, криминаль-
ная ситуация, правосознание 
потребителя и т. д.

2. Социальные факторы: 
показатели рынка труда; 
инвестиции в человеческий 
капитал; уровень социаль-
ной напряженности; уро-
вень миграции и т. д.

2. Экологические факто-
ры: показатели комфорт-
ности окружающей среды; 
уровень загрязнения окру-
жающей среды и т. д.
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Практически все авторы [Жеребин, 2007] 
сходятся на разделении факторов влияния на 
потребительское поведение домохозяйств по 
уровням. Традиционно выделяют следующие 
уровни: индивидуальный (личность, индивид), 
микроуровень (семья, домохозяйство), мезо-
уровень (территория, регион) и макроуровень 
(государство, международные отношения). 
Рассмотрим влияние этих факторов на конеч-
ного потребителя.

На индивидуальном уровне, уровне конкрет-
ного потребителя, большое значение имеют 
субъективные факторы, факторы индивидуаль-
ных предпочтений: уровень ожиданий, настро-
ений и намерений, потребительская уверен-
ность, мода, предпочтения, тип потребителя. 
Индивидуальное потребление оказывает серь-
езное влияние на поведение домохозяйств.

На микроуровне, уровне домохозяйств, на 
потребительское поведение влияют как внут-
ренние факторы  – доходы семьи, ее состав, 
потребности и предпочтения, так и внешние 
факторы  – инфляционные ожидания, уровень 
цен и доходов в регионе, уровень и структу-
ра занятости.

На мезоуровне, региональном уровне по-
требительское поведение определяют соци-
ально-экономическая и демографическая ситу-
ация в регионе, уровень цен, темпы инфляции, 
отраслевая структура занятости, структура по-
требительского рынка.

На макроуровне действуют факторы об-
щеэкономические и на более высоком уровне 
повторяют региональный уровень: рост ВВП, 
уровень инфляции, структура потребитель-
ского спроса, уровень безработицы и  пр. Ос-
новным регулятором макроэкономических 
процессов выступает государство, которое, 
используя различные формы и методы, влия-
ет на потребительское поведение и во многом 
формирует его. Для регулирования потреби-
тельского поведения, установок и стереоти-
пов широко используются средства массовой 
информации. Формирование потребительско-
го поведения на государственном уровне про-
исходит через воздействие на доходы, цены 
и потребности населения [Россинская, 2009]. 
Система потребительских отношений, сло-
жившаяся на уровне государства, через отно-
шения собственности, предпринимательской 

Таблица 2. Характеристика моделей поведения домохозяйств в зависимости от уровня дохода

Модель поведения
Уровень 

среднедушевого 
дохода (в ПМ)

Основные источники 
дохода

Мотивы потребительского 
поведения домохозяйств

Характеристика 
потребительского 

поведения домохозяйств
1. Модель «выжи-
вания»

ССД ≤ ПМ Основная заработная 
плата, социальные 
трансферты, нату-
ральные доходы

Удовлетворение мини-
мальных потребностей; 
в о с п р о и з в о д с т в е н н а я 
функция потребления; вне-
экономическое поведение

Ограничение свободы 
выбора поведения; отказ 
от товаров и услуг вне 
базового уровня удовле-
творения потребностей

2. Модель «воспро-
изводства»

ПМ < СДД ≤ 2ПМ Основная и доп. 
заработная плата, 
трансферты из бюд-
жетных и внебюд-
жетных фондов, нату-
ральные доходы

Удовлетворение жизненно 
необходимых потребно-
стей; воспроизводственная 
функция потребления; вне-
экономическое поведение

Отложенный характер 
спроса; отказ от необя-
зательных товаров и ус-
луг

3. Модель «рацио-
нальности»

2ПМ < СДД ≤ 6ПМ Основная и доп. за-
работная плата, со-
циальные трансфер-
ты, доходы от собст-
венности и самоза-
нятости

Текущее потребление; до-
минирование краткосроч-
ных потребностей; макси-
мизация полезности в ус-
ловиях ограниченных дохо-
дов; элементы рыночного 
поведения

Рационализация потреб-
ления; формирование 
сберегательного потреб-
ления; количественный 
рост потребностей

4. Модель «избира-
тельности»

6 ПМ < СДД ≤ 20ПМ Основная и доп. за-
работная плата, до-
ходы от предприни-
мательской деятель-
ности, ценных бумаг, 
собственности

Ориентация на текущий и 
будущий доход; максими-
зация полезности в услови-
ях рационального потреб-
ления; постоянная полез-
ность; рыночное поведение

Статусный и инвестици-
онный характер потреб-
ления; качественный и 
количественный рост по-
требностей

5. Модель «де-
монстрации»

> 20 ПМ Основная и доп. за-
работная плата, до-
ходы от предприни-
мательской деятель-
ности, ценных бумаг, 
собственности

Ориентация на текущий и 
будущий доход; модель са-
мореализации и демонст-
рации; нерациональное 
поведение

Формирование новых 
сегментов потребитель-
ского рынка на основе 
самореализации и ин-
дивидуализации; совер-
шенствование потреби-
тельских стандартов
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активности, распределения доходов, динами-
ки цен и уровня инфляции позволяет на уров-
не домохозяйств влиять на дифференциацию 
потребительского поведения и через это воз-
действовать на темпы экономического роста, 
эффективность проведения структурной, нало-
говой, антиинфляционной политики, политики 
доходов и занятости.

Проанализировав уровни факторов, влия-
ющих на потребительское поведение домохо-
зяйств, можно сделать вывод, что их поведение 
определяется комплексом социально-эконо-
мических, социально-культурных, личностных 
и психологических факторов. Большое влияние 
на поведение домохозяйств оказывают вне-
шние мезо- и макроэкономические факторы, 
которые в первую очередь влияют на средне-
душевые доходы населения, структуру доходов 
и расходов, мотивов и стимулов потребления. 
Рассмотрим более подробно типы поведения 
домохозяйств в зависимости от уровня дохо-
дов (табл.  2) [Землянская, 1997; Охотников, 
2006; Иванова, 2008; Белоусов, 2013].

Первую модель можно обозначить как мо-
дель «бедности» или «выживания». Домохо-
зяйства, вынужденные придерживаться этой 
модели, характеризуются уровнем средне-
душевого дохода на уровне или ниже прожи-
точного минимума (ПМ). Источниками дохода 
этой группы населения являются заработная 
плата и трансфертные платежи. Часто это се-
мьи из социальных групп риска: пенсионеры, 
работники бюджетной сферы, инвалиды, мно-
годетные семьи. Следует отметить большую 
роль в доходах таких домохозяйств денежной 
и неденежной помощи родственников, нату-
ральных доходов (продукция ЛПХ) [Иванова, 
2008]. Модель поведения домохозяйств носит 
внеэкономический характер, поскольку низкий 
уровень дохода ограничивает свободу выбора 
финансового потребления семей, ограничивая 
потребление воспроизводственной функцией 
на физиологическим уровне.

Вторую модель можно назвать моделью 
«воспроизводственного поведения». Харак-
теризуется низким уровнем дохода (от одно-
го до двух ПМ). Источник достигнутого дохода 
этой группы домохозяйств формируется за 
счет основной и дополнительной заработной 
платы, трансфертов из бюджетных и внебюд-
жетных фондов, большое значение имеют на-
туральные доходы. Потребление часто носит 
отложенный характер и предполагает отказ от 
необязательных товаров и услуг. Преобладают 
такие виды потребностей, как материальные, 
связанные с физиологическими потребностя-
ми человека; платежеспособные  – в форме 

платежеспособного спроса; социальные  – 
удовлетворяющие нематериальные, духов-
ные потребности; универсальные [Стрижкова, 
2000]. Мотивом потребления является удов-
летворение жизненно необходимых потребно-
стей в условиях ограниченного бюджета, вос-
производственная функция.

Третья модель  – модель «рациональности», 
которую часто называют моделью «разумного 
потребления». Характеризуется средним уров-
нем дохода (от двух до шести ПМ на одного 
члена семьи). Главными источниками дохода 
этой группы домохозяйств являются основная 
и дополнительная заработная плата, социаль-
ные трансферты, доходы от собственности 
и самозанятости. Доминируют краткосрочные 
потребительские цели, долгосрочные цели мо-
гут быть достигнуты с помощью потребитель-
ского кредитования. Уровень дохода позволяет 
обеспечить текущее потребление, позволяю-
щее удовлетворять материальные, социаль-
ные и духовные потребности. Мотив потреб-
ления  – максимизация полезности в условиях 
ограниченных доходов. Домохозяйства этой 
группы характеризуются также формировани-
ем сберегательного потребления и превали-
рованием качественного роста потребностей 
над количественным.

Четвертая модель может быть названа мо-
делью «избирательного потребления». Харак-
теризуется достаточно высоким уровнем до-
хода на одного члена семьи (от 6  до 20 ПМ ). 
Основные источники средств этой группы до-
мохозяйств расширяются за счет дохода от 
предпринимательской деятельности, ценных 
бумаг и собственности, при этом при плани-
ровании расходов учитывается не только теку-
щий, но и будущий доход. Мотивом потреби-
тельского поведения выступает постоянность, 
максимизация полезности всех покупок в ус-
ловиях рационального подхода. Домохозяйст-
ва этой группы ориентируются на статусный 
и инвестиционный характер потребления, 
обеспечивают количественный и качественный 
рост потребностей.

Пятая модель  – модель «публичного» или 
«демонстрационного» поведения. Характери-
зуется самым высоким уровнем дохода на од-
ного члена семьи (более 20 ПМ). Источниками 
аналогично предыдущей модели выступают до-
ходы как от наемного труда, так и от предпри-
нимательства, ценных бумаг, собственности. 
Доминирующим мотивом поведения можно на-
звать самореализацию и демонстрацию за счет 
индивидуализированного спроса на товары 
и услуги, возникновения запроса на принципи-
ально новый продукт. Некоторые авторы такое 
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демонстрационное поведение связывают с не-
рациональным поведением. Именно эта группа 
домохозяйств часто выполняет регулирующую 
и развивающую функцию на территориальных 
рынках товаров и услуг. Например, домохозяй-
ства «избирательной» и «демонстрационной» 
модели поведения способны влиять на дело-
вую активность и структуру региональной эко-
номики, изменяя через спрос структуру произ-
водства товаров и услуг.

Предложенные модели выступают в роли 
характеристик социального расслоения. Пере-
ход от одной модели к другой напрямую связан 
с изменением уровня дохода домохозяйства. 
Увеличение финансовых ресурсов возможно за 
счет потребительского кредитования. В этом 
случае происходит кратковременный переход 
в модель более высокого потребления с после-
дующим возвратом в базовую модель на время 
снижения объема потребления в период воз-
врата долга.

Основными функциями потребления домо-
хозяйств можно назвать: воспроизводственную 
(1  и 2  модель, частично 3) и стимулирующую 
(4 и 5, частично 3 модель).

На следующем этапе исследования потре-
бительского поведения домохозяйств в зави-
симости от уровня дохода необходимо выде-
лить показатели, характеризующие социаль-
ное и экономическое поведение домохозяйств 
на рынке потребления. Эти показатели можем 
разделить на три основные группы.

1. Показатели, характеризующие население 
(домохозяйства) и уровень его благосостоя-
ния: распределение населения по величине 
среднедушевого дохода; распределение чис-
ленности населения по размерам соотношения 
денежных доходов и величины прожиточного 
минимума; величина прожиточного минимума; 
численность населения с денежными доходами 
ниже прожиточного минимума и пр.

2. Показатели, характеризующие размер 
и структуру доходов населения (домохозяйств): 
распределение населения по величине средне-
душевых доходов; распределение общего объ-
ема денежных доходов населения; структура 
располагаемых ресурсов домашних хозяйств; 
структура денежных доходов по основным ис-
точникам их формирования и пр.

3. Показатели, характеризующие размер 
и структуру расходов населения (домохо-
зяйств): структура потребительских расходов 
домашних хозяйств, структура расходов до-
машних хозяйств на конечное потребление; 
расходы на конечное потребление домашних 
хозяйств по 10-процентным группам насе-
ления; структура потребительских расходов 
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домашних хозяйств по 10-процентным группам 
населения и пр.

Сложность анализа показателей доходов 
и расходов домашних хозяйств заключается 
в неполноте данных, отсутствии некоторых дан-
ных на региональном уровне, субъективности 
данных, поскольку для их сбора используются 
методы выборочного обследования домашних 
хозяйств. Так, к примеру, из-за отсутствия же-
лания раскрывать свои доходы и расходы в вы-
борке недостаточно домохозяйств с высоким 
уровнем дохода. К тому же следует отметить, 
что систематическое исследование доходов 
населения по группам с различным уровнем 
благосостояния официальные органы статис-
тики не проводят, ограничиваясь общими дан-
ными о размере и структуре доходов населе-
ния как в целом по России, так и по Свердлов-
ской области.

Несмотря на эти сложности, сделаем попыт-
ку проанализировать доходы и расходы домо-
хозяйств в зависимости от достигнутого уров-
ня дохода, используя данные официальной 
статистики [Рос. стат. ежегодник…, 2015]. При 
этом отметим, что в расчетах будут использо-
ваны некоторые допущения, которые не ока-
зывают заметного влияния на динамику про-
цессов и предложенные выводы исследования. 
Так, используя средние данные структуры рас-
ходов по 10-процентным группам населения, 
мы будем привязывать их к структуре населе-
ния по предложенным моделям потребитель-
ского поведения приблизительно, поскольку 
официальными органами статистики не соби-
раются данные, позволяющие более четко при-
вязать структуру населения со среднедушевым 
доходом в соответствии с прожиточным мини-
мумом к 10-процентным группам населения 
по потребительским расходам. Сбор соответ-
ствующих данных и разработка методики рас-
чета может быть следующим этапом научно-
го исследования.

В таблице 3  представлены расчеты рас-
пределения населения в соответствии с пред-
ложенными моделями потребительского по-
ведения в зависимости от среднедушевого 
дохода (СДД) и прожиточного минимума (ПМ) 
по Свердловской области и по РФ (данные за 
2013  г.). Группы домохозяйств моделей «из-
бирательного» и «демонстрационного» пове-
дения объединены, поскольку распределение 
населения по среднедушевым доходам в соот-
ветствии с величиной прожиточного минимума 
ограничивается группой «более 6 ПМ».

Структура доходов домохозяйств (табл.  4) 
дает представление об общих тенденциях. До-
ходы от предпринимательства за 2000–2012 г. 

остаются практически неизменными (9,3–
11,3 %). Доля оплаты труда снижается за весь 
исследуемый период (с 50,6 % в 2000  г. до 
37,9 % в 2012 г.). С сожалением следует конс-
татировать, что снижение доли оплаты труда 
в структуре доходов происходит за счет уве-
личения доли социальных выплат (с 10,4 % 
в 2000 г. до 15,6 % в 2012 г.) и прочих доходов, 
включая «скрытые» (с 21,9 % в 2000 г. до 32,2 % 
в 2012  г.). Доходы от собственности снижают-
ся (с 9,8 % в 2005  г. до 2,9 % в 2012  г.), веро-
ятнее всего, также по причине перехода в «те-
невую зону» с целью неуплаты налогов. Мож-
но сделать выводы о негативной тенденции 
изменения структуры доходов домохозяйств 
Свердловской области: переход от «зарабаты-
вающих», продуктивных статей к «социальным» 
и «теневым».

Отсутствие данных о структуре доходов до-
мохозяйств Свердловской области исходя из 
их материального положения не позволяет сде-
лать выводы о влиянии структуры доходов на 
потребительское поведение домохозяйств. По-
этому в нашем исследовании мы будем ориен-
тироваться исключительно на размер доходов 
различных групп домохозяйств.

В таблице 5 представлены расчеты структу-
ры расходов на конечное потребление домаш-
них хозяйств, сгруппированные в среднем по 
10-процентным группам населения исходя из 
моделей потребительского поведения. Анализ 
позволил выделить группы расходов, вес ко-
торых традиционно повышается с увеличени-
ем доходов: «предметы домашнего обихода, 
бытовая техника и уход за домом», «здраво-
охранение», «транспорт», «организация отды-
ха и культурных мероприятий», «гостиницы, 
кафе и рестораны», «стоимость услуг, предо-
ставленных работодателем бесплатно». Также 
определились группы расходов, вес которых 
снижается с увеличением дохода: «домашнее 
питание», «жилищно-коммунальные услуги 
и топливо», «связь». При этом выявились груп-
пы расходов «алкогольные напитки и табачные 
изделия», «одежда и обувь», «образование», 
вес которых меняется нелинейно и позволяет 
сделать выводы, что в домохозяйствах, харак-
теризующихся воспроизводственной функци-
ей (модели «выживания», «воспроизводства» 
и «рациональности»), доля этих расходов повы-
шается, а в домохозяйствах, характеризующих-
ся стимулирующей функцией (модели «избира-
тельности» и «демонстрации»), вес в структуре 
расходов начинает снижаться. Таким образом, 
в структуре расходов домохозяйств выявле-
ны зависимости потребления тех или иных то-
варов и услуг домохозяйствами с различным 
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Таблица 4. Структура доходов домохозяйств Свердловской области, %

Виды дохода 2000 2005 2010 2011 2012

Доходы от предпринимательской деятельности 10,3 10,2 9,7 9,3 11,3
Оплата труда 50,6 50,6 46,8 47,8 37,9
Социальные выплаты 10,4 10,3 15,7 16,6 15,6
Доходы от собственности 6,7 9,8 3,7 3,1 2,9
Другие доходы (включая «скрытые», от продажи 
валюты, денежные переводы и пр.) 21,9 19,1 24,1 23,2 32,2

Таблица 5. Расходы на конечное потребление домашних хозяйств, сгруппированные в среднем 
по 10-процентным группам населения исходя из моделей потребительского поведения, %

Расходы

10-процентные группы населения
I II–III IV–VIII IX–X

Соответствуют моделям потребления

«выживания» «вопроиз-
водства» «рациональности» «избирательности» 

и «демонстрации»
Расходы на конечное потребление, 
всего 100 100 100 100

1. Домашнее питание, в т. ч.: 47,3 44,5 35,58 20,75
денежные расходы 40,8 39,2 31,74 18,6
стоимость натуральных поступле-
ний продуктов питания, из них: 6,5 5,3 3,84 2,15

– поступления из ЛПХ 4,9 4,05 2,9 1,5
– полученные подарки и пр. 1,6 1,25 0,94 0,65

2. Алкогольные напитки, табачные 
изделия 2,7 2,75 2,82 2,15

3. Одежда и обувь 8,1 8,95 10,26 8,45
4. Жилищно-коммунальные услуги и 
топливо 15,7 14,05 11,28 8,05

5. Предметы домашнего обихода, 
быт. техника, уход за домом 3,1 3,85 6,12 7,65

6. Здравоохранение 2,3 2,65 3,52 3,8
7. Транспорт 6,2 7,4 9,8 26,05
8. Связь 4,8 4,4 3,8 2,45
9. Организация отдыха и культурные 
мероприятия 2,9 3,8 6,78 8,1

10. Образование 0,5 0,7 1,16 0,85
11. Гостиницы, кафе и рестораны 1,0 1,4 2,64 5,0
12. Другие товары и услуги 5,4 5,55 6,12 6,5
13. Стоимость услуг, предоставлен-
ных работодателем бесплатно или по 
льготным ценам

– – 0,12 0,2

доходом и моделями потребительского пове-
дения. Эти выводы позволяют сегментировать 
региональный рынок потребительских товаров 
и услуг, ориентируясь на модели потребитель-
ского поведения домохозяйств.

Кроме выявленных закономерностей при 
прогнозировании потребительского рынка 
следует учитывать, что из современных тен-
денций изменения потребительского поведе-
ния домохозяйств можно отметить переход 
с текущих доходов на предполагаемые доходы 
при расширении использования потребитель-
ского кредитования, повышении мобильности 

населения и информатизации потребления, 
с выходом в информационные и торговые сети 
[Мельникова, 2014]. Переход домохозяйств 
на предполагаемые доходы напрямую влия-
ет на сберегательное поведение семей путем 
сокращения трансформированных в инвести-
ционные ресурсы сбережений, используемых 
различными субъектами региональной эконо-
мики. При этом отношение сбережений домо-
хозяйств региона к их доходам является одним 
из показателей благосостояния общества.

Типология моделей может характери-
зовать влияние региональных социально- 
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экономических факторов на потребительское 
поведение домохозяйств, в частности, через 
изменение уровня их доходов. В свою очередь, 
рассмотрев влияние региональных факторов 
на поведение домохозяйств, необходимо отме-
тить и обратную связь – влияние потребитель-
ского поведения домохозяйств на развитие 
региона. Факторы влияния потребительского 
поведения домохозяйств на развитие регио-
нальной экономики можно представить через 
следующие взаимосвязи:
–	 трудовая деятельность на предприятиях 

и в организациях позволяет формировать 
региональный валовой продукт и доходы ре-
гионального бюджета;

–	 потребление товаров и услуг, создаваемых 
предприятиями и организациями, формиру-
ет их прибыль и увеличивает налогооблагае-
мую базу;

–	 стимулирование инвестиционного процесса 
в регионе через участие косвенное (через 
механизмы кредитной системы) или пря-
мое (через приобретение акций региональ-
ных компаний);

–	 участие в формировании и воспроизводстве 
человеческого потенциала  – важнейшего 
стратегического условия долгосрочного, 
устойчивого и эффективного функциони-
рования социально-экономической систе-
мы региона;

–	 участие в управлении экономикой региона 
через механизмы общественных саморегу-
лируемых организаций, институты местно-
го самоуправления;

–	 обеспечение продовольственного рынка 
региона излишками продуктов личного под-
собного хозяйства.
Таким образом, стратегия потребительско-

го поведения домохозяйств формирует по-
требность региона в трудовых ресурсах, сти-
мулирует рост производства через механизмы 
совокупного спроса, удовлетворяет спрос на 
финансово-инвестиционные ресурсы, необхо-
димые для инвестиционного развития регио-
нальных социально-экономических систем, за 
счет индивидуальных сбережений.

В результате исследования раскрыты мо-
дели потребительского поведения с позиции 
влияния экономических факторов развития ре-
гиона на домохозяйства. В качестве основного 
фактора влияния на поведение домохозяйств 
рассмотрена социально-экономическая ре-
гиональная политика, напрямую влияющая на 
уровень доходов населения. Особое внимание 
в статье уделено классификации факторов вза-
имного влияния потребительского поведения 
домохозяйств и социально-экономического 

развития региона. Таким образом, следует от-
метить, что для прогнозирования закономер-
ностей поведения домохозяйств необходимо 
определение региональных факторов и разра-
ботка системы показателей, характеризующих 
степень их влияния.
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Социальные услуги и социальное обслужи-
вание являются быстро развивающейся сферой 
общественной деятельности. В развитых стра-
нах количество занятых в сфере социального 
обслуживания за последние 15 лет увеличилось 
на 40–50 %. Социальная служба имеет дело 
с широким кругом вопросов, от насилия в семье 
до оказания помощи детям из малообеспечен-
ных семей. В последние сорок лет социальные 

работники были сосредоточены на целостном 
подходе к решению проблем индивида, кон-
центрируясь на различных факторах – от школы 
и домашней среды до проблем психического 
здоровья. Комплексный подход позволяет со-
циальным работникам лучше реагировать на об-
щую окружающую среду клиента, что делает по-
мощь более эффективной для человека и семьи 
[Римашевская и др., 2010; Римашевская, 2013]
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Проблемы формирования современных моделей 
социального обслуживания (на примере 
отдаленных территорий Республики Карелия)
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Представлены результаты социологического опроса, проведенного на отдаленных 
территориях Республики Карелия в 2013–2014 гг. Исследованы качество, доступ-
ность и потребность в социальных услугах, определен уровень оказания социаль-
ных услуг, представлена эмпирическая модель социального обслуживания. В рам-
ках исследования оценен эффект от внедрения ряда инноваций в работу центров 
социальной помощи.
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The results of a survey conducted in the remote areas of the Republic of Karelia in 2013–
2014 are presented in the article. The quality, availability and demand for social services 
are studied. The level of social services provided is defined. An empirical model of social 
services is presented. The effect of innovation implementation in the work of social wel-
fare centres is assessed in the paper.
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Социальные службы становятся более чувст-
вительными к инновациям. Туда проникают но-
вейшие информационные технологии, помога-
ющие улучшить учет нуждающихся в помощи, 
информирование населения о предоставляе-
мых услугах, подачу обращений за помощью. 
В эту область приходят новые организационные 
технологии, заимствованные у современного 
бизнеса, позволяющие повысить производи-
тельность труда сотрудников, снизить непро-
изводительные затраты времени, организовать 
безбарьерное обслуживание нуждающихся в по-
лучении социальных услуг [Морозова, 2007].

В настоящее время в России в условиях быс-
тро изменяющихся социально-экономических 
факторов общественной жизни государство вы-
нуждено изменять саму идеологию социальной 
политики, одним из важнейших направлений 
которой является система социального обслу-
живания. Это подтверждено успешными миро-
выми практиками функционирования системы 
социальных услуг в условиях осложнения со-
циальной ситуации. Вместе с тем современный 
уровень развития данной системы в России, 
качество и разнообразие предоставляемых ус-
луг, их доступность для населения значительно 
отстают от существующей в обществе потреб-
ности в этих услугах. Сегодня есть основания 
говорить об отставании предложения на рынке 
социальных услуг от формирующегося спроса. 
Данный контекст актуализирует поиск новых 
подходов в формировании социальной полити-
ки, позволяющих совмещать государственные 
и негосударственные усилия в решении острых 
социальных проблем через систему социаль-
ных услуг [Морозова и др., 2010].

Социологическое исследование «Оценка 
уровня (качество, доступность, потребность) 
оказания низкопороговых социальных услуг 
с учетом категорий населения в отдаленных 
поселениях Республики Карелия» реализовано 
в рамках договора между Благотворительным 
фондом «Утешение» и Институтом экономики 
Карельского научного центра Российской ака-
демии наук1.

Исследование проводилось на территории 
поселений Пряжинского, Суоярвского и Оло-
нецкого районов Республики Карелия. Целевая 
выборка формировалась с охватом следующих 
категорий граждан:
–	 Граждане пожилого возраста
–	 Инвалиды

1 П роект КА 479 «Социальный сервис по обе стороны 
границ» 2013–2014, финансируемый в рамках Программы 
ЕИСП ПС Карелия (The Karelia ENPI CBC Programme – The 
European Neighbourhood and Partnership Instrument, cross-
border cooperation).

–	 Многодетные семьи в кризисной ситуации
–	 Другие категории граждан.

В рамках поставленной цели социологичес-
кое исследование ориентировано на решение 
трех комплексных задач:
–	 Определить уровень оказания низкопорого-

вых социальных услуг в отдаленных районах 
РК, уровень подготовленности специалис-
тов по оказанию услуг;

–	 Исследовать качество, доступность и по-
требность предоставляемых определенным 
категориям населения низкопороговых со-
циальных услуг;

–	 Создать модель более эффективного ока-
зания услуг в отдаленных районах, теорети-
ческую базу для обучения работников в сфе-
ре оказания социальных услуг.
В основе прикладного исследования акцио-

нистского типа2 лежит социальный экспери-
мент, в рамках которого состоялся «вброс» на 
территорию обследования ряда новаций соци-
ального обслуживания – тревожная кнопка, мо-
бильные бригады, детский телефон доверия, – 
практикуемых в сопредельной Финляндии. 
Оценить эффект указанных новаций возможно 
при двухэтапном обследовании населения: до 
и после их внедрения. Соответствующая логика 
организации работ предопределила два вре-
менных этапа обследования: I этап реализован 
на основе опроса клиентов социальных служб 
в 2013  г., II этап  – в 2014  г. Опрос населения 
проведен методом формализованного стан-
дартизованного интервью на основе специаль-
но разработанной анкеты.

Состав интервьюеров формировался из 
числа социальных работников комплексных 
центров социального обслуживания населения 
каждого из трех районов обследования. Учас-
тие в организации и проведении обследования 
именно социальных работников, а также ру-
ководителей и специалистов КЦСОН помимо 
основной задачи – заполнения опросного лис-
та – было нацелено и на задачу обучения и по-
вышения их квалификации, поскольку в ходе 
интервьюирования клиентов социальные ра-
ботники через рефлексивную практику полу-
чили уникальную возможность более системно 
и критично увидеть и оценить особенности сво-
ей профессиональной деятельности3.

Объем выборочной совокупности рас-
считывался на основе данных о клиентах 

2 А кционистское исследование (actionresearch)  – разно-
видность прикладного исследования (appliedresearch).
3   «Лучший способ изучить социальные системы – это из-
менить их. Проходя через процесс коллективного исследо-
вания, индивиды в большей степени готовы воспринимать 
изменения». Курт Левин, 1944 г.
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муниципальных учреждений социального об-
служивания населения по состоянию на 1 июля 
2013 года. При расчете объема выборки пред-
полагалось опросить не менее 20 % респон-
дентов от генеральной совокупности. В качес-
тве генеральной совокупности выступали все 
клиенты, стоящие на учете в комплексных цен-
трах социального обслуживания в муниципаль-
ных районах. Объемы выборки рассчитывались 
с учетом численности граждан из категорий по-
требителей социальных услуг: людей пожилого 
возраста, состоящих на надомном социальном 
обслуживании; инвалидов трудоспособного 
возраста; семей с детьми в трудной жизнен-
ной ситуации. Опрос проводился в городских 
и сельских населенных пунктах, отдаленных от 
центра муниципального района более чем на 
40 км.

В рамках I этапа проекта в 2013  году было 
опрошено 410  клиентов центров социального 
обслуживания, что составило 28,6 % от чис-
ленности потребителей социальных услуг, 
состоящих на учете. Из них доля респонден-
тов в городских поселениях составила 42,7 %, 
в сельской местности опрошено 235  чело-
век, что составило 57,3 % от объема выбор-
ки. В 2014 году в рамках II этапа проекта было 
проинтервьюировано 450  человек, среди них 
39  респондентов не состоят на учете в район-
ном центре социального обслуживания, но яв-
ляются, по мнению специалистов центра, по-
тенциальными клиентами. Среди потребителей 
социальных услуг было опрошено 411 человек, 
что составило 28,7 % от общего числа клиен-
тов, состоящих на учете в КЦСОН трех муници-
пальных образований.

Методы исследования включают: количест-
венные  – анкетирование клиентов социальных 
служб и качественные  – интервьюирование 

основных субъектов, оказывающих социальную 
поддержку (22 интервью), фокус-группа и (или) 
групповое интервью со специалистами КЦСОН.

Результаты исследования позволяют гово-
рить о том, что одним из ведущих факторов, 
определяющих структуру потребления соци-
альных услуг, является сложившаяся демогра-
фическая структура населения сельских тер-
риторий. Результаты исследования указывают 
на доминирование семей одиноких граждан 
старше трудоспособного возраста, доля кото-
рых в целевой выборке составляет около 60 %, 
тогда как доля семей с детьми не превышает 
25 %, почти половина из них – неполные семьи. 
Еще одна важная тенденция проявляется в от-
четливой гендерной асимметрии. Практически 
в каждой возрастной когорте доля женщин пре-
восходит соответствующую долю мужчин. Наи-
более высок разрыв в когортах старше 60 лет.

Анализ социально-демографического «про-
филя социального неблагополучия» показыва-
ет, что наряду с многочисленным контингентом 
семей пенсионеров и пенсионеров с иждивен-
цами (70–74 %) в воронку социального небла-
гополучия попадают также семьи с работающи-
ми членами (17–25 %). С учетом известных об-
щих тенденций миграционного оттока активных 
групп населения из сельской в городскую мест-
ность, наблюдаемых во многих российских ре-
гионах, неизбежным следствием становится 
формирование территориальных зон повышен-
ного социального неблагополучия, наиболее 
отчетливо представленных в отдаленных сель-
ских поселениях.

Потребности и потребление социальных ус-
луг клиентами социального обслуживания за-
висят от сочетания ряда факторов, среди кото-
рых можно выделить внешние, связанные с со-
стоянием и развитием института социальных 

Рис. 1. Кто помог стать получателем социальных услуг? 2014 г. (percent of cases 142,3 %)



106

услуг, социальной политики в целом, с приня-
тыми в обществе социальными стандартами, 
и личностные, отражающие своеобразие и осо-
бенности спроса на социальные услуги граж-
дан с разным характером нуждаемости.

Один из значимых показателей в ряду 
личностных факторов связан с «клиентским 
опытом», который определяется продолжи-
тельностью потребления социальных услуг. 
Результаты исследования показывают, что 
совокупность респондентов разнообразна по 
клиентскому стажу, размах которого варьиру-
ет от 1  до 20  лет. Медианное значение стажа 
приходится на интервал от 1 года до 4 лет, ко-
торый характерен более чем для 50 % респон-
дентов. Поводом к обращению в социальное 
учреждение за поддержкой преимуществен-
но служат рекомендации сотрудников комп-
лексных центров социального обслуживания 
населения, работающих на конкретных терри-
ториях, а также советы родственников, дру-
зей, соседей, которые, как правило, хорошо 
осведомлены о жизненных проблемах своих 
близких и принимают посильное участие в их 
решении (рис. 1). В этом перечне также вра-
чи, местная администрация, работники других 
социальных учреждений, религиозные органи-
зации, т. е. представители разных структур, су-
ществующих в рамках сельской поселенческой  
среды.

Эта особенность проявляется также и в раз-
нообразии структур, оказавших не только ин-
формационное участие, но и организационную 
помощь нуждающимся гражданам в постанов-
ке на учет в органы социального обслужива-
ния. При этом перечень структур расширяется, 
включая предприятия, где работали респон-
денты. Большую роль играет самостоятель-
ная активность граждан, попавших в трудную 
жизненную ситуацию. Однако безусловными 

лидерами информационно-организационно-
го содействия обращений граждан в органы 
социального обеспечения являются их ближ-
нее окружение и социальные работники, что 
основано на непосредственном контакте, как 
наиболее эффективном коммуникационном ка-
нале в условиях территориально разобщенных 
сельских поселений.

Значительная часть респондентов, превы-
шающая 76–80 % исследуемой совокупнос-
ти, высоко оценивают эффективность органов 
соцобслуживания в решении своих жизненных 
проблем (рис. 2). Однако почти четверть кли-
ентов социальных служб (20–25 %) столкнулись 
с разными препятствиями (доступность услуги, 
открытость информации о социальных услугах, 
удобство и комфортность условий получения 
услуги и т. п.) и смогли решить свои проблемы 
лишь частично или вовсе не решили.

Указанная ситуация позволяет утверждать, 
что в настоящее время сохраняется рассогла-
сование между спросом на социальные услуги 
и их предложением, что актуализирует даль-
нейшее развитие института социальных услуг.

Измерение динамики потребления услуг 
клиентами КЦСОН за последние годы позволи-
ло выявить две противоположные тенденции: 
растущую и снижающуюся.

Растущая тенденция (43,3 % клиентов отме-
чают расширение набора потребляемых ими 
социальных услуг за последние 5 лет) обуслов-
лена двумя группами факторов (рис. 3):
–	 во-первых, личностными факторами, свя-

занными с ростом нуждаемости граждан 
(ухудшение здоровья, семейных обстоя-
тельств  – 60,8  и 23,6 % ответов в 2013  г.; 
71,6 и 19,2 % в 2014 г. соответственно);

–	 во-вторых, институциональными фактора-
ми (расширением набора услуг, предостав-
ляемых государством, увеличением круга 

Рис. 2. Ситуации, с которыми сталкивались клиенты при обращении в социальные службы, 2014 (percent of 
cases 110,2 %)
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учреждений и организаций, оказывающих 
социальные услуги,  – 31,1  и 14,2 % ответов 
в 2013 г.; 35,8 и 8,3 % в 2014 г.).
Сужающаяся тенденция связана также 

с двумя группами факторов (рис. 4):
–	 во-первых, с личностными факторами вы-

нужденного отказа некоторых клиентов от 
социальных услуг и перехода к использова-
нию помощи родственников, обусловленно-
го расширением платных форм обслужива-
ния, снижением качества услуг (27,8 и 24,1 % 
ответов в 2013 г.; 29,2 и 8,4 % в 2014 г.);

–	 во-вторых, с институциональными факто-
рами, связанными с сокращением набора 
предоставляемых государством социальных 
услуг, вызванным недостаточной числен-
ностью специалистов, социальных работни-
ков по месту проживания граждан (16,8 % 
ответов в 2013 г. и столько же в 2014 г.).

Особенность потребления социальных услуг 
жителями сельских отдаленных поселений про-
является в их структуре. Результаты проведен-
ного исследования отчетливо демонстрируют 
узкий спектр и простейшие формы потребляе-
мых клиентами социальных услуг, ориентиро-
ванных на физиологическое выживание в усло-
виях низкой комфортности жизни и ограниче-
ний жизнедеятельности клиентов.

Безусловное доминирование группы соци-
ально-бытовых в общей структуре полученных 
услуг достигает в оценках респондентов почти 
70 %. В широком перечне потребляемых соци-
ально-бытовых услуг к наиболее распростра-
ненным относятся: уборка жилья, доставка 
воды, доставка продуктов, доставка дров.

Среди коммуникационно более сложных 
услуг выделяется оплата услуг ЖКХ, гораздо 
реже – оформление официальных документов, 

Рис. 3. Факторы увеличения потребления социальных услуг за последние 5 лет, 2014 (percent of cases 147,2 %)

Рис. 4. Факторы снижения потребления клиентами социальных услуг, 2014 г. (percent of cases 108,3 %)
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Рис. 5. Уровень удовлетворенности услугами среди клиентов социальных служб, 2014 г. (% респондентов)

Рис. 6. Факторы неудовлетворенности полученными услугами, 2014 г. (percent of cases 129,2 %)

доставка почты. Аналогичная ситуация потреб-
ления простейших форм обслуживания на-
блюдается и в группе социально-медицинских 
услуг: в 73 случаях из 100 это обеспечение ле-
карствами, в 25 – услуги врача и медсестры.

Характерной особенностью потребления со-
циальных услуг является высокий уровень удо-
влетворенности клиентов: более 80 % обследо-
ванных дали положительную оценку предостав-
ленным услугам (рис. 5).

Можно представить целый ряд аргумен-
тов разного уровня, обусловивших дан-
ный феномен.
–	 Во-первых, распространенность невысоких 

потребительских стандартов среди сельско-
го населения, особенно среди представите-
лей старших возрастных когорт.

–	 Во-вторых, среди клиентов с существен-
ными ограничениями жизнедеятельнос-
ти социальная услуга приобретает харак-
тер сверхценности.

–	 В-третьих, для одиноких граждан контакт 
с социальным работником имеет дополни-
тельное коммуникативное значение.
Небольшое по численности ответов клиен-

тов поле «неудовлетворенности» обусловлено 
недостаточной оснащенностью социальных 

служб, недоступностью услуг, высокой стои-
мостью социальной услуги (в сумме 85,5 % от-
ветов), отсутствием специалистов как штатно-
го, так и высокого уровня (20,8 %), невозмож-
ностью выбора услуги, низким качеством услуг 
(8,4 %) (рис. 6).

Представленный перечень проблем харак-
теризует ситуацию в социальном обслужива-
нии населения в сельской местности, выра-
женную жителями отдаленных от центра посе-
лений. Указанные проблемы в предоставлении 
социальных услуг ведут к разнообразию по-
веденческих стратегий нуждающихся в услу-
гах граждан по поиску способов их решения. 
В частности, исследование показало процесс 
обращения нуждающихся граждан в структу-
ры как традиционного первичного окружения 
(родственники, друзья), так и вторичного соци-
ального окружения (учреждения) (рис. 7). При 
этом значительная доля граждан решала свои 
проблемы собственными силами либо выбира-
ла пассивную стратегию, совсем отказываясь 
от решения проблемы.

В обобщенном виде перечень разнообразных 
причин недоступности необходимых социаль-
ных услуг по месту проживания, составленный 
на основе оценок обследуемой совокупности 
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респондентов, представлен на рисунке 8. В этом 
перечне с большим отрывом лидирует отсут-
ствие социальных служб (63,7 %), дороговизна 
(33 %), недостаточная оснащенность социаль-
ных служб (27 %), отсутствие необходимых спе-
циалистов (19,7 %), отсутствие специалистов 
высокой квалификации (5 %).

Особенную актуальность в проведенном 
исследовании имеет вопрос о доступности со-
циальных услуг по месту проживания граждан. 
В структуре труднодоступных, как и в структу-
ре потребляемых услуг, доминируют социаль-
но-бытовые, а также социально-медицинские 
услуги. В меньшей степени, но представлены 
также и другие группы услуг: психолого-педа-
гогические, социально-экономические, соци-
ально-правовые, социально-культурные.

Расшивка группы социально-бытовых услуг 
демонстрирует перечень конкретных бытовых 

услуг, являющихся, по оценкам клиентов, труд-
нодоступными по их месту проживания. С боль-
шим отрывом лидируют в этом перечне транс-
портные услуги. Недоступны для клиентов 
также социальная прачечная, баня, парикма-
херские услуги, выполняющие социально-ги-
гиенические функции, услуги по поддержанию 
жилищной среды.

Соответствующая расшивка группы недо-
ступных по месту проживания клиентов соци-
ально-медицинских услуг раскрывает конкрет-
ный перечень труднодоступных услуг. Среди 
первоочередных выделяются плановые профи-
лактические осмотры и обследования по пока-
заниям, в том числе на дому; консультации уз-
ких специалистов; стационарное и санаторное 
лечение. Труднодоступность и необходимость 
медицинских услуг иногда приводит к клиент-
скому запросу места в доме престарелых.

Рис. 7. Способы поиска необходимой услуги, 2014 г. (percent of cases 138,9 %)

Рис. 8. Причины недоступности необходимых социальных услуг в оценках клиентов, 2014 г. (percent of cases 
153,3 %)
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Выявленные в ходе проведенного иссле-
дования проблемы рассогласования спроса 
и предложения на сложившемся рынке соци-
альных услуг обследованных территорий не 
могут не обусловливать активизацию альтер-
нативных структур и акторов, обеспечивающих 
имеющийся разрыв.

Анализ числа обращений в альтернативные 
службы и организации социальной поддерж-
ки позволил выделить три различающиеся по 
популярности среди клиентов группы (рис. 9): 
ближайшее социальное окружение, местная 
администрация, волонтеры; православный 
приход, другие религиозные организации, 
местные предприниматели; коммерческие ор-
ганизации, благотворительные фонды, неком-
мерческие организации.

Качественные интервью с руководителями 
и специалистами комплексных центров соци-
ального обслуживания населения и админист-
рациями муниципальных районов и поселений 
позволили подтвердить результаты анкетно-
го опроса населения  – клиентов социальных 
служб, а также уточнить некоторые выводы.

Как показывают результаты исследований, 
клиенты социальных служб удаленных, плохо 
обустроенных поселений не претендуют на ши-
рокий спектр услуг. Их потребности ограничи-
ваются самым необходимым. Среди наиболее 
востребованных социальных услуг доминиру-
ют социально-бытовые, включающие уход за 
клиентом и организацию его быта, и социаль-
но-медицинские, связанные с оказанием пер-
вичной медицинской помощи и организаци-
ей медицинского обслуживания. В последнее 
время все чаще фиксируется спрос на ранее 
малораспространенные социально-правовые 

и психологические услуги (помощь юриста, 
психолога, логопеда).

Конечно, логопед ведь не так просто возник, 
по надомному это часто возникает. Раньше нужны 
были только социально-бытовые услуги, а сейчас 
просят нотариуса, услуги юриста. В отдаленном 
населенном пункте тут нас просили, чтобы пси-
холог поработал. Особенно востребованы меди-
цинские услуги в отдаленных населенных пунктах 
(Олонецкий район).

Самые распространенные услуги  – соци-
ально-бытовые и социально-психологические 
(Поросозеро).

Помимо этого довольно широкое распро-
странение получили социально-экономические 
услуги. Иногда это вещевая помощь, которую 
оказывают местные жители. Распространена 
такая форма, как социальная столовая, реа-
лизуемая благодаря общественным организа-
циям и спонсорам. В недавнем прошлом  – гу-
манитарная помощь из Финляндии. В насто-
ящее время получение помощи из-за рубежа 
затруднено в связи с изменением таможенно-
го законодательства.

С ЦСР хорошее взаимодействие – мы во вре-
мя всех каникул проводим социальные столовые. 
Раньше очень тесно работали с Красным Крес-
том, помогали они нам продуктовыми наборами. 
Это было очень хорошо, когда в отдаленные на-
селенные пункты, где нельзя организовать пи-
тание для семей в трудной жизненной ситуации, 
мы развозили продуктовые наборы. Сейчас фи-
нансирование от Красного Креста приостанов-
лено, и наши люди недополучают такую помощь. 
Из Финляндии гуманитарная помощь. Но сейчас 
что-то не сложилось с таможней, надо перего-
ворить с начальником. Эта услуга востребована. 

Рис. 9. Количество случаев оказания социальных услуг альтернативными структурами, 2014 г. (ед., всего 250)
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Церковь оказывает помощь детям-школьникам 
в питании (Олонецкий район).

Спрос на социальные услуги, а также коли-
чество клиентов за последние 3–5 лет увеличива-
ется. Наши услуги очень востребованы, мы даже 
с опаской делали отчет за первое полугодие, у нас 
превышается плановое задание на 11 %. Минис-
терство ругается, когда плановое задание не вы-
полнено, и также ругается, когда оно превышено. 
Мы работаем в рамках финансирования, и здесь 
финансирование не затрагивается. Но если кли-
ент пришел, я не могу сказать, что я вчера выпол-
нила плановое задание, я не могу не обслужить 
клиента. Ведь у каждого своя ситуация (Олонец).

В настоящее время появился спрос на плат-
ные услуги, что в некоторой степени позволяет 
компенсировать недостаточность гарантиро-
ванных государством социальных услуг.

Некоторые просят вскопку огорода, посадку се-
мян, они просят найти социального работника, что-
бы кто-то им это сделал. Разработан прейскурант 
на дополнительные виды социальных услуг, раз-
работан для тех, кто не находится на социальном 
обслуживании и находится, но услуги не входят 
в гарантированный перечень (Пряжинский район).

Социальные службы из перечня гаранти-
рованных услуг, которые прописаны и утверж-
дены Федерацией, стремятся оказать весь 
возможный спектр социальных услуг с уче-
том заявленного спроса и имеющихся кадро-
вых и материально-технических ресурсов. Но 
в сложной ситуации отдаленных малообустро-
енных населенных пунктов решение этих воп-
росов затрудняется. Даже если социальный 
работник обладает достаточным профессио-
нализмом и добросовестностью, к сожалению, 
его возможности ограничены объективными 
факторами, которые существенным образом, 
во-первых, сужают спектр оказываемых услуг, 
а во-вторых, снижают их качество. В условиях 
крайне низкого благоустройства жилого фон-
да, плохих дорог и удаленности магазинов со-
циальные работники в отдаленных поселени-
ях (а это, как правило, женщины) вынуждены 
выполнять трудоемкие виды работ (доставка 
воды, доставка продуктов, уборка снега и т. п.).

Наши соцработники вкалывают как мужики. 
Попробуй, принеси из проруби воды – не чищено, 
скользко, тяжело. А сбегай за 5  км до магазина 
и обратно. Я, как руководитель, отслеживаю нор-
мы труда, нормы поднятия тяжестей, учитывая, 
что у нас работают женщины. Есть еще нормы 
времени (Пряжинский район).

В такой ситуации у социальных работников 
не остается времени на оказание более широ-
кого спектра услуг как по количеству, так и по 

качеству. Или физически не хватает времени, 
или страдает качество. Кроме того, заработная 
плата социального работника никак не компен-
сирует его трудозатраты.

Есть карта индивидуальной нуждаемости 
клиента для надомников, для отделений соци-
альной помощи, отделения реабилитации де-
тей. Социальные работники оказывают услуги 
«пакетом». Выделяется определенное время на 
каждого клиента. Существует норма по клиен-
туре. В благоустроенном жилье – 8, в неблаго-
устроенном – 4 клиента на одного социального 
работника. В отдаленных населенных пунктах 
нормы времени на оказание социальных услуг 
несопоставимы с трудозатратами социальных 
работников, что существенным образом сни-
жает эффективность их работы и сужает спектр 
оказываемых социальных услуг для клиента.

Мы сейчас работаем без закона, кто во что 
горазд, руководствуясь своими внутренними 
подзаконными актами и распоряжениями, поста-
новлениями администрации, так как они наши уч-
редители. Если какой-то человек обслуживается 
по неполному перечню социальных услуг, значит, 
социальный работник должен набирать еще лю-
дей (Олонецкий район).

По мнению руководителей социальных 
служб, степень удовлетворенности населения 
оказываемыми услугами, их качеством, доступ-
ностью не всегда имеет желаемый уровень. 
Иногда это связано с недостаточной добросо-
вестностью социальных работников, но чаще 
всего  – с отсутствием материально-техни-
ческих возможностей и необходимых специ-
алистов, особенно если речь идет о социаль-
но-медицинских услугах. Но зачастую неудов-
летворенность связана с психологическими 
особенностями клиентов социальных служб.

Есть категория людей, которым все плохо. 
С ними работаем. Но огромных жалоб ни в ад-
министрацию, ни в министерство не поступало. 
Надо смотреть обоснованность. Есть жалобы на 
социальных работников  – тут смотри психоло-
гическую совместимость. Некоторые на самом 
деле плохо работают, и я, если что, лишаю пре-
мии, это очень действенно, хотя я не сторонник 
таких мер (Пряжинский район).

В селе сложно варьировать социальными ра-
ботниками, а в городе проще мы меняем. Некото-
рые (клиенты) спокойно относятся и им нравится, 
а некоторые снимаются с обслуживания, пока их 
социальный работник в отпуске. У некоторых че-
рез какое-то время начинаются конфликты с со-
циальными работниками, приходится приходить, 
разговаривать (Олонецкий район).

Я отслеживаю, проезжаю по району, как 
услуги оказываются, и они не жалуются на 
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своего социального работника, ведут себя как 
партизаны, боятся, что у них его заберут (Суоярв-
ский район).

Развивая тему эффективности социальной 
работы, необходимо учитывать существующие 
проблемы кадрового и материально-техничес-
кого порядка. Важно определить, что необхо-
димо для более качественного обслуживания. 
Анализ интервью показал, что одной из ключе-
вых проблем социального обслуживания оста-
ется кадровая. Низкооплачиваемая, трудоемкая 
работа социального работника является непри-
влекательной и непрестижной. Эту проблему 
можно решать не только материальным стиму-
лированием, но и организацией переобучения 
и повышения квалификации имеющихся кадров.

А если социальным работником работает по-
вар или швея, то какая может быть переквалифи-
кация, тут надо проводить переобучение. Мы как 
стали делать дорожную карту, то задались этим 
вопросом. У меня на сегодняшний день 66  со-
циальных работников. Такую массу сразу снять 
и направить на обучение нереально. Кто педагог 
или социальный педагог, я могу их переобучить. 
Социальный работник – это не только социально-
бытовые услуги, это спектр услуг. Сейчас наши 
клиенты переходят на сотовый вид связи, мы их 
обучили пользоваться сотовым телефоном, зна-
чит, оказали социально-педагогическую услугу 
(Олонец).

В юридическом плане появилась проблема 
соответствия работающего социального работ-
ника новым квалификационным требованиям. 
В недавнем прошлом эту работу могли выпол-
нять не только специалисты (медики, педагоги, 
психологи и т. п.), но и люди, не имеющие ни-
какой специальной подготовки. Сегодня закон 
требует наличия диплома «социальный работ-
ник», причем не только неспециалисты, но и пе-
дагоги, и медики уже не отвечают современным 
требованиям. В отдаленных поселениях эта 
проблема может стать непреодолимой, а зна-
чит, поставить под угрозу решение важнейших 
социальных функций со стороны государства.

До 2012 года педагоги и юристы могли рабо-
тать социальными работниками, это было поз-
волительно, сейчас все это куда-то делось. Мне 
в последний раз сказали, что я не соответствую 
занимаемой должности  – у меня образование 
педагогическое, а я здесь отработала уже 12 лет 
(Олонец).

Помимо кадровых остро стоят проблемы 
материально-технического оснащения со-
циальных служб. Не хватает транспортных 
средств, что снижает доступность многих услуг. 

Социальные работники вынуждены «добывать» 
машину или в администрации, или в медицин-
ских учреждениях, или заказывать частников, 
или использовать собственный транспорт. 
Иногда проблема транспорта является фак-
тором риска для жизни клиентов социальных 
служб. Но транспорт необходим не только для 
решения проблемы транспортировки клиентов. 
Сами социальные службы готовы организовы-
вать социальные маршруты по отдаленным по-
селкам и деревням, тем самым расширяя круг 
доступности социальных услуг для населения.

Нам необходим транспорт. Но одной машины 
недостаточно. Мы взаимодействуем со всеми ви-
дами служб. Если нам поступает сигнал, что где-то 
ребенок с телесными повреждениями, мы выезжа-
ем сами на своих машинах. Если по городу, то пеш-
ком, сразу берем семью на учет, составляем пас-
порт жилищных условий. Нужна небольшая маши-
на, чтобы выехал специалист. Если сложная семья, 
то берем участкового, но их сложно найти – у них 
такие округа нарезаны огромные. Мы нарушаем, 
когда приходим без участкового, но нас пускают. 
Долгое время не было экрана и проектора, потом 
Финляндия привезла экран, спонсор дал проектор. 
За счет платных услуг мы сделали пандус, и это не-
правильно. Мы предлагали нашим соседям ЦСР 
поучаствовать  – они молчат, я предлагала двери 
сделать – тоже молчат. Мы если открываем отде-
ление, то его необходимо оборудовать, надо еще 
все требования изучить (Олонецкий район).

Одну из важнейших социальных функций 
для людей, попавших в трудную жизненную 
ситуацию, выполняют приюты, дома сестрин-
ского ухода, кризисные центры для женщин, 
социальные гостиные. Порой это становится 
единственной возможностью спасти человека. 
К сожалению, такие необходимые организации 
и учреждения зачастую являются недоступны-
ми для нуждающегося в их услугах населения. 
Эти вопросы задавались специалистам соци-
альных служб и общественным организациям. 
Их ответы свидетельствуют, что в отдаленных 
поселениях РК существует высокая потреб-
ность в такого рода организациях.

В Чалне раньше был приют, который сейчас 
есть в Эссойле. И если бы он был в самом посел-
ке, было бы лучше, увозить куда-либо пенсио-
нера – это стресс. Его убрали лет восемь назад. 
Если его открыть, то было бы больше рабочих 
мест в поселке (Пряжинский район).

Возникают ситуации, когда приют нужен, но, 
по большому счету, его же нужно комплектовать 
кадрами, нужно помещение, и за счет бюджета 
это сделать сложно. В планах строительство при-
юта у отца Вячеслава (Суоярви).

Сейчас дети не несут ответственность за 
родителей. В п. Поросозеро есть отделение 
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временного пребывания «Милосердие» для граж-
дан пожилого возраста и инвалидов, оказавших-
ся в трудной жизненной ситуации, на 34  кой-
ко-места, и там единицы одиноких людей. Там 
люди живут годами, очереди за 100 человек в ми-
нистерстве. Сейчас ветеранам дают жилищные 
сертификаты, так их родственники получают эти 
квартиры (Поросозеро).

В целом можно констатировать, что в отда-
ленных поселениях Республики Карелия на се-
годняшний день социальные службы, выполняя 
функции социальной защиты граждан, попав-
ших в трудную жизненную ситуацию, сталки-
ваются с рядом непреодолимых проблем инс-
титуционального, финансового, материально-
технического и кадрового характера. Зачастую 
жизненно важные потребности клиентов соци-
альной службы не удовлетворяются из-за недо-
ступности целого ряда социальных услуг, сре-
ди которых широко представлены экстренные 
социально-медицинские, социально-бытовые 
и психологические услуги. На этом фоне низ-
кий уровень притязаний со стороны получате-
лей социальных услуг закрепляет суженную мо-
дель социального обслуживания, основанную 
на высокой степени недоступности многих не-
обходимых услуг.

В рамках проведенного исследования пред-
ставлена эмпирическая модель социального 
обслуживания на основе поэлементной рей-
тинговой оценки установок клиентов соци-
альных служб, измеренных по пятибалльной 
шкале. Процедура шкалирования применена 
к трем группам элементов, отражающих три 
основания модели: платность, целевая группа, 
набор услуг (см. табл. 1).

Используемые в основаниях модели край-
ние, полярные значения отражают две поляр-
ные концепции модели социального обслу-
живания, две модели социальной политики 

в целом: крайний левый полюс – жесткая либе-
ральная модель (шкальное значение рейтинга 
«1»), правый полюс  – модель тотального госу-
дарственного патернализма (шкальное значе-
ние рейтинга «5»).

Полученная эмпирическая модель харак-
теризует систему установок клиентов КЦСОН, 
приближенную к модели патерналистского 
типа, особенно по основанию «целевая груп-
па». Наиболее отклоняются от этой модели 
установки по основанию «платность». Харак-
терен некоторый сдвиг установок от модели 
патерналистского типа по всем основаниям от 
2013 к 2014 году. Полученный результат может 
иметь неоднозначную интерпретацию: от низ-
кого уровня потребительских ожиданий граж-
дан до возможной реакции на апробированные 
в ходе проекта инновации по новым формам 
оказания социальных услуг.

Среди трех внедренных в ходе реализации 
проекта инноваций в системе оказания соци-
альных услуг (тревожная кнопка, мобильная 
бригада, телефон доверия) к наиболее извест-
ным среди клиентов (до 72 %), а также наи-
более апробированным (27,2 %) и с наиболь-
шим эффектом (39,6 %) относится тревожная 
кнопка (табл. 2). Информированы о мобильных 
бригадах и телефоне доверия не более 40 % 
клиентов, еще меньшая доля населения поль-
зовалась ими на практике (3,8 % и 0,8 % соот-
ветственно), также недостаточно высоким ока-
зался эффект оказания этих социальных услуг 
(7,2 % и 1,8 % соответственно).

Известно, что между моментом внедрения 
инновации и периодом заметного роста ее эф-
фективности лежит определенный временной 
лаг. Можно предположить, что со временем 
будет наблюдаться более очевидный рост по-
казателей эффективности инноваций, апроби-
рованных в рамках проекта.

Таблица 1. Эмпирическая модель социального обслуживания

Элементы
Рейтинговые оценки
2013 2014

«все услуги платные» – «все услуги бесплатные» 4,0 3,8
«только для остронуждающихся» – «для всех, кому услуги необходимы» 4,3 4,0
«только самые необходимые услуги» – «широкий перечень услуг» 4,0 3,9

Таблица 2. Оценка инноваций в ответах клиентов КЦСОН, 2014 г. (% респондентов)
Тип инноваций Информированность клиентов Практика 

использования
Эффективность

да нет да нет да нет
тревожная кнопка 71,8 24,8 27,2 71,4 39,6 46,0
мобильная бригада 39,5 53,8 3,8 93,5 7,2 80,1
телефон доверия 39,4 53,3 0,8 93,5 1,8 81,0
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Определенным аргументом в пользу это-
го предположения могут служить полученные 
в рамках проведенного двухэтапного обследо-
вания оценки качества социального обслужи-
вания по четырем критериям на основе мне-
ний, выраженных клиентами социальных служб 
(табл. 3).

Рассчитанные рейтинговые оценки демон-
стрируют высокие, близкие к высшему бал-
лу значения, что не противоречит указанному 
ранее высокому уровню удовлетворенности 
граждан оказываемыми социальными услуга-
ми, причем по каждому из четырех предложен-
ных критериев.

Вместе с тем заметны некоторые различия, 
во-первых, в оценке разных критериев: самые 
высокие оценки получил критерий «доброжела-
тельность и компетентность персонала», самые 
низкие – «удобство и комфортность получения 
услуг». Характерно, что последовательность 
рейтингового ряда одинакова для двух времен-
ных этапов обследования, что может говорить 
об устойчивости ряда.

Во-вторых, обращает на себя внимание 
некоторый рост рейтинговых оценок данных 
II этапа 2014 года. Хочется надеяться, что этот 
рост в какой-то мере связан с проведенным 
социальным экспериментом по внедрению 
инноваций, направленных на расширение до-
ступности социальных услуг для нуждающих-
ся граждан, проживающих в отдаленных сель-
ских территориях.

Акцентируя внимание на особенностях вза-
имосвязи потребностей и потребления соци-
альных услуг, с одной стороны, и их предложе-
ния – с другой, реализация исследовательской 
концепции позволила сформулировать ряд ос-
новных выводов. В рамках исследования выяв-
лены следующие тенденции.
–	 С учетом известных общих тенденций миг-

рационного оттока активных групп насе-
ления из сельской в городскую местность, 
наблюдаемых во многих российских реги-
онах, неизбежным следствием становится 
формирование территориальных зон по-
вышенного социального неблагополучия, 

наиболее отчетливо представленных в отда-
ленных сельских поселениях.

–	 Результаты проведенного исследования 
отчетливо демонстрируют узкий спектр 
и простейшие формы потребляемых клиен-
тами социальных услуг, ориентированных 
на физиологическое выживание в условиях 
низкой комфортности жизни и ограничения 
жизнедеятельности граждан, нуждающихся 
в социальной поддержке.

–	 Наблюдается постоянный устойчивый 
спрос, основанный на воспроизводстве 
предшествующей практики потребления ус-
луги. Этот вид спроса наиболее отчетливо 
проявляется в традиционных сферах соци-
ально-бытовых, а также социально-меди-
цинских и социально-экономических услуг.

–	 В ходе исследования на фоне доминиро-
вания простейших форм потребления вы-
явлен высокий уровень удовлетворенно-
сти клиентов социальными услугами, что, 
по-нашему мнению, связано с невысокими 
потребительскими ожиданиями сельско-
го населения, современным феноменом 
сверхценности самой социальной услуги 
и ее коммуникативного значения для граж-
дан, проживающих в отдаленных поселени-
ях с ограничениями жизнедеятельности.

–	 Измерение динамики потребления услуг 
клиентами КЦСОН за последние годы позво-
лило выявить две противоположные тенден-
ции – растущую и снижающуюся, каждая из 
которых обусловлена двумя однородными 
группами факторов. Во-первых, институцио-
нальными факторами, связанными с расши-
рением набора предоставляемых государ-
ством услуг, увеличением круга учреждений 
и организаций, оказывающих социальные 
услуги, наряду с наблюдаемой в отдаленных 
поселениях недоступностью предоставляе-
мых государством социальных услуг в свя-
зи недостаточной численностью социаль-
ных работников и специалистов. Во-вторых, 
с личностными факторами, связанными, 
с одной стороны, с ростом нуждаемости 
граждан в связи с ухудшением состояния 

Таблица 3. Оценка качества социального обслуживания клиентами КЦСОН, 2014 г. (по пятибалльной шкале 
от 1 до 5)
Критерии качества социального обслуживания Рейтинговые оценки качества

2013 2014
Доброжелательность и компетентность персонала, оказывающего 
социальные услуги

4,69 4,83

Доступность и открытость информации об услугах 4,54 4,62
Время ожидания в очереди на получение услуг 4,50 4,61
Удобство и комфортность условий получения услуг 4,49 4,50
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здоровья, инвалидизацией, ухудшением ма-
териального положения семьи, и с другой 
стороны  – с вынужденным отказом некото-
рых клиентов от социальных услуг, обуслов-
ленным расширением платных форм услуг, 
снижением их качества.

–	 Рассогласование спроса и предложения на 
сложившемся рынке социальных услуг сопро-
вождается формированием альтернативных 
структур и акторов, обеспечивающих имею-
щийся разрыв. В ходе исследования выделе-
ны три различающиеся по популярности сре-
ди клиентов группы: первичное социальное 
окружение, местная администрация, волон-
теры; православный приход, другие религиоз-
ные организации, местные предприниматели; 
коммерческие организации, благотворитель-
ные фонды, некоммерческие организации. 
Наблюдается практика разделения сфер дея-
тельности между представленными структура-
ми, что свидетельствует о сегментации пред-
ложения на рынке социальных услуг.

–	 В отдаленных населенных пунктах законо-
дательно установленные нормы времени на 
оказание социальных услуг не сопоставимы 
с трудозатратами, которые несут социаль-
ные работники, что существенным образом 
снижает эффективность их работы и затруд-
няет процесс формирования безбарьер-
ной среды.

–	 В юридическом отношении появилась про-
блема соответствия действующего социаль-
ного работника новым квалификационным 
требованиям. Сегодня закон требует нали-
чия диплома по специальности «социальный 
работник», причем не только неспециалис-
ты, но и педагоги и медики уже не отвечают 
современным требованиям. В отдаленных 
поселениях эта проблема может стать не-
преодолимой, а значит, поставить под уг-
розу выполнение важнейших социальных 
функций со стороны государства.

–	 В целом можно констатировать, что в от-
даленных поселениях Республики Карелия 

социальные службы сталкиваются с рядом 
проблем институционального, финансово-
го, материально-технического и кадрового 
характера. На этом фоне низкий уровень 
притязаний со стороны получателей соци-
альных услуг закрепляет суженную модель 
социального обслуживания, основанную на 
низкой степени доступности многих необхо-
димых услуг.

–	 Наличие значительного рассогласования 
между сформированными высокими по-
требностями населения в социальных услу-
гах и суженным спектром реальной практики 
их потребления актуализирует разработ-
ку новой модели социального обслужива-
ния населения.

–	 В рамках проведенного исследования пред-
ставлена эмпирическая модель социального 
обслуживания на основе поэлементной рей-
тинговой оценки установок клиентов соци-
альных служб, измеренных по пятибалльной 
шкале. Полученная эмпирическая модель 
характеризует систему установок клиентов 
КЦСОН, приближенную к модели патерна-
листского типа, особенно по основанию 
«целевая группа». Наиболее отклоняются от 
этой модели установки по основанию «плат-
ность».

Литература

Морозова Т. В., Козырева Г. Б., Сухарев М. В. Ре-
гион как социально-экономическая система. Петро-
заводск: ПетрГУ. 2010. 308 с.

Морозова Т. В. Формирование института соци-
альных услуг в период рыночной трансформации. 
Петрозаводск: Карельский НЦ РАН, 2007. 231 с.

Римашевская Н. М., Галецкий В. Ф., Овсянни-
ков А. А. и др. Население и глобализация. М.: Наука, 
2002. 322 с.

Римашевская Н. М., Доброхлеб В. Г. Основные 
направления совершенствования демографической 
и семейной политики в современной России // На-
родонаселение. 2013. № 1. С. 30–41.

Поступила в редакцию 12.01.2015

References

Morozova T. V., Kozyreva G. B., Sukharev M. V.  Re-
gion kak sotsial’no-ekonomicheskaya sistema [A region 
as a socioeconomic system]. Petrozavodsk: PetrGU. 
2010. 308 p.

Morozova T. V.  Formirovanie instituta sotsial’nykh 
uslug v period rynochnoi transformatsii [Formation of 
social service institute in the period of market trans-
formation]. Petrozavodsk: Karel’skii NTs RAN, 2007.  
231 p.

Rimashevskaya N. M., Galetskii V. F., Ovsyan-
nikov A. A. i  dr. Naselenie i globalizatsiya [Population 
and globalization]. Moscow: Nauka, 2002. 322 p.

Rimashevskaya N. M., Dobrokhleb V. G.  Osnovnye 
napravleniya sovershenstvovaniya demograficheskoi 
i semeinoi politiki v sovremennoi Rossii [The main direc-
tions of demographic and family policy improvement in 
modern Russia]. Narodonaselenie. 2013. No 1. P. 30–41.

Received January 12, 2015



Сведения об авторах:

Морозова Татьяна Васильевна
зав. отделом, д. э. н., проф.
Институт экономики Карельского научного центра РАН
пр. А. Невского, 50, Петрозаводск,  
Республика Карелия, Россия, 185030
эл. почта: morozova. ras@gmail.com
тел.: 89214538821

Козырева Галина Борисовна
ведущий научный сотрудник, д. э. н., доцент
Институт экономики Карельского научного центра РАН
пр. А. Невского, 50, Петрозаводск,  
Республика Карелия, Россия, 185030
эл. почта: insteco@karelia.ru
тел.: (8142) 572090

Белая Раиса Васильевна
старший научный сотрудник, к. э. н.
Институт экономики Карельского научного центра РАН
пр. А. Невского, 50, Петрозаводск,  
Республика Карелия, Россия, 185030
эл. почта: belaya@krc. karelia.ru
тел.: 89215259953

Сухарев Михаил Валентинович
старший научный сотрудник, к. э. н.
Инcтитут экономики Карельского научного центра РАН
пр. А. Невского, 50, Петрозаводск,  
Республика Карелия, Россия, 185030
эл. почта: misukharev@gmail.com
тел.: (8142) 572090

Михель Егор Александрович
научный сотрудник
Институт экономики Карельского научного центра РАН
пр. А. Невского, 50, Петрозаводск,  
Республика Карелия, Россия, 185030
эл. почта: e-mikhel@mail.ru
тел.: (8142) 572090

Дьяконова Мария Владимировна
научный сотрудник, к. э. н.
Институт экономики Карельского научного центра РАН
пр. А. Невского, 50, Петрозаводск,  
Республика Карелия, Россия, 185030
эл. почта: mvd@krc. karelia.ru
тел.: (8142) 572090

Тимаков Иван Всеволодович
младший научный сотрудник, к. э. н.
Институт экономики Карельского научного центра РАН
пр. А. Невского, 50, Петрозаводск,  
Республика Карелия, Россия, 185030
эл. почта: ivanseti@gmail.com
тел.: (8142) 572090

Морозов Арсений Аркадьевич
аспирант
Институт экономики Карельского научного центра РАН
пр. А. Невского, 50, Петрозаводск, Республика Карелия, 
Россия, 185030
эл. почта: morozov589@gmail.com
тел.: (8142) 572090

Contributors:

Morozova, Tatiana
Institute of Economics, Karelian Research Centre,  
Russian Academy of Sciences
50 A. Nevsky St., 185030 Petrozavodsk, Karelia, Russia
e-mail: morozova. ras@gmail.com
tel.: +79214538821

Kozyreva, Galina
Institute of Economics, Karelian Research Centre,  
Russian Academy of Sciences
50 A. Nevsky St., 185030 Petrozavodsk, Karelia, Russia
е-mail: insteco@karelia.ru
tel.: (8142) 572090

Belaya, Raisa
Institute of Economics, Karelian Research Centre,  
Russian Academy of Sciences
50 A. Nevsky St., 185030 Petrozavodsk, Karelia, Russia
e-mail: belaya@krc. karelia.ru
tel.: +79215259953

Sukharev, Mikhail
Institute of Economics, Karelian Research Centre,  
Russian Academy of Sciences
50 A. Nevsky St., 185030 Petrozavodsk, Karelia, Russia
e-mail: misukharev@gmail.com
tel.: (8142) 572090

Mikhel, Egor
Institute of Economics, Karelian Research Centre,  
Russian Academy of Sciences
50 A. Nevsky St.,185030 Petrozavodsk, Karelia, Russia
e-mail: e-mikhel@mail.ru
tel.: (8142) 572090

Dyakonova, Mariya
Institute of Economics, Karelian Research Centre,  
Russian Academy of Sciences
50 A. Nevsky St.,185030 Petrozavodsk, Karelia, Russia
e-mail: mvd@krc. karelia.ru
tel.: (8142) 572090

Timakov, Ivan
Institute of Economics, Karelian Research Centre,  
Russian Academy of Sciences
50 A. Nevsky St.,185030 Petrozavodsk, Karelia, Russia
e-mail: ivanseti@gmail.com
tel.: (8142) 572090

Morozov, Arseniy
Institute of Economics, Karelian Research Centre,  
Russian Academy of Sciences
50 A. Nevsky St., 185030  Petrozavodsk, Karelia, Russia
e-mail: morozov589@gmail.com
tel.: (8142) 572090



117

Возрастающая в настоящее время популяр-
ность социальной ответственности бизнеса 
(СОБ) во всем цивилизованном мире актуа-
лизирует переход России к новым форматам 
ведения бизнеса, связанным с усилением его 
социальной роли в развитии общества. В ре-
зультате исторической эволюции к настояще-
му времени сформировалось множество раз-
личных вариантов понятия СОБ, отражающих 
разные модели, разные эволюционные этапы 
развития национальных государств, а также 

межнациональных макрорегиональных об-
разований. Использование понятия СОБ так-
же представлено как в широком, так и в узком 
контексте. Например: «Социальная ответст-
венность бизнеса  – рубрика, освещающая все 
действия бизнеса в социальном аспекте. Здесь 
подразумевается ответственность субъектов 
бизнеса за соблюдение норм и правил, неявно 
определенных или не определенных законода-
тельством (в области этики, экологии, мило-
сердия, человеколюбия, сострадания и  т.  д.), 

Труды Карельского научного центра РАН 
№ 3. 2015. С. 117–125
DOI: 10.17076/reg70

УДК 316.334.22: 332.012.32 (470.22)
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влияющих на качество жизни отдельных соци-
альных групп и общества в целом. Социаль-
ная ответственность бизнеса  – добровольный 
вклад бизнеса в развитие общества в социаль-
ной, экономической и экологической сферах, 
связанный напрямую с основной деятельнос-
тью компании и выходящий за рамки опре-
деленного законом минимума» [Эксперт…]. 
Аналогичный контекст представлен и другими 
российскими исследователями, рассматрива-
ющими СОБ во взаимосвязи с социальной по-
литикой государства: «Социальная ответствен-
ность представляет собой реализацию не толь-
ко своих экономических интересов и целей, но 
и учет социальных последствий воздействия 
деловой активности на собственный персо-
нал, потребителей и организации, совместно 
с которыми осуществляется та или иная дея-
тельность. СОБ  – ответственность субъектов 
бизнеса за соблюдение норм и правил, неяв-
но определенных или не определенных зако-
нодательством, влияющих на качество жизни 
отдельных социальных групп и общества в це-
лом» [Рудык, 2003].

В последние годы все большую популяр-
ность набирает процесс пересмотра роли 
различных институтов в удовлетворении раз-
вивающихся и разнообразных потребностей 
населения и определения путей разделения 
социальной ответственности между участни-
ками экономической деятельности. С точки 
зрения экономики эта проблема связана с ус-
тановлением правил перераспределения, с по-
зиций социального развития – с определением 
пределов солидарности, партнерства. Приня-
тие бизнесом идеологии социальной ответст-
венности является индикатором его социаль-
ной зрелости.

В основе механизма формирования соци-
альной зрелости субъектов управления лежит 
степень сформированности их социальной от-
ветственности. Именно ее развитие выступа-
ет показателем, наличие которого позволяет 
обеспечить не только экономическую эффек-
тивность организации, но и ее социальное раз-
витие [Морозов, 2014].

В России взаимодействие государства 
и бизнеса, а следовательно, и условия для раз-
вития КСО проходят этап формирования, ко-
торый пока еще не привел к интеграции КСО 
и устойчивого развития в сферу публичной по-
литики, как в ЕС [Башмакова, 2014].

В контексте формирования нового баланса 
сил в социальной политике растет внимание 
к социальной ответственности работодателей 
и, соответственно, необходимость ее обосно-
вания и оценки в современных условиях. Это 

связано также и с проблемой практической ре-
ализации законодательно установленных норм 
и правил в условиях сложной институциональ-
ной трансформации российского общества.

Таким образом, работодатель выступает 
в качестве субъекта социальной ответствен-
ности, как внутренней, так и внешней. «Внут-
ренняя социальная ответственность направле-
на на поддержку собственного персонала. От 
климата в коллективе зависит скорость про-
хождения решений, производительность тру-
да и, следовательно, эффективность бизнеса. 
Внешняя социальная ответственность связана 
с поддержкой местных сообществ, где функ-
ционирует бизнес. Для успешной деятельно-
сти ему требуется лояльность местных влас-
тей и населения. Обеспечить эту лояльность 
можно, принимая участие в решении насущных 
социальных проблем регионов» [Управление…,  
2003].

Внутренняя социальная ответственность 
реализуется в системе «работник–работода-
тель». В настоящее время недостаточно ис-
следована роль работодателей как субъектов 
данной системы. Общая научная база еще не 
сформировалась, особенно в части оказания 
социальных услуг по месту работы. Причем 
многие происходящие в современной соци-
альной экономике процессы способствуют 
повышению значения работодателей в вопро-
се решения современных проблем в области 
устойчивого развития как на национальном, так 
и на международном уровне. Поэтому главной 
проблемой становится поиск современных мо-
делей участия работодателей в обеспечении 
социальных потребностей.

Современные особенности системы отно-
шений «работник–работодатель» рассмотрим 
на основе данных эмпирического исследо-
вания, проведенного в Республике Карелия 
в 2013 г. [Проект…, 2013].

Работники – объект социальной 
ответственности

Функциональность любой компании напря-
мую зависит от работающих в ней сотрудников. 
Если их цели совпадают, то это ведет к обще-
му развитию. Для формирования целеустрем-
ленного ответственного коллектива требуется 
не только конкурентоспособная заработная 
плата, но и определенные социальные гаран-
тии, которые позволят сотруднику чувствовать 
себя защищенным и полностью служить це-
лям компании.

Проведя анализ полученной в ходе опро-
са домохозяйств РК эмпирической базы, мы 
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можем оценить степень заинтересованности 
работающего населения в нормальных услови-
ях труда, льготах и социальных гарантиях.

Как видно из рис. 1, большинство работают 
полный рабочий день. При этом почти четвер-
тая часть работников имеют режим труда, ква-
лифицируемый как сверхзанятость.

Результаты исследования демонстрируют 
высокую распространенность официального 
трудоустройства в системе трудовых отноше-
ний: более 80 % работников имеют оформлен-
ный трудовой контракт (рис. 2). Вместе с тем 

представлены промежуточные и теневые моде-
ли трудового найма. По данным опроса, поло-
вина респондентов не желает менять место ра-
боты, при этом около 25 % из них обдумывают 
эту идею.

Результаты исследования (рис. 3) показыва-
ют, что наиболее распространен законодатель-
но установленный социальный пакет, вклю-
чающий оплачиваемый больничный лист (бо-
лее 90 %), оплачиваемый отпуск (более 90 %) 
и оплату проезда к месту отдыха. Менее рас-
пространен социальный пакет, включающий 

Рис. 1. Распределение работников по продолжительности рабочего времени (%)

Рис. 2. Распределение работников по моделям трудового найма (%)

Рис. 3. Практика социальной поддержки работников предприятия в оценках работников (множественная пе-
ременная; percent of cases, total 293,1 %)
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оплату учебного отпуска, предоставление ме-
дицинского обслуживания (от 21 до 27 %).

По мнению опрошенных работников, далеко 
не все работодатели реализуют расширенный 
пакет социальных обязательств: производят 
оплату курсов повышения квалификации око-
ло 40 %; 5 % оказывают содействие в получе-
нии жилья; у 5 % имеется база отдыха; 4,4 % 
организуют проезд к рабочему месту; около 
3 % оплачивают питание сотрудников. В целом 
можно сказать, что, по оценкам работников, 
социальные обязательства карельских бизнес-
менов выполняются преимущественно в рам-
ках установленных государственных гарантий, 
и лишь незначительная часть из них готовы 
их расширять.

Предприятия – субъект социальной 
ответственности

Среди участвовавших в исследовании пред-
приятий Карелии с большим преимуществом 
(54 %) доминируют находящиеся в удовлетво-
рительном экономическом положении, около 
четверти испытывают серьезные экономичес-
кие трудности, и только 1/5  часть предпри-
ятий в экономическом плане чувствуют себя 
благополучно. По составу 72 %  – это малые 
предприятия до 100  чел. персонала. Сред-
ние по численности компании составляют 
26 % (до 500  чел.), и лишь 2 % исследованных 
предприятий можно отнести к категории круп-
ных, где работают свыше 500  человек. Более 
50 предприятий, то есть преобладающая часть 

выборочной совокупности, являются самосто-
ятельными хозяйственными субъектами. Ос-
тальные распределились следующим образом: 
3  – дочерние фирмы иностранных компаний 
и 5  – подразделения холдинга, акционерной 
компании карельского уровня.

В рамках проведенного исследования ана-
лизировалась значимость социальных задач 
в корпоративной политике работодателя. Для 
этого работодателю-респонденту было пред-
ложено оценить по пятибалльной шкале уро-
вень значимости восьми актуальных социаль-
ных задач (рис. 4). Полученные данные сви-
детельствуют о том, что среди предложенных 
задач наибольшую значимость в установках 
работодателей получило направление «зара-
ботная плата», «повышение профессиональ-
ного уровня», «дисциплина» и «улучшение ус-
ловий труда». Наименьший уровень значимос-
ти – с большим отрывом от остальных – имеет 
направление «улучшение жилищных усло-
вий» работников.

Полученные в данном исследовании рейтин-
говые оценки социальных задач со стороны ра-
ботодателей РК имеют неоднозначный смысл. 
Высокие оценки (4  и 5  баллов) зарплате были 
поставлены более чем в 80 % случаев. С одной 
стороны, с учетом тенденций повышения кон-
куренции на рынках труда работодатели заин-
тересованы в высококвалифицированных кад-
рах и стремятся стимулировать перспективных 
работников посредством предложения более 
высокой зарплаты. С другой стороны, те же ра-
ботодатели пока не мотивированы на уход от 

Рис. 4. Значимость отдельных задач социальной политики предприятия в установках работодателей (рейтин-
говая переменная)
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«серых схем» ее выплаты. «В ситуации высоких 
институциональных рисков (неизвестно, какие 
правила будут регулировать пенсионное зако-
нодательство через 20  лет) они предпочитают 
платить «быстрые деньги», полагая, что пос-
ледние являются более надежным и выгодным 
источником не только для текущего потребле-
ния, но и для обеспечения старости работни-
ков» [Козырева, Пестряков, 2009]. Заработная 
плата должна занимать свое законное первое 
место, но ее высокий рейтинг не является ин-
дикатором «социальности» бизнеса. Он в боль-
шей степени свидетельствует о том, что моти-
вация бизнеса лежит в плоскости «коротких» 
стратегий и демонстрирует суженную модель 
социальной ответственности.

На конкурентном рынке труда работода-
тель не может понизить уровень оплаты ниже 
конкурентного уровня, поскольку такое пони-
жение немедленно вызвало бы переход работ-
ников в другие компании, предлагающие рав-
новесные зарплаты; в свою очередь, сущест-
венное повышение уровня заработной платы 
работодателем может быть заблокировано 
акционерами ввиду доступности информации 
об уровне заработной платы в экономической 
организации и возможности ее сопоставления 
с конкурентной зарплатой на рынке труда. Не-
смотря на свою популярность во многих раз-
делах экономики труда, классическая модель 
совершенной конкуренции является идеаль-
ной конструкцией, весьма далекой от того, как 
в действительности функционирует рынок тру-
да и реально функционирует механизм зарпла-
тообразования в экономической организации. 
В последние годы появились многочисленные 
исследования, указывающие на существен-
ные отклонения рынков труда от конкурентной 
модели, и заметную популярность приобре-
ла литература о монопольной власти фирм на 
рынке труда (монопсония), о переговорной 

модели рынка труда и другие [Калабина, 
 2011].

Следующей по рейтингу социальной значи-
мости среди бизнесменов Карелии поставлена 
задача повышения профессиональной квали-
фикации работников – в 70 % ответов она оце-
нивается высоко или очень высоко. Но как вид-
но из рисунка 5, в практике найма персонала 
карельских работодателей преобладает пас-
сивная модель  – большинство из них предпо-
читают нанимать уже квалифицированных ра-
ботников. Наблюдаются и позитивные тенден-
ции – в половине случаев работодатели готовы 
повышать квалификацию персонала за счет 
самой компании. Эта тенденция имеет двойст-
венную интерпретацию: с одной стороны, она 
демонстрирует ориентацию предприятия на 
стратегию профессионального роста работни-
ков, но нацеленную на решение узкоспециали-
зированных целей компании. С другой сторо-
ны, непопулярна образовательная стратегия 
работодателей, в рамках которой происходит 
рост человеческого капитала работников, по-
вышающий их конкурентные преимущества для 
других работодателей.

Осуществляемая в настоящее время мо-
дернизация управления экономическими ор-
ганизациями приводит к появлению различных 
моделей взаимоотношений «работник–рабо-
тодатель», и в частности, к смене институцио-
нальной логики их взаимодействия [Калабина, 
Александрова, 2011].

Этот вывод подтверждается существующей 
на рассмотренных предприятиях практикой по-
вышения профессионального статуса работни-
ков (рис. 6). Почти в половине случаев (42,3 %) 
работодатели оплачивают обучение сотрудни-
ков, хотя и без отрыва от производства, еще 
в 30 % – не препятствуют их обучению за свой 
счет. Реже представлена практика предпри-
ятий по оплате учебных отпусков, целевому 

Рис. 5. Практика рекрутирования квалифицированных кадров в установках работодателей (множественная 
переменная; percent of cases, total 136,7 %)
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направлению на учебу с оплатой и гарантией 
рабочего места. Самой малораспространенной 
является полная или частичная оплата обуче-
ния с отрывом от производства (9,6 % случаев).

Высокая значимость повышения квалифи-
кации работников выступает скорее как жела-
емый уровень, к которому, возможно, будут 
стремиться организации в будущем. При этом 
работодатели все же делают социальные за-
казы в службу занятости, оплачивая обучение 
в основном по рабочим специальностям, так 
как бизнесмены сегодня ощущают нехватку та-
ких кадров при одновременной перенасыщен-
ности рынка труда менеджерами, юристами 
и т. д.

Вместе с тем этот позитивный процесс со-
провождается сознательной сменой политики 
и практики компаний профессионального обу-
чения работников, связанной с переходом на 
узкокомпетентностную модель. Работодатель 
в настоящее время заинтересован закреплять 
квалифицированного и ценного работника, 
повышая его профессионализм, но с ориен-
тацией на приобретение специальных знаний 
и навыков, тем самым ограничивая его трудо-
вую мобильность. Такая политика со стороны 
работодателя закрепляет ограниченно рацио-
нальное поведение самих работников, связан-
ное с распространением неоптимальных форм 
трудовой мобильности, что препятствует повы-
шению производительности труда и росту че-
ловеческого капитала региона в целом.

Хозяйственные агенты в Карелии серьезно 
озабочены дисциплиной и улучшением усло-
вий труда на предприятии (см. рис. 4). Данные 
показатели набрали примерно равные доли вы-
соких баллов (81 и 67 % ответов соответствен-
но). И это обусловлено как объективными, так 
и субъективными факторами. Во-первых, от 
дисциплины и условий труда зависит уровень 
производительности, а в конечном итоге – эко-
номическое положение предприятия. Во-вто-
рых, за их высоким рейтингом может стоять 
имидж компании или по крайней мере мотива-
ция на его повышение, что является одним из 
основополагающих параметров для расчета 
международного индекса КСО (корпоратив-
ной социальной ответственности). Кроме того, 
достойные условия труда, его безопасность 
являются индикаторами социальной устойчи-
вости бизнеса. Например, для лесного бизнеса 
сегодня социальная устойчивость – это фактор 
повышения конкурентоспособности на миро-
вом рынке [Козырева, 2007].

Улучшение условий труда напрямую кор-
респондирует с укреплением здоровья со-
трудников. Тем не менее данная социальная 
задача среди опрошенных бизнесменов не 
имеет первостепенной важности – респонден-
ты поставили ей высокие оценки менее чем 
в половине случаев. Большинство ответов сви-
детельствует о том, что работодатели или оце-
нивают проблему улучшения здоровья крайне 
низко, или вообще не считаются с ней. До сих 

Рис. 6. Практика повышения образовательного и профессионального статуса работников (множественная 
переменная; percent of cases, total 163,5 %)
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пор большинство бизнесменов не видят связи 
между фактами временной потери трудоспо-
собности сотрудников и экономическими по-
казателями предприятий. Широко распростра-
нена, особенно в сфере услуг, неформальная 
практика, когда работодатель отказывается 
оплачивать «больничные листы», вынуждая ра-
ботника или продолжать трудиться в состоянии 
болезни, или брать неоплачиваемый отпуск, 
или увольняться. Однако они уделяют доволь-
но большое внимание профилактике травм 
на рабочих местах, ведущих к длительной или 
даже полной потере трудоспособности работ-
ников. В таких случаях приходится нанимать 
новый персонал, что связано с временными 
и денежными затратами  – на поиск работни-
ков, иногда их переобучение под специфику 
предприятия и т. д.

Мнение карельского бизнеса о том, что та-
кое социальная ответственность, отражено на 
рис. 7. Понятие «социальная ответственность 
бизнеса» трактуется работодателями неод-
нозначно. Для большинства из них характерна 
«суженная» модель СОБ, ограниченная выпус-
ком качественной продукции и выплатой всех 
налогов (64 % ответов). «Вместе с тем важно 
отметить, что, несмотря на массированную ли-
берализацию, культивируемую государством 
в начале 90-х гг., бизнес сумел не утратить 
своих социальных функций». Позицию бизнеса 
в том, что СОБ – это дополнительные социаль-
ные гарантии для работников, работодатели 
разделяют в 43 % случаев. На постоянную ак-
тивную социальную политику приходится толь-
ко 18 % ответов.

Даже если работодатели принимают опре-
деленную социальную ответственность за 
своих работников, они обычно неохотно рас-
пространяют ее на членов их семей или на 

покрытие определенных социальных рисков 
[Чубарова, 2012].

Выводы

По результатам проведенного исследования 
стали очевидны некоторые проблемы воспри-
ятия социальной ответственности со стороны 
работников и руководителей предприятий. На 
основе анализа полученных эмпирических дан-
ных можно сделать вывод о распространении 
в настоящее время простых, не всегда эффек-
тивных моделей СОБ в Республике Карелия. 
Практика реализации социальных программ 
представлена преимущественно на крупных 
предприятиях Карелии (такая, как предостав-
ление жилья, обеспечение санаторно-курорт-
ным лечением и т. п.).

«Говоря в целом о внутренней социальной 
ответственности карельского бизнеса, нужно 
отметить следующие особенности. Во-первых, 
рыночный формат в настоящее время ограни-
чивает социальные возможности бизнеса, как 
бы «продавливает» политику корпоративного 
эгоизма, во-вторых, предприятия не имеют фи-
нансовых средств для решения основных соци-
альных проблем своих сотрудников, в-третьих, 
само государство установило такие правила, 
изменив в корне социальную политику пред-
приятий» [Козырева, 2008].

В первую очередь заинтересованность 
в осуществлении принципов СОБ должно про-
являть население. Именно оно является субъ-
ектом приложения этих принципов. Пора уйти 
от стереотипа, что все социальные гарантии 
должны предоставляться исключительно госу-
дарством. Пора вспомнить о том, что большин-
ство предприятий, от самых маленьких до гра-
дообразующих, перешли в частные руки, и те-
перь они, используя рабочую силу и ресурсы, 

Рис. 7. Контексты понятия «социальная ответственность бизнеса» в установках работодателей (множествен-
ная переменная; percent of cases, total 162,3 %)
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должны взять на себя обязательства по обес-
печению населения всеми необходимыми со-
циальными гарантиями и по развитию инф-
раструктуры региона присутствия. Как только 
население поймет, что оно может диктовать 
«условия игры» на рынке, предприятия будут 
вынуждены перейти на новый уровень реализа-
ции товаров и предоставления услуг, не только 
повысив их качество, но и стимулируя интерес 
к себе осуществлением различных программ 
(социальных, экологических и т. п.).

Наряду с пассивностью населения и тра-
диционно высоким уровнем дистанции власти 
существует также проблема «коротких» эконо-
мических и социальных стратегий бизнеса. Не 
стоит забывать, что социальная ответствен-
ность бизнеса – это не способ получения сию-
минутной выгоды, а задел на будущее. Реали-
зуя социальные программы сегодня, компания 
закладывает устойчивый фундамент для своей 
дальнейшей работы, привлекая тем самым луч-
ших специалистов и устойчивых потребителей. 
Возможно, в России в целом и в Республике 
Карелия в частности существует недостаток 
конкуренции, которая в свою очередь обязала 
бы предприятия выходить на новый уровень 
отношений с населением. Предприятия долж-
ны придерживаться главной идеи бизнеса  – 
получения прибыли, не забывая при этом, что 
положительно настроенный работник и потре-
битель  – главная составляющая коммерческо-
го успеха.

После осознания потребности в СОБ всеми 
тремя участниками социально-экономических 
отношений  – населением, бизнесом и влас-
тью  – наступает самый важный этап  – ее инс-
титуционализации, например, через форми-
рование социального партнерства. Оно при-
звано упорядочить взаимоотношения между 
работниками, работодателями, органами го-
сударственной власти, органами местного са-
моуправления и направлено на обеспечение 
согласования интересов работников и работо-
дателей по вопросам регулирования трудовых 
отношений и иных непосредственно связанных 
с ними отношений [Трудовой кодекс…, 2006].

Специфика российской социальной ответ-
ственности обусловлена сменой социально-
экономической системы, значимыми измене-
ниями в экономике, что меняет расстановку 
влияния между субъектами социальной ответ-
ственности. Социальная политика в России, ос-
нованная на некоторой ограниченности участия 
государства, фактически ведет к повышению 
значения работодателя как субъекта социаль-
ной ответственности.

Также стоит учесть, что мы живем в эпоху 
реформ, и они изменили социально-эконо-
мическую ситуацию в обществе. В результате 
складывается рыночная инфраструктура, по-
являются новые механизмы организации и фи-
нансирования. В основе социальной политики 
сейчас главенствует приоритет индивидуализ-
ма и частной собственности, возрастание лич-
ной ответственности за свое здоровье.

В заключение хотелось бы привести афо-
ризм Френка Крейна: «Социальная ответ-
ственность  – это то, чего больше всего бо-
ятся российские предприниматели. Тем 
не менее это именно то, что помогает им 
стать конкурентоспособными».
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ ТРАНСФОРМАЦИИ 
ТАЙМИНГА РЕАЛИЗАЦИИ ТРУДОВОГО ПОТЕНЦИАЛА 
НАСЕЛЕНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ

Е. А. Михель
Институт экономики Карельского научного центра РАН

Представлена модель трансформации тайминга воспроизводства и реализации 
трудового потенциала населения старше трудоспособного возраста в Республике 
Карелия как северном регионе. На основе использования социологических ме-
тодов сбора информации и математических методов обработки данных, а также 
предложенной институциональной модели трансформации тайминга реализации 
трудового потенциала выявлены основные социально-экономические факторы 
реализации трудового потенциала населения старше трудоспособного возраста 
и предложены механизмы повышения эффективности институциональной среды 
для воспроизводства и реализации трудового потенциала населения третьего воз-
раста. Обосновано, что в условиях общего постарения населения, снижения доли 
населения трудоспособного возраста, миграционного оттока наиболее активных 
групп актуализируются институциональные инновации, позволяющие стимулиро-
вать экономическую активность населения третьего возраста через создание ком-
плекса институциональных условий для реализации их трудового потенциала.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: экономически активное население, трудовой потенциал, ин-
ституты, население старше трудоспособного возраста.

E.  A.  Mikhel. INSTITUTIONAL TRANSFORMATION MODEL OF TIMING 
OF THE LABOR POTENTIAL OF THE POPULATION IN THE REPUBLIC OF 
KARELIA

The article presents a transformation model of timing for resumption and fulfillment of 
the labor potential of the population over the working age in the Republic of Karelia as 
a northern region. Based on the sociological methods of gathering information and math-
ematical methods of data processing, as well as the proposed institutional transformation 
model of timing for the labor potential fulfillment, the main socio-economic factors of the 
labor potential realization of the population over the working age are identified. Some 
mechanisms to improve the institutional environment for resumption and fulfillment of 
the labor potential of the third age population are proposed. It is proved that under the 
conditions of aging of the population, reduction in the share of the working-age popula-
tion, migration outflow of the most active groups the institutional innovations, enabling to 
stimulate economic activity of the third age population through creation of the institutional 
environment for the fulfillment of their labor potential, come into effect.

K e y w o r d s: economically active population, labor potential, institutions, population 
over the working age.
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Введение

Современные демографические тенденции 
приводят к депопуляции и росту численности на-
селения более старших возрастов (постарению 
населения), а следовательно, вопросы, связан-
ные с включенностью этих категорий населения 
в социально-экономическую деятельность, об-
ретают высокую научно-прикладную ценность. 
Население возраста старше трудоспособного, 
именуемого в научной литературе как «третий 
возраст», зачастую обладает физическими, пси-
хологическими и профессиональными ресурса-
ми, позволяющими продолжать не только актив-
ный образ жизни, но и вести трудовую и образо-
вательную деятельность [Доброхлеб, 2012].

Воспроизводство и использование трудово-
го потенциала населения старше трудоспособ-
ного возраста оказывает позитивное влияние 
не только на психо-физиологическое, соци-
ально-экономическое самочувствие этой час-
ти населения, но и является составной частью 
трудового потенциала всего регионального со-
общества, роль которой возрастает в условиях 
постарения населения [Русанова, 2013].

Изменение возрастной структуры населе-
ния имеет важные социальные и экономичес-
кие последствия. Одной из наиболее актуаль-
ных исследовательских задач с точки зрения 
социально-экономического развития регионов 
является разработка оптимальной (эффектив-
ной) модели трансформации тайминга воспро-
изводства и использования трудового потенци-
ала для всех возрастных категорий населения, 
включая возраст старше трудоспособного.

Под оптимальной моделью трансформации 
тайминга воспроизводства и использования 
трудового потенциала в данном исследовании 
понимается наличие системы институциональ-
но закрепленных практик использования гиб-
ких форм занятости, профессионального обу-
чения, поддержания здоровья для населения 
всех возрастных групп.

Целью исследования является обоснование 
оптимальной модели трансформации таймин-
га воспроизводства и реализации трудового 
потенциала населения старше трудоспособно-
го возраста.

Задачами исследования являются:
–	 Обоснование методики исследования инс-

титутов воспроизводства населения и тру-
дового потенциала.

–	 Исследование демографических и социаль-
но-экономических характеристик воспро-
изводства и реализации трудового потен-
циала населения старше трудоспособно-
го возраста.

–	 Исследование состояния и перспектив ре-
гиональной институциональной среды для 
воспроизводства и реализации трудового 
потенциала населения старше трудоспособ-
ного возраста (рынок труда, сфера образо-
вания и здравоохранения).

–	 Разработка критериев оценки социально-
экономических эффектов от воспроизвод-
ства и реализации трудового потенциала на-
селения старше трудоспособного возраста.

–	 Формирование предложений по повышению 
эффективности региональной институцио-
нальной среды для воспроизводства и реа-
лизации трудового потенциала.
Поскольку в данной работе объектом иссле-

дования является население старше трудоспо-
собного возраста, то в качестве рабочей гипо-
тезы рассматривается предположение о том, 
что при создании системы институционально 
закрепленных практик использования гибких 
форм занятости, профессионального обуче-
ния, поддержания здоровья для населения 
старше трудоспособного возраста воспроиз-
водство и реализация их трудового потенциа-
ла имеет социально-экономические эффекты 
для самого населения, развития предприятий 
и территорий (регионов).

Материалы и методы

В условиях старения населения и миграци-
онного оттока молодежи исследование воз-
можностей реализации трудового потенциала 
населения старших возрастных групп является 
актуальной научно-практической задачей.

Для ее решения существует несколько под-
ходов: медико-биологический, социально-пси-
хологический и другие более частные подходы. 
В данной статье представлены результаты, по-
лученные в рамках социально-экономическо-
го подхода.

В настоящее время существует несколько 
групп социально-экономических факторов, де-
терминирующих занятость трудоспособного 
населения старших возрастных групп. К груп-
пе сдерживающих факторов относятся: высо-
кий уровень заболеваемости и инвалидизации 
населения, низкая продолжительность жизни 
(высокая смертность мужчин в трудоспособ-
ном возрасте), низкий уровень социальной 
и трудовой мобильности (недостаток социаль-
ных и профессиональных лифтов), недоста-
ток вакансий, низкая конкурентоспособность 
старшего поколения, особенно в новых бо-
лее инновационных секторах экономики, и др. 
Группа мотивирующих факторов включает: эко-
номические факторы (низкий уровень доходов 



128

(пенсионного обеспечения) и низкий уровень 
финансовых притязаний), профессиональные 
факторы (богатый опыт и высокий уровень 
квалификации), психологические (стремле-
ние к самореализации), социальные (сохра-
нение социальных связей) и  т.  д. [Морозова 
и др., 2013].

Наиболее современным механизмом ис-
пользования трудового потенциала населения 
различных возрастных групп является кон-
трактная система: привлечение по срочным 
трудовым договорам на исполнение проектов 
и отдельных видов работ. В то же время ис-
пользование этих механизмов предполагает 
низкий уровень стабильности занятости, что 
усиливает социально-экономические риски 
для населения [Русанова, 2013].

Для Республики Карелия как северного ре-
гиона характерны следующие особенности ис-
пользования трудового потенциала населения 
старших возрастных групп: более низкий по-
рог пенсионного возраста при наличии необ-
ходимого стажа работы в условиях Севера (на 
5 лет ниже, чем для России в целом); дефицит 
кадров трудоспособного возраста в сельской 
местности и малых городах, повышающий 
спрос на труд населения старших возрастных 
групп, особенно в социально ориентированных 
секторах экономики (здравоохранение, обра-
зование); доминирующее предложение жен-
щин на рынке труда в сегменте для старших 
возрастных групп.

Исследование моделей трансформации тай-
минга реализации трудового потенциала насе-
ления проводится на основе междисциплинар-
ного подхода, включающего экономический 
анализ, социологические методы сбора данных 
и математические методы их обработки.

Решение взаимосвязанных задач по оцен-
ке указанных моделей позволяет использовать 
в исследовании системный подход. Это до-
стигается на основе сочетания микро- и мак-
роанализа изучаемых процессов, обеспече-
ния единства теоретического и эмпирического 
уровней обобщения исследуемых явлений, ис-
пользования количественных и качественных 
методов анализа данных. Количественные ме-
тоды позволяют выявлять разнородные группы 
трудоспособного населения, фактически осу-
ществляющего трудовую деятельность, а также 
количественно оценить качественные характе-
ристики таких групп в Республике Карелия.

При исследовании используется совокуп-
ность методов:
–	 социологические методы (экономико-соци-

ологический опрос населения и дополни-
тельные методы для получения качественной 

информации  – полуформализованные ин-
тервью с представителями отделов минис-
терств труда и занятости, образования, 
здравоохранения и социального развития 
Республики Карелия; администраций му-
ниципальных образований Республики Ка-
релия; с представителями предприятий по 
вопросам кадровой политики [Ядов, 1995], 
а также семинары по принципу фокус-групп 
с представителями органов местного са-
моуправления, сферы здравоохранения 
и образования, предприятий и обществен-
ных организаций);

–	 математические методы обработки статис-
тических и эмпирических данных (множест-
венный анализ соответствий, анализ таблиц 
сопряженности, кластерный анализ и др.) 
с графическим представлением результа-
тов.
При проведении опроса была взята за ос-

нову анкета, разработанная научными сотруд-
никами Института экономики Карельского на-
учного центра РАН, для комплексных экономи-
ко-социологических обследований населения. 
Анкета включает несколько разделов: состав 
семьи (пол, возраст, состояние в браке, дети, 
образование), занятость (основная, дополни-
тельная, незанятость), здоровье, доходы и по-
требление, жилищная и имущественная обес-
печенность, развитие населенного пункта, ори-
ентации и предпочтения респондентов.

Территориально квотированная выборка 
была рассчитана в соответствии с пропорци-
ональной долей жителей районов (улиц) на-
селенного пункта в общей численности насе-
ления. Далее в каждом районе населенного 
пункта проводился опрос членов домохозяйств 
в каждой десятой квартире или отдельно стоя-
щем доме.

Анкетный опрос населения проводился осе-
нью 2012 г. Величина территориально квотиро-
ванной выборки опроса составила 252  едини-
цы, распределенные по трем муниципальным 
образованиям Республики Карелия: Петро-
заводский городской округ  – 167, Сортаваль-
ский муниципальный район  – 33, Медвежье-
горский муниципальный район  – 52. Выбор 
территорий для проведения опроса обуслов-
лен необходимостью охвата различных райо-
нов по социально-экономическому развитию. 
Петрозаводский городской округ является ад-
министративным центром республики, Сор-
тавальский муниципальный район характери-
зуется интенсивным влиянием приграничного 
положения, Медвежьегорский муниципальный 
район – представитель депрессивных районов 
Республики Карелия. Опрос был направлен на 
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исследование трансформации моделей ис-
пользования трудового потенциала населения 
и позволил сформировать информационную 
базу в системе SPSS.

Результаты и обсуждение

Среди опрошенных респондентов старше 
трудоспособного возраста оказалось 27 % муж-
чин и 73 % женщин, они представлены пятью 
возрастными группами: 50–54  года (23,8 %), 
55–59  лет (30,6 %), 60–64  года (22,2 %), 65–
69 лет (10,3 %), старше 70 лет (13,1 %).

Образовательная структура респондентов 
старше трудоспособного возраста представ-
лена такими категориями, как: высшее образо-
вание  – 33,7 %; начальное и среднее профес-
сиональное  – 51,6 %; без профессионального 
образования – 14,7 %.

Структура занятости населения старше 
трудоспособного возраста характеризуется 
следующими показателями: МОП (младший 
обслуживающий персонал) и неквалифициро-
ванные рабочие  – 8,7 %, квалифицированные 
рабочие и служащие  – 16,3 %, специалисты  – 
11,9 %, руководители  – 8,3 %, не работают  – 
53,6 %. Респонденты работают на предприяти-
ях различных форм собственности: государ-
ственные  – 59 %, частные  – 41 % (в том числе 
индивидуальные – 8,5 %).

Продолжение экономической активности 
населения старше трудоспособного возраста, 
реализующего свой трудовой потенциал, за-
висит от состояния здоровья, материального 
благополучия и от других социально-экономи-
ческих факторов.

Исследование экономической активности 
населения старше трудоспособного возраста 
основано как на статистических, так и на эмпи-
рических данных, полученных в ходе социоло-
гического опроса населения.

Анализ статистических данных позволил вы-
явить, что современные тенденции демографи-
ческого развития в Республике Карелия приво-
дят к изменению возрастной структуры населе-
ния региона (снижение доли молодежи и рост 
доли населения старших возрастных групп) 
и снижению численности трудоспособного на-
селения [Республика…, 2013].

Для Республики Карелия характерна ярко 
выраженная гендерная асимметрия в воз-
растной структуре населения старше трудо-
способного возраста [Республика…, 2013]. 
Численность мужчин старше трудоспособного 
возраста ниже численности женщин соответ-
ствующих возрастов, и разница становится бо-
лее значительной по мере перехода из одной 

возрастной группы в более старшую [Морозова 
и др., 2010].

Ожидаемая продолжительность жизни на-
селения является одним из основных показате-
лей демографической ситуации (рис. 1).
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66,4 68
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56,4 55

59,8 61,4
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все население мужчины женщины

Рис. 1. Динамика ожидаемой продолжительно-
сти жизни населения Республики Карелия, годы 
[Республика…, 2013]

Растущие показатели ожидаемой продол-
жительности жизни населения  – один из по-
зитивных демографических трендов в Рес-
публике Карелия, что является результатом 
проводимой социально-экономической поли-
тики и реализации приоритетных национальных 
проектов, особенно в сфере здравоохранения.

Анализ демографических характеристик 
населения Республики Карелия старше трудо-
способного возраста позволяет сформулиро-
вать основные выводы в контексте перспектив 
трансформации моделей тайминга реализации 
трудового потенциала населения.

Во-первых, растущая доля населения стар-
ше трудоспособного возраста может учиты-
ваться при расчете потенциала реализации 
трудового потенциала путем создания условий 
для продолжения экономической активности.

Во-вторых, с увеличением возраста насе-
ления гендерные особенности использования 
трудового потенциала усиливаются в сторону 
преобладания женщин, что влияет на качест-
венные характеристики предложения труда 
на рынке.

В-третьих, повышение эффективности здра-
воохранения может стимулировать увеличение 
продолжительности жизни и экономической 
активности, особенно среди мужчин старше 
трудоспособного возраста.

В-четвертых, существующий тренд увели-
чения общей продолжительности жизни насе-
ления, как мужчин, так и женщин, способству-
ет сохранению количественных характеристик 
трудового потенциала Республики Карелия.

Компаративный анализ экономической актив-
ности и социально-экономического положения 
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населения трудоспособного и старше трудо-
способного возраста осуществлялся на основе 
эмпирических данных по следующим индика-
торам: режим работы, характер занятости, тру-
довая, профессиональная и территориальная 
мобильность, дополнительная занятость, здо-
ровье населения, намерение изменить место 
жительства, оценка денежных доходов, соци-
альное положение.

Занятость населения Республики Карелия 
старше трудоспособного возраста обладает 
следующими характеристиками: абсолютное 
большинство респондентов имеют восьмича-
совой рабочий день (75 %), на регулярной ос-
нове (81 %), не желают сменить место работы 
(93,5 %), не стремятся изменить свой профес-
сиональных статус (85 %), не имеют дополни-
тельной занятости (71 %), не готовы на переезд 
ради работы (87 %), не имеют желания орга-
низовать свой бизнес (94 %), оценивают свое 
здоровье как хорошее (18,8 %) и как удовлетво-
рительное (33,3 %).

На рис. 2  представлена информация об 
основной занятости населения Республи-
ки Карелия.

Как было указано выше, 53,6 % населения 
старше трудоспособного возраста не работали 
на момент проведения опроса, следовательно, 
экономически активное (занятое) население по 
данным опроса составляет 46,4 %.

Среди экономически активного населения 
старше трудоспособного возраста 94 % ра-
ботают по найму, 6 % являются предпринима-
телями, в том числе на малых предприятиях. 
Характеристика занятости по показателям ре-
жима работы и периодичности практически не 
отличается от характеристики занятости насе-
ления трудоспособного возраста.

Население старше трудоспособного воз-
раста чаще занято в бюджетных организациях, 

нежели более молодое население трудоспо-
собного возраста (58,1 и 36,9 %). Для него ха-
рактерно менее выраженное желание смены 
места работы (3,5  и 17,8 %), профессиональ-
ного статуса (2,6 и 18,4 %), так же как и смены 
места жительства (6,1 и 20,9 %).

Дополнительная занятость более характер-
на для населения трудоспособного возраста 
(29,6 и 23,1 %) и осуществляется как на основ-
ном месте работы, так и на других предпри-
ятиях. Что касается дополнительной, точнее 
временной, работы незанятого населения, то 
его представители в трудоспособном возрас-
те реализуют свой трудовой потенциал как на 
предприятиях (5,7 %), так и в неформальном 
секторе сферы услуг (19,5 %) и других сферах 
(23,6 %). Для незанятого населения старше 
трудоспособного возраста характерна заня-
тость как в сфере услуг (6,2 %), так и в других 
сферах (8,5 %).

Желание открыть свое дело нехарактерно 
для населения старше трудоспособного воз-
раста вне зависимости от статуса занятости, 
тогда как у незанятого населения в трудоспо-
собном возрасте оно более выражено, чем 
у занятого (25,2 и 14,7 %).

На основе полученной эмпирической ин-
формации проведен сравнительный анализ 
экономического положения населения Рес-
публики Карелия. Доходы, являясь одним из 
основных индикаторов качества жизни населе-
ния, позволяют оценить, насколько отличается 
экономическое положение занятого населения 
старше трудоспособного возраста от населе-
ния других категорий.

На рис. 3  представлены данные о дохо-
дах домохозяйств.

По результатам анализа данных диаграммы 
выявлено, что доходы домохозяйств с занятым 
населением старше трудоспособного возраста 

Рис. 2. Основные занятия населения Республики Карелия, %
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Рис. 3. Доходы домохозяйств в Республике Карелия, %
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Рис. 4. Структура потребления населения Республики Карелия, %
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значительно выше, и, следовательно, про-
должающаяся экономическая активность 
этой группы населения ведет как к сохране-
нию, так и к увеличению совокупного дохо-
да домохозяйства.

Доходы домохозяйств отражаются и на 
структуре потребления различных групп насе-
ления, представленной на рис. 4.

Продолжение экономической (трудовой) ак-
тивности после преодоления рубежа трудоспо-
собного возраста позволяет сохранять струк-
туру потребления на уровне более молодых 
поколений занятого населения, что смягчает 
социально-экономические риски для населе-
ния старших возрастных групп.

Доходы населения и структура потребления 
наряду с другими социально-экономически-
ми факторами отражаются и на самоиденти-
фикации населения в социальной структуре 
общества, данные о которой представлены  
на рис. 5.

Экономически активное население стар-
ше трудоспособного возраста не относит себя 
к бедной категории населения. Для этой груп-
пы характерна оценка своего положения в бо-
лее высоких стратах социальной структуры об-
щества. Более трети занятого населения стар-
ше трудоспособного возраста относят себя 
к среднему слою общества.

Выводы

Население Республики Карелия, как одного 
из северных регионов России, обладает пра-
вом более раннего выхода на трудовую пенсию 
по возрасту, нежели представители несевер-
ных регионов России. В то же время значи-
тельная часть людей после выхода на пенсию 
продолжают экономическую деятельность, 
реализуя свой трудовой потенциал, формируя 
тем самым модель трансформации таймин-
га реализации трудового потенциала населе-
ния, которая заключается в изменении фак-
тических возрастных границ трудоспособнос-
ти населения.

С одной стороны, это связано с потребнос-
тями самих людей, обладающих достаточным 
уровнем здоровья, желанием продолжать тру-
довую деятельность, сохранить более высокий 
уровень доходов и качество жизни и другими 
личными мотивами, а с другой стороны, это яв-
ляется ответом на потребность в заполнении 
вакансий на локальном рынке труда в условиях 
естественной и миграционной убыли населе-
ния и снижении доли населения трудоспособ-
ного возраста.

Все это актуализирует потребность в инс-
титуциональных инновациях, стимулирующих 
продолжение экономической активности лю-
дей старше трудоспособного возраста через 
создание комплекса условий для дальнейше-
го воспроизводства и реализации трудово-
го потенциала.

Внедрение институциональных инноваций 
в сфере занятости населения старше трудо-
способного возраста более актуально для ак-
ционерных обществ, производственных ком-
паний, малых предприятий, в том числе инди-
видуальных предпринимателей, нежели для 
бюджетных организаций, характеризующихся 
традиционно лояльным отношением к данной 
категории работников.

В качестве таких инноваций необходимо 
предложить более широкое внедрение прак-
тики профилактики и лечения заболеваний, 
разработки образовательных программ по про-
фессиональной переподготовке и повышению 
квалификации с непосредственным участием 
работодателей, формированием целевого пула 
вакансий с гибким режимом труда для людей 
старше трудоспособного возраста. Кроме того, 
необходимо проводить информационную ра-
боту с работодателями и населением старших 
возрастных групп о возможностях продолже-
ния занятости после преодоления порога воз-
раста трудоспособности.

Эффективность взаимодействия институ-
тов, влияющих на экономическую активность 
людей старше трудоспособного возраста, от-
ражается как на качестве жизни, снижении со-
циально-экономических рисков для населения 
(в т. ч. самих пенсионеров), так и на социаль-
но-экономическом развитии предприятий 
и территорий.

В качестве критериев оценки внедрения 
предложенных институциональных инноваций 
могут служить динамика занятости населения 
старше трудоспособного возраста; средняя 
продолжительность экономической актив-
ности после преодоления возрастного поро-
га трудоспособности; оценка экономического 
положения населения; структура занятости 
населения и структура предприятий, трудоуст-
раивающих эти группы населения; разработка 
и реализация образовательных программ по 
профессиональной подготовке и переподго-
товке населения старших возрастных групп; 
наличие целевого пула вакансий для населения 
старше трудоспособного возраста.

Таким образом, модель трансформации 
тайминга реализации трудового потенциала 
населения Республики Карелия продолжа-
ет институционализироваться. Перспективы 



развития модели связаны с созданием бо-
лее благоприятной институциональной среды 
для реализации трудового потенциала насе-
ления, в том числе старше трудоспособного  
возраста.
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Первый шаг научного исследования всег-
да предполагает изучение и анализ текущей 
ситуации в интересуемой предметной облас-
ти. Обзор существующих достижений поз-
воляет углубить и систематизировать зна-
ния исследователя, способствует выявлению 
пробелов и нахождению неизученных или 
малоизученных аспектов выбранной темы, 

обеспечивает преемственность науки и снижа-
ет шанс повторений.

С учетом важности данного этапа научных 
изысканий и в соответствии с планами даль-
нейшего изучения вопросов устойчивого раз-
вития российских северных регионов целью 
данной работы стало исследование и ана-
лиз накопленного объема знаний в области 
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Исследуются современные достижения в области изучения устойчивого разви-
тия регионов и динамика научного интереса к данному явлению. Анализируются 
подходы и тенденции в осмыслении концепции устойчивого развития в целом. 
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изучения устойчивого развития на региональ-
ном уровне. Задачи обзора в соответствии 
с поставленной целью следующие:
–	 исследовать качественный и количествен-

ный состав работ, выполненных к настояще-
му времени в области устойчивого развития 
российскими авторами;

–	 выявить основные концептуальные понятия 
устойчивого развития в целом и устойчи-
вого развития региона и проанализировать 
проблемы их трактовки, содержания и при-
менения в отечественной и зарубежной на-
учной практике;

–	 установить преобладающие направления 
в изучении устойчивого развития с тем, что-
бы обнаружить те его части, которые до сих 
пор остаются вне поля зрения или малоизу-
ченны;

–	 исследовать основные направления научной 
мысли в области устойчивого развития ре-
гионов;

–	 идентифицировать и обозначить научную 
проблему для конкретизации направле-
ний дальнейшего авторского исследования 
и обоснования его актуальности.
В качестве информационной базы исследо-

вания использованы материалы электронной 
библиотеки диссертаций Российской госу-
дарственной библиотеки, материалы научной 
электронной библиотеки «еLibrary», материалы 
издательства «Эльзевир», размещаемые в от-
крытом доступе на официальном сайте.

В озвученном контексте предметом ис-
следования является научная деятельность 
в области устойчивого развития. В качестве 
объекта исследования рассматриваются науч-
ные труды отечественных ученых по тематике 
устойчивого развития.

Концепция устойчивого развития стала про-
никать в предметную область российских на-
учных исследований относительно недавно, 
а именно в начале 90-х годов XX века. Соглас-
но таким источникам информации, как науч-
ная электронная библиотека «eLibrary» и элек-
тронная библиотека диссертаций РГБ, именно 
в это время были опубликованы первые ста-
тьи и защищены первые диссертации по дан-
ной тематике.

Сообщество развитых стран сосредоточи-
лось на вопросах устойчивого развития несколь-
ко раньше, там первые работы в этой области 
появились еще в начале 1970-х годов (Donella 
H. Meadows, Dennis L. Meadows, Jorgen Randers, 
William W. Behrens III «The Limits to Growth», 1972; 
Стокгольмская конференция, 1972; International 
Environmental Educational Program (IEEP), 1975; 
World Conservation Strategy, 1980 и др.). В основе 

концепции устойчивого развития лежали идеи 
экологизации социально-экономического раз-
вития, сохранения окружающей среды, выска-
зывалась мысль о сокращении численности на-
селения планеты (идея «золотого миллиарда») 
и т. д. [History of Sustainability…].

В 1983  г. комиссией под руководством 
Г. Х. Брундтланд впервые был введен термин 
«устойчивое развитие», под которым стала 
пониматься возможность удовлетворения по-
требностей нынешних поколений без создания 
угрозы для возможностей будущих поколений 
удовлетворять их потребности тоже [Report…, 
1983]. Данное определение получило широкое 
распространение и повсеместно применяет-
ся до сих пор. При этом следует отметить, что 
ни в указанном определении устойчивого раз-
вития, ни в концепции устойчивого развития, 
предложенной в 1992  году, не учитывается 
региональная составляющая устойчивого раз-
вития и не установлены принципы управления 
устойчивым развитием для всех уровней эко-
номики, в том числе и для уровня регионов. 
В дальнейшем определение устойчивого реги-
онального развития так и не получило едино-
гласно одобряемой формулировки ни в зару-
бежной, ни в российской практике. К настояще-
му времени существует более 50 определений 
данного понятия, что отражает как сложность 
самого явления устойчивого развития регио-
нов, включающего социальные, экономические 
и экологические аспекты развития, так и несов-
падение взглядов разных исследователей.

С учетом изложенного можно заключить, 
что в целом в отечественной науке концеп-
ция устойчивого развития возникла как за-
имствование из научной практики развитых 
государств. При этом если по поводу общей 
формулировки устойчивого развития есть еди-
ная точка зрения, то в отношении устойчивого 
развития регионов согласие как в российс-
кой, так и в зарубежной научной среде до сих 
пор отсутствует.

Необходимо отметить, что в России изна-
чально исследование вопросов устойчивого 
развития получило старт сразу в десятках на-
учных областей. Это были области общих наук, 
таких как философия, экология, экономика, 
социология, политология, а также исследова-
ния осуществлялись в более частных рамках, 
например, в области климатологии, развития 
АПК, развития нефтедобычи, охраны водных 
ресурсов, социального самочувствия и  т.  п. 
Следовательно, уже изначально концепция 
устойчивого развития перенималась отечест-
венной наукой искаженно. Вместо того что-
бы проникнуться идеей поиска компромисса 
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между удовлетворением потребностей чело-
вечества, развитием экономики и необходи-
мостью сохранения природы, ученые стали 
примерять этот новый термин на совершенно 
иные области.

Первая диссертация по устойчивому разви-
тию в области экономики под названием «Фор-
мирование направлений экологически  устой-
чивого  развития народного хозяйства РФ» 
была защищена в Москве в 1994  г. К настоя-
щему времени количество защищенных дис-
сертаций в данной области только по блоку 
специальности 08.00 «Экономика» составляет 
около 1 000 единиц. Интенсивный рост научно-
го интереса к вопросам устойчивого развития 
начался с 2001 г. (рис. 1).

По данным, представленным на рисун-
ке  1, видно, что научный интерес к вопросам 
устойчивого развития уверенно нарастает. 
В целом, несмотря на эпизоды кратковремен-
ного снижения, на протяжении последних двух 
десятилетий среднегодовой темп прироста ко-
личества защищенных диссертаций по темати-
ке устойчивого развития составлял 17  %. При 
этом в общем количестве диссертаций около 
15 % занимают докторские работы.

Изучение тематической части диссертаци-
онных работ показало, что исследование воп-
росов устойчивого развития осуществляется 
с точки зрения различных аспектов. В мас-
се диссертаций можно укрупненно выделить 
шесть основных направлений научной мысли:
–	 работы, посвященные концепции, теории 

и методологии устойчивого развития;
–	 работы по изучению устойчивого развития 

территорий, включая города, сельские по-
селения, субъекты РФ и т. п.;

–	 изыскания по поводу устойчивого развития 
отраслей и комплексов;

–	 исследования устойчивого развития нацио-
нальных экономик, в т. ч. российской эконо-
мики;

–	 работы по устойчивому развитию предпри-
ятий;

–	 работы по устойчивому развитию предпри-
нимательства как самостоятельного соци-
ально-экономического явления;

–	 и группа прочих разрозненных тематик, на-
пример: изучение устойчивого развития 
корпораций и холдингов, личных подсобных 
хозяйств, потребительской кооперации, ры-
ночных структур и т. д.
Такое разнообразие подходов и интерпре-

таций указывает на то, что отсутствие в россий-
ских научных кругах единообразия в понимании 
и принятии концепции устойчивого развития 
сохраняется до сих пор.

Как было показано ранее, изначально кон-
цепция устойчивого развития формировалась 
в диалектике противоречий между целями раз-
вития социума, природы и экономики, поэтому 
ее суть, в том виде, как она понимается в ми-
ровом сообществе, – это развитие человечест-
ва в гармонии с окружающей средой. Таким 
образом, устойчивое развитие  – это всегда 
достаточно широкая область, и ее корректное 
применение возможно только в отношении со-
цио-эколого-экономических систем. Использо-
вание термина «устойчивое развитие» в отно-
шении таких явлений, как, например, логисти-
ческие системы, или малый и средний бизнес, 
или товарные рынки и т. п., уводит в сторону от 
изначальной его сущности и поэтому нежела-
тельно. Применять данный термин в отношении 

Рис. 1. Динамика количества защит по тематике устойчивого развития в России за период с 1994 по 2013 г. 
включительно [РГБ]
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отраслей и предприятий также следует очень 
осторожно, ведь если разобраться, то устой-
чивое развитие в этом случае выносится в поле 
действия теории жизненного цикла, с которой 
оно имеет содержательные противоречия. 
Известно, что товар, предприятие, его созда-
ющее, отрасль, как совокупность таких пред-
приятий,  – все это под действием НТП зарож-
дается и отмирает. Сегодня уже не существует 
десятков отраслей из прошлого столетия, ты-
сячи предприятий ликвидируются ежегодно, 
в то время как концепция устойчивого разви-
тия подразумевает бесконечно длительное 
и улучшающееся существование своего объ-
екта. Поэтому представляется, что нет науч-
ной необходимости в том, чтобы применять 
такой сложный, противоречивый и имеющий 
трудности перевода термин, как устойчивое 
развитие, там, где не стоит вопросов развития 
и выживания человечества в бесконечно дол-
гой перспективе.

Между тем, как показывает анализ диссер-
таций по тематике устойчивого развития, про-
цент работ, в которых оно исследуется в над-
лежащем контексте, а именно по отношению 
к социо-эколого-экономическим системам 
(включая методологические аспекты), состав-
ляет всего около 40  %. Остальная часть работ 
посвящена изучению устойчивого развития яв-
лений, которые социо-эколого-экономически-
ми системами не являются (рис. 2).

Важно также отметить, что в структуре работ 
по устойчивому развитию обнаружена крайне 
недостаточная доля исследований, посвящен-
ных устойчивому развитию северных террито-
рий. Таких работ в общей массе выявлено око-
ло 17 единиц, т. е. менее 2 %. Однако проблема 

устойчивого развития северных территорий 
особенно актуальна, и прежде всего по той 
причине, что они составляют 70  % площади 
России. Кроме того, большая часть неосво
енной российской территории приходится 
именно на северные регионы. При этом сами 
по себе северные регионы характеризуются 
множеством неблагоприятных факторов, кото-
рые усложняют их социально-экономическое 
развитие и усугубляют воздействие экономи-
ки на окружающую среду. К таким факторам  
относят:
–	 сложные климатические условия (средняя 

температура января: Центральный феде-
ральный округ –9,4 °С; Южный федеральный 
округ –4,2 °С; Северо-Западный федераль-
ный округ –12,4 °С; Сибирский федеральный 
округ –22 °С и т. д.;

–	 сокращенная средняя продолжительность 
жизни населения (Чукотка – 58,22 года; Рес-
публика Карелия – 66,56; Санкт-Петербург – 
71,19; Краснодарский край – 70,77 и т. д.);

–	 небогатое биоразнообразие северных эко-
систем, что определяет их слабую устойчи-
вость к техногенному воздействию по срав-
нению с центральными и южными региона-
ми; и др. факторы.
Вдобавок северные регионы России сущест-

венно различаются между собой, в том числе 
и по специализации, лежащей в основе их со-
цио-эколого-экономического статуса. Как пра-
вило, эти регионы традиционно имеют сырь-
евую экономику и осуществляют чрезмерно ин-
тенсивную эксплуатацию природных ресурсов, 
что вообще ставит под сомнение возможность 
их устойчивого развития в обозримой перспек-
тиве. Обособленную группу среди северных 

Рис. 2. Структура диссертаций в области устойчивого развития по тематике работ, прошедших защиту в пе-
риод с 1994 по 2013 г. [РГБ]  
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регионов составляют территории Северо-
Западного федерального округа, которые, за 
исключением Республики Коми и Ненецкого 
автономного округа, имеют специализацию 
в области обрабатывающих производств. Дру-
гая часть северных регионов специализируется 
на добыче полезных ископаемых. Еще часть ре-
гионов в качестве ведущей отрасли занимают-
ся производством и распределением энергии, 
газа и воды. Понятно, что аспекты устойчивого 
развития указанных территорий будут сущест-
венно отличаться. Следовательно, изучение 
устойчивого развития северных регионов од-
нозначно требует более пристального внима-
ния, чем оно есть сейчас. Устойчивое развитие 
территорий вообще должно получить большую 
долю внимания вместо исследований, направ-
ленных на изучение устойчивого развития раз-
личных явлений, не имеющих отношения к со-
цио-эколого-экономическим системам.

Изучение устойчивого развития регионов 
требует повышенного внимания еще и потому, 
что, как отмечают многие авторы, именно реги-
оны являются главной «ареной» для внедрения 
теории устойчивого развития в практику жиз-
недеятельности, поскольку они:
–	 выступают наиболее управляемой структу-

рой, занимающей равноудаленное положе-
ние в управленческом пространстве страны 
(центр  – федеральные округа  – регионы  – 
муниципалитеты (районы) – гражданин);

–	 являются исторически наиболее устойчи-
выми территориальными образованиями, 
сформировавшими за период своего су-
ществования достаточно обособленные со-
циумы с определенным набором националь-
ных и этнических признаков;

–	 соизмеримые по своим размерам с боль-
шинством стран мира, предстают наиболее 
оптимальной структурой для позициониро-
вания на внешнеэкономическом простран-
стве;

–	 за прошедшее десятилетие приобрели зна-
чительный опыт совмещения практики сти-
мулирования рыночных преобразований на 
своих территориях с политикой госрегули-
рования этих процессов [Дышекова, Мура-
дов, 2012].
Что касается содержательной части научных 

работ по устойчивому развитию в целом, то их 
анализ показал, что общей проблемой, которая 
подчеркивается большинством авторов в этой 
области, является неточность перевода дан-
ного термина и противоречие в смысловой на-
грузке между понятиями «устойчивость» и «раз-
витие» [Здорова, 2005; Бокарев, 2005; Смоль-
кин, 2014  и др.] Также типичны постоянные 

попытки уточнить и конкретизировать термин 
УР, что прослеживается практически в каж-
дой работе.

Необходимо отметить, что к настоящему 
времени в отношении устойчивости сформи-
ровалась более-менее общая позиция, соглас-
но которой в сочетании с термином «разви-
тие» она должна пониматься как непрекраща-
ющийся, равномерный прирост показателей, 
характеризующих улучшение анализируемо-
го явления.

Под устойчивостью региональной социо-
эколого-экономической системы понимается 
состояние ее динамического равновесия, ког-
да под воздействием внешних факторов она 
может выйти из присущего для нее комфортно-
го состояния и возвратиться в качественно но-
вое состояние [Рожкова, 2011].

Однако в том, что касается дефиниций 
устойчивого развития, единообразия в рос-
сийской практике до сих пор нет. Понятно, что 
отсутствие единой терминологии, единого 
смыслового аппарата и  т.  д. в области устой-
чивого развития существенно затрудняет его 
научные исследования. Практически каждому 
автору, прежде чем начать изучение пробле-
мы, по существу, приходится вникать в онто-
логию устойчивого развития, рассматривать 
его в своем субъективном ракурсе, в резуль-
тате чего неизменно открываются все новые 
и новые черты этого явления, и так может про-
должаться до бесконечности. В итоге, несмот-
ря на многочисленные варианты определений 
устойчивого развития, до сих пор этот термин 
остается размытым и недопонятым в системе 
социально-экономических знаний. При этом 
многие из его интерпретаций полностью при-
нять невозможно.

Так, например, существует определение, 
что: «…устойчивое развитие  – это развитие 
единой системы «природа–человек» в симби-
озе, при котором человечество обеспечивает 
улучшение окружающей среды, а окружающая 
среда соответственно обеспечивает улучшение 
качества жизни людей, что совместно приводит 
к повышению устойчивости этой системы в не-
определенно длительном периоде времени…» 
[Бизяркина, 2008].

Между тем симбиоз всегда означает, что 
один организм дает другому нечто, что тот не 
в состоянии добывать сам. Человек ничего не 
может дать природе, кроме того, что снизить 
свое негативное воздействие на нее. В таком 
ключе человек скорее паразит, а не симби-
онт для природы. И наше стремление сохра-
нить окружающую среду  – это нормальное 
и естественное поведение паразита, которому 
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жизненно необходимо, чтобы его хозяин про-
должал свое существование.

Частой вариацией понятия устойчивого раз-
вития в целом является представление о том, 
что это стабильное социально-экономическое 
развитие, обеспечивающее непрерывный про-
гресс общества, имеющего конечной целью 
обеспечить экономический подъем и одновре-
менно защитить ресурсную базу и окружающую 
среду с учетом интересов будущих поколений 
[Ярашева, 2008].

Следует заметить, что российскими автора-
ми устойчивое развитие регионов по существу 
понимается аналогично: «…Устойчивое (ста-
бильное) эффективное развитие экономики 
хозяйствующей структуры характеризует ком-
плексная система показателей, отражающая 
в динамике увеличение прибыли и обеспече-
ние оптимального размера рентабельности, 
максимально возможный экономический рост 
(рост объема продаж), достижение и поддер-
жание устойчивого финансового состояния на 
основе эффективного использования всей со-
вокупности и каждого вида ресурсов, выпол-
нение за отчетный период обязательств перед 
работниками, другими организациями (пред-
приятиями) и государством…» [Кулагина, Сем-
кин, 2013].

Иными словами, устойчивое развитие тер-
риторий рассматривается в данном контекс-
те как инструмент, позволяющий обеспечить 
экономический рост при сохранении ресурсов 
и окружающей среды для будущих поколений.

Понятно, что экономический рост заключа-
ется в первую очередь в постоянном приросте 
ВВП. Противоречие здесь состоит в том, что 
в основе прироста ВВП лежит увеличение по-
требления, которое с учетом ориентации на 
бесконечно долгое во времени развитие в ко-
нечном счете однозначно приведет к истоще-
нию ресурсной базы и полному загрязнению 
окружающей среды отходами производства 
и потребления.

Более того, потребление сегодня является 
основным показателем качества жизни насе-
ления. Считается, что чем больше может себе 
позволить человек, тем его жизнь более пол-
ноценна. То есть экономический рост сегодня 
стимулируется политикой потребления. Оче-
видно, что такая позиция в отношении устойчи-
вого развития ошибочна. И даже если принять 
тот факт, что экономический рост действитель-
но необходим, то нужно понять, что для обеспе-
чения устойчивого социально-экономического 
развития требуются иные стимулы, чем потре-
бительская активность.

Следует заметить, в зарубежной практике 
ряд исследователей (М.  Букчин, Э. Ф. Шума-
хер, Д. Медоуз и др.) поставили под сомнение 
традиционную парадигму экономического рос-
та еще в 80–90-х годах XX века. Тогда возникло 
мнение, что исходная идея устойчивого раз-
вития через экологизацию экономики должна 
смениться идеологией «зеленой экономики». 
На первый план при этом выдвигается аксиома 
о том, что невозможно удовлетворить беско-
нечно растущие потребности в условиях огра-
ниченности ресурсов, а природные и социаль-
ные факторы нельзя рассматривать в качестве 
экстерналий. Экономический рост в данной 
идеологии понимается как негативное явление, 
которое нарушает деятельность экосистемы  – 
философия ростизма (Growthism).

Сегодня сторонники экологической эко-
номики особо подчеркивают, что ни одна из 
современных экономических теорий не в со-
стоянии предложить решения по обеспечению 
устойчивого развития. Даже парадигма нео-
классической экономической теории, уде-
ляющая наибольшее внимание проблемам 
эффективного использования ограниченных 
ресурсов, несостоятельна при попытках най-
ти решение, удовлетворяющее экономичес-
кие, социальные и природоохранные запро-
сы [Nadeau, 2015]. Многие авторы при этом 
убедительно показывают, что того уровня 
материального благосостояния, который се-
годня достигнут в развитых странах, уже до-
статочно для полноценной жизни человека. 
Дальнейшее наращивание потребительской 
активности с целью экономического роста не 
приведет к существенному повышению ка-
чества жизни, но, несомненно, будет вызывать 
все более значительный вред для экологии  
[Fritz, Koch, 2014].

Принципиально важным представляется тот 
факт, что в российской академической среде 
научные исследования устойчивого развития 
с данной точки зрения не получили широко-
го распространения. Например, на ресурсе 
РГБ «Электронная библиотека» по запросу 
«зелен(ая) экономик(а)» не выявлено ни одной 
диссертации, хотя термин сам по себе признан 
в научной среде. На сайте «eLibrary» в общем 
числе статей по УР тематика «зеленой эконо-
мики» присутствует, но затрагивается лишь 
в 1 % (285 из 28 818 публикаций). При этом дан-
ные статьи появляются лишь с 2009 года.

Кроме озвученного в целом среди научных 
трудов российских авторов по тематике устой-
чивого развития можно отметить еще и то, что 
окружающая среда в них воспринимается как 
управляемая система. Вероятно, что такое 
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восприятие ошибочно. В биосфере существу-
ют механизмы саморегуляции и поддержания 
гомеостаза, и возможно, что она уже функци-
онирует с учетом необходимости компенсации 
тех негативных воздействий, которые на нее 
оказывает человек. Можно полагать, что сни-
жение интенсивности нагрузки на окружающую 
среду однозначно улучшит ее состояние, одна-
ко тот факт, что связь воздействие–результат 
намного сложнее, чем кажется, тоже необхо-
димо учитывать. Нет гарантии, что сокращение 
давления на какой-либо из параметров экосис-
темы не вызовет стихийного ухудшения других 
ее параметров.

Другой лимитирующей тенденцией в иссле-
довании устойчивого развития является его 
сегментированное изучение, преимущест-
венно с эколого-экономической точки зрения. 
Так, во многих работах центральной является 
проблема экологизации производства. Подни-
маются вопросы о переходе к единой системе 
экологических норм и стандартов. Исследуют-
ся инструменты и роль экологического менедж-
мента в различных сферах природопользова-
ния. Разрабатываются эколого-экономические 
механизмы управления отходами. Исследуются 
взаимосвязи между здоровьем населения и ка-
чеством жизни с учетом экономических и эко-
логических факторов и т. д. Однако устойчивое 
развитие – это не только отношения линейного 
взаимодействия между человеком и природой 
по поводу производства, распределения, по-
требления и т. д. Следует признать, что прежде 
всего устойчивое развитие  – это целенаправ-
ленная деятельность человека по улучшению 
своей собственной жизни.

В данном контексте обращает на себя вни-
мание различие в видении целей устойчивого 
развития, которое наблюдается между разви-
тыми и развивающимися странами. Так, со-
гласно зарубежным литературным источникам, 
центральным понятием устойчивого развития 
в развитых экономиках является «Well-being» – 
форма благосостояния, выражающаяся не 
только в возможности потреблять материаль-
ные блага, но и в возможности иметь доступ 
к таким нематериальным благам, как: «…права 
человека, институт частной собственности, кра-
сивые закаты…» [Soubbotina, 2004; Tregidga, 
Kearins, 2013]. То есть в большей степени здесь 
речь идет не о том, как потреблять природные 
ресурсы, сохраняя при этом окружающую сре-
ду, а о том, как обеспечить улучшение качества 
человеческой жизни в системе «человек–соци-
ум–природа». К сожалению, в отечественных 
исследованиях устойчивого развития данный 
аспект остается без внимания.

Таким образом, по результатам исследо-
вания можно заключить, что российские науч-
ные работы по устойчивому развитию сегодня 
сосредоточены по большей части в области 
эколого-экономических проблем, а именно 
связаны с исследованием рационального по-
требления и использования ресурсов, с охра-
ной окружающей среды, с изучением влияния 
экологии на здоровье населения и  т.  д. Пред-
лагаются инструменты по формированию рын-
ка экологических услуг, разрабатываются по-
ложения по налоговой и бюджетной политике 
в части экологических платежей, рассматри-
ваются организационно-правовые механиз-
мы экологического менеджмента, экологи-
зации производства и других природоохран-
ных мероприятий.

При этом остаются вне поля зрения такие 
важные составляющие элементы устойчивого 
развития, как поведение человека, поведение 
потребителя, непрекращающаяся эволюция 
природы и общества, невозможность опреде-
ления качественных и количественных потреб-
ностей будущих поколений, истинность пос-
тулатов социально-экономического развития 
в целом и т. п.

В рамках концепции устойчивого развития 
вообще и при исследовании вопросов устойчи-
вого развития регионов в частности вызывает 
сомнение отождествление понятий развития 
и роста как количественного увеличения соци-
ально-экономических показателей; требует пе-
ресмотра система показателей качества жизни 
населения; необходим поиск иных факторов 
роста экономики помимо потребительской ак-
тивности; нуждается в глубоком исследовании 
демографическая проблема с учетом террито-
риального фактора; должны быть обнаружены 
и проанализированы комплексы зависимостей 
и связей между экономикой, экологией и соци-
умом; устойчивое развитие следует рассмат-
ривать как социо-эколого-экономическую сис-
тему; необходимо исследование составляющих 
компонентов экономического роста, их качест-
ва и экстремумов; представляет интерес изу-
чение и расчет параметров компенсации пос-
ледствий экономического роста за счет возоб-
новимых ресурсов; требует анализа и оценки 
состоятельности связь между экономическим 
ростом и благосостоянием населения (дейст-
вительно ли этот рост участвует в реализации 
государственных гарантий для граждан) и т. д.
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Общепринятого определения «зеленой» 
экономики не существует. Эксперты ЮНЕП 
(UNEP, United Nations Environment Programme – 
Программа ООН по окружающей среде) пред-
лагают наиболее широкое понимание этого 
понятия, рассматривая «зеленую» экономику 
как хозяйственную деятельность, «которая по-
вышает благосостояние людей и обеспечивает 

социальную справедливость и при этом су-
щественно снижает риски для окружающей 
среды и обеднение природы» [Зеленая эко-
номика…, 2012]. Иными словами, к «зеленой» 
экономике относят те виды и результаты хо-
зяйственной деятельности, которые наряду 
с модернизацией и повышением эффектив-
ности производства способствуют улучшению 
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РОЛЬ ЭНЕРГЕТИКИ В РАЗВИТИИ «ЗЕЛЕНОЙ» ЭКОНОМИКИ  
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В статье показана роль энергетики в развитии «зеленой» экономики Республики 
Карелия с позиции использования возобновляемых источников энергии, 
а также развития энергосбережения и повышения энергетической эффективности. 
Карелия обладает значительным потенциалом в области применения отдельных 
альтернативных источников энергии, однако в настоящее время их целесообраз-
но использовать только для снабжения малых децентрализованных потребителей. 
В республике достигнуты определенные результаты в части снижения энергоем-
кости экономики, но уровень развития энергосбережения в регионе недостаточен. 
Более масштабное использование объектов «зеленой» энергетики и энергосбере-
гающих технологий возможно в отдаленной перспективе, когда возникнет реаль-
ная потребность в диверсификации источников энергоснабжения республики.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: энергетика, «зеленая» экономика, Республика Карелия.

E. I. Alekhanova. THE ROLE OF ENERGY IN THE DEVELOPMENT OF THE 
«GREEN» ECONOMY OF THE REPUBLIC OF KARELIA

The article describes the role of energy in the development of the «green» economy of 
the Republic of Karelia with relation to renewable energy sources, development of energy 
saving and increase of energy efficiency. Karelia has a great potential in the field of cer-
tain alternative energy sources, however nowadays it is appropriate to use them only for 
the power supply of small decentralized consumers. Some results of reducing energy 
intensity of the economy have been achieved in the region, but the level of energy saving 
in the region is not sufficient. Greater use of «green» energy sources and energy efficient 
technologies is possible in the long term, when there is a real need to diversify the re-
gion’s sources of energy supply.

K e y w o r d s: energy, green economy, Republic of Karelia.
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качества жизни и среды проживания [Порфирь-
ев, 2013].

Значимость «зеленого» роста для России 
отражена в итоговом докладе о результатах 
экспертной работы по актуальным проблемам 
социально-экономической стратегии РФ на 
период до 2020 г. «Стратегия-2020: Новая мо-
дель роста – новая социальная политика», в ко-
тором отмечается, что решение экологических 
проблем в стране требует разработки феде-
ральной политики в области экологического 
развития. Содержание этой политики должна 
составить стратегия «зеленого» роста, преду-
сматривающая интеграцию социально-эконо-
мического и экологического развития [Страте-
гия 2020…, 2012].

По мнению Б. Н. Порфирьева [2013], в ка-
честве основы «зеленого» роста выступает мо-
дернизация энергетического базиса эконо-
мики, что связано по крайней мере с тре-
мя причинами:
1)	 непреходящей значимостью энергетическо-

го сектора, играющего стратегическую роль 
в развитии экономики;

2)	 усиливающейся тенденцией истощения наи-
более доступных и рентабельных запасов 
традиционных энергоносителей, прежде 
всего нефти, и значительного колебания цен 
на них (для России это означает рост озабо-
ченности перспективами экспорта энерго-
носителей, обеспечивающего значительную 
часть доходов бюджета);

3)	 фактором глобальных изменений клима-
та, вызванных увеличением концентрации 
в атмосфере парниковых газов, которое 
международным климатологическим сооб-
ществом напрямую связывается с техноген-
ными выбросами, в первую очередь объек-
тов энергетики.
Магистральным направлением модерниза-

ции энергетики является развитие так назы-
ваемой альтернативной (нетрадиционной, или 

«зеленой») энергетики. Ее широкая трактовка 
подразумевает использование энергоэффек-
тивных технологий, а также экологически чис-
тых возобновляемых источников энергии [Пор-
фирьев, 2013].

В целом у альтернативной энергетики есть 
как сторонники, так и противники. По словам 
генерального директора Фонда национальной 
энергетической безопасности Константина 
Симонова, «один из главных аргументов сто-
ронников возобновляемой энергетики … – вся 
Европа, весь мир занимается возобновляе-
мой энергетикой, а мы существенно отстаем, 
поэтому нам нужно срочно, срочно компен-
сировать это отставание… в Европе абсолют-
но другая ситуация с точки зрения генерации 
электроэнергии. Европа – дефицитный по угле-
водородам регион. Европа закупает нефть, газ, 
уголь за рубежом, т. е. в целом она сталкивает-
ся с необходимостью импорта первичных энер-
гоносителей и пытается найти способы произ-
водства электроэнергии на своей территории. 
При этом опыт европейцев довольно неудач-
ный. В смысле цены, кстати, тоже … у нас сов-
сем другая ситуация в энергетике. Мы – круп-
нейшие в мире производители нефтегазового 
сырья» [Симонов, 2013].

В свете вышесказанного стремление разви-
вать нетрадиционную энергетику выглядит как 
некая дань моде. Более того, электростанции, 
работающие на возобновляемых источниках 
энергии, в большинстве случаев не выдержи-
вают конкуренции с традиционными элект-
ростанциями по экономическим показателям 
(табл. 1), а также по величине коэффициента 
использования установленной мощности [Пе-
ров, 2011], что увеличивает стоимость выра-
батываемой энергии и снижает инвестицион-
ную привлекательность объектов альтернатив-
ной энергетики.

Противники «зеленой» энергетики также 
указывают на нестабильность альтернативных 

Таблица 1. Существующие и перспективные стоимостные ориентиры в области различных источников 
энергии

Источник энергии
Капитальные вложения, дол./кВт Себестоимость производства, цент/кВт∙ч

2005 2030 2005 2030
Биомасса 1 000–2 500 950–1 900 3,1–10,3 3,0–9,6
Малая гидроэнергетика 2 500 2 200 5,6 5,2
Традиционная 
гидроэнергетика 1 500–5 500 1 500–5 500 3,4–11,7 3,4–11,5

Наземная ветроэнергетика 900–1 100 800–900 4,2–22,1 3,6–20,8
Морская ветроэнергетика 1 500–2 500 1 500–1 900 6,6–21,7 6,2–18,4
Теплоэлектростанция на угле 1 000–1 200 1 000–1 250 2,2–5,9 3,5–4,0
Теплоэлектростанция на газе 450–600 400–500 3,0–3,5 3,5–4,5

Примечание. Данные: [Безруких, 2009].
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источников и, как следствие, на необходимость 
дублировать нетрадиционные электростанции 
мощностями традиционной энергетики. Так, 
если удаленный изолированный потребитель 
использует, например, ветровую энергоуста-
новку, у него в резерве должен быть дизельный 
генератор и запас топлива для его работы на 
случай, если ветер перестанет дуть [Гаснико-
ва, 2013].

Однако согласимся с мнением А. А. Гаснико-
вой [2013] о том, что существует неоспоримый 
довод в пользу развития альтернативной энер-
гетики. В настоящее время Россия является 
страной  – экспортером нефтегазового сырья 
и в целом не испытывает дефицита топливно-
энергетических ресурсов (хотя для отдельных 
регионов проблема дефицита топлива являет-
ся весьма острой). Но традиционные топливно-
энергетические ресурсы исчерпаемы, их легко-
доступные запасы уже отработаны, и себесто-
имость их добычи в дальнейшем будет только 
увеличиваться. Таким образом, рано или позд-
но у России возникнет потребность в дивер-
сификации первичных источников энергии за 
счет более широкого освоения альтернативных 
энергетических ресурсов.

Настало время показать, какую роль игра-
ет энергетика в развитии «зеленой» экономи-
ки Республики Карелия. Для этого поочеред-
но рассмотрим две составляющие «зеленой» 
энергетики  – использование возобновляемых 

источников энергии и применение энергосбе-
регающих технологий. И прежде определим, 
какие существуют проблемы в энергетичес-
кой инфраструктуре республики и каковы пути 
их решения.

Карелия  – энергодефицитный регион: рес-
публика обеспечивает лишь половину потреб-
ности в электрической энергии за счет собст-
венной генерации. Например, в 2013  г. было 
потреблено 7,6  млрд кВт∙ч электроэнергии, 
при этом собственное производство составило 
только 4,4 млрд кВт∙ч (рис. 1).

Ввод новых мощностей в Карелии идет мед-
ленными темпами, ряд проектов по строитель-
ству объектов генерации заморожены. Вместе 
с тем многие действующие объекты энергоге-
нерации характеризуются значительным изно-
сом. Более того, организация перетоков элек-
трической энергии из соседних энергосистем 
для покрытия энергодефицита в последние 
годы становится все сложнее  – пропускная 
способность существующих линий электропе-
редачи практически исчерпана. Помимо всего 
прочего, недостаточное развитие и значитель-
ный износ внутрирегиональных магистраль-
ных и распределительных электрических сетей 
(табл. 2) приводят к ограничениям на новое 
подключение как производителей, так и потре-
бителей электроэнергии.

Для разрешения сложившейся в карельской 
энергетике ситуации необходимо в первую 

Рис. 1. Баланс электроэнергии энергосистемы Республики Карелия, млрд кВт∙ч (сост. по данным [Об одобре-
нии…, 2014])

Таблица 2. Износ объектов электросетевого хозяйства на 1 января 2014 г.
Компания Износ

Филиал ОАО «Федеральная сетевая ком-
пания Единой энергетической системы»  – 
Карельское предприятие Магистральных 
электрических сетей

эксплуатируется свыше нормативного срока службы 24 % всей протяжен-
ности линий электропередачи;
воздушные линии электропередачи сроком службы более 30 лет составля-
ют около 60 % от общего количества

Филиал ОАО «Межрегиональная распре-
делительная сетевая компания Северо-
Запада» «Карелэнерго»

эксплуатируется свыше нормативного срока службы 13 % всей протяжен-
ности линий электропередачи;
в течение 2014–2019 гг. будет полностью самортизировано 19 % всей про-
тяженности линий электропередачи

Примечание. Сост. по данным [Об одобрении…, 2014]
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очередь развивать генерацию и энергосбере- 
жение.

Для начала рассмотрим имеющиеся воз-
можности развития карельской энергогенера-
ции (и с позиции частичного устранения энер-
годефицита, и с позиции использования во-
зобновляемых источников энергии в Карелии). 
Однако здесь нужно оговориться, что если по-
требление электроэнергии на территории рес-
публики будет резко увеличиваться, например 
с началом разработки месторождений Пудож-
ского района, то тогда уже может возникнуть 
необходимость в наращивании собственной 
генерации. При текущем объеме потребления 
электрической энергии (рис. 2) обеспечения за 
счет перетоков хватает.

Тем не менее гибкость поставок с точки 
зрения разнообразия источников, вне всяких 
сомнений, имеет большое значение для реги-
онального развития. Поэтому доступ к чистым, 
надежным и диверсифицированным источни-
кам энергоснабжения по конкурентной цене 
считается важным фактором региональной 
конкурентоспособности [Сепик, 2005].

Развитие малой гидроэнергетики в респуб-
лике представляется очень важным, посколь-
ку суммарный потенциал малых рек в Карелии 
составляет около 600 МВт (а это половина су-
ществующих сейчас мощностей) [Будущее…, 
2008]. Для роста объемов малой гидрогене-
рации на территории Карелии в 2010  г. было 
заключено Соглашение о сотрудничестве 
в области электроэнергетики между Прави-
тельством Республики Карелия и ЗАО «Норд 
Гидро». В рамках настоящего соглашения ЗАО 
«Норд Гидро» планирует ввести в эксплуатацию 
объекты гидрогенерации на территории рес-
публики общей мощностью 100 МВ т [Респуб-
лика…, 2014]. Суть проекта состоит в том, что 
ряд малых гидроэлектростанций, введенных 

в эксплуатацию еще в начале прошлого века 
и на сегодняшний день морально и технически 
устаревших, предлагается реконструировать, 
увеличив таким образом генерируемую ими 
электрическую мощность в разы [Малая гидро-
энергетика…, 2008].

Также в 2014 г. компания «Норд Гидро» под-
писала Соглашение с карельским правитель-
ством о реализации мероприятий по подго-
товке к празднованию 100-летия образования 
республики. Предметом данного соглашения 
стало сотрудничество сторон в области реали-
зации инвестиционных проектов по строитель-
ству малых гидроэлектростанций на террито-
рии региона. ЗАО «Норд Гидро» при поддерж-
ке Правительства Карелии планирует ввести 
в эксплуатацию еще пять гидроэлектростанций 
суммарной мощностью более 55 МВт до 2020 г. 
[Компания…, 2014].

При этом компания уже успешно реализова-
ла три проекта на территории Карелии: малые 
гидроэлектростанции «Ляскеля» в Питкярант-
ском районе и «Рюмякоски» в Сортавальском 
районе. Ввод в эксплуатацию третьего объекта 
в регионе – малой гидроэлектростанции «Кал-
лиокоски» в Сортавальском районе – был про-
изведен компанией в декабре 2014 г.

Однако необходимо отметить, что серьез-
ным препятствием на пути сооружения малых 
гидроэлектростанций в Карелии является ры-
бохозяйственное значение большинства ка-
рельских рек. Поэтому наряду со строитель-
ством гидроэлектростанций требуется при-
менение мер, компенсирующих наносимый 
окружающей среде ущерб.

Ветроэнергетический потенциал Республи-
ки Карелия относительно скромен, если срав-
нивать, например, с Мурманской областью. 
Тем не менее в апреле 2012 г. состоялось под-
писание соглашения между Правительством 

Рис. 2. Среднесрочный прогноз потребления электроэнергии в Республике Карелия, млрд кВт∙ч (сост. по дан-
ным [Об одобрении…, 2014])
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Карелии и компанией ООО «Ветроэнергетичес-
кие системы» о сотрудничестве в области вет-
роэнергетики. В соответствии с соглашением 
ветроэлектростанции появятся в Кемском и Бе-
ломорском районах, их строительство и ввод 
в эксплуатацию намечены на период с 2014 по 
2016  гг. Всего планируется построить восемь 
ветроэлектростанций  – по четыре в каждом 
районе. Суммарная мощность всех объектов 
таким образом составит 192 МВ т, что будет 
достаточно весомой добавкой для карельской 
электрогенерации [Новые ВЭС…, 2012].

Планы по размещению в Карелии достаточ-
но крупных ветроэлектростанций были и рань-
ше. Их планировалось построить четыре: Ва-
лаамскую, Беломорскую, в поселке Валдай, 
а также Морскую ветроэлектростанцию под 
городом Кемь. По определенным причинам ни 
один из этих проектов не был реализован: на-
пример, на острове Валаам вместо ветроэлект-
ростанции была построена дизельная станция.

Несмотря на то что новые ветроэлект-
ростанции, как и малые гидроэлектростанции, 
не решат полностью проблему энергодефици-
та, они в любом случае поспособствуют ее ре-
шению, что к тому же частично диверсифици-
рует карельскую электроэнергетику.

Завершая разговор о генерации электро-
энергии, отметим один факт: основным видом 
топлива на электростанциях энергосистемы 
в 2013 г. являлся природный газ, доля которо-
го в топливном балансе составляла 72  % (на 
долю мазута и дизельного топлива приходи-
лось 11 %, прочие виды топлива – в основном 
отходы деревообработки  – составляли 17  %) 
[Об одобрении…, 2014]. Соответственно, в ка-
честве приоритетного направления развития 
топливно-энергетического комплекса Прави-
тельством Республики Карелия определено 
максимальное снижение зависимости региона 
от привозных видов топлива (каменный уголь 
и нефтепродукты) за счет увеличения доли ис-
пользования собственных топливно-энерге-
тических ресурсов (древесина, торф). В целях 
реализации указанного направления в 2009  г. 
была разработана «Региональная стратегия 
развития топливной отрасли Республики Каре-
лия на основе местных энергетических ресур-
сов на 2011–2020 гг.».

Одной из основных причин разработки стра-
тегии послужила экономическая целесообраз-
ность использования местных видов топлива. 
Так, цены на традиционные топливно-энерге-
тические ресурсы подвержены значительным 
колебаниям, а удельный вес затрат на потреб-
ление этих ресурсов в себестоимости про-
дукции отраслей промышленности, сельского 

хозяйства, транспорта, расходах на личное по-
требление населения в последние годы велик, 
что в свою очередь отрицательно влияет на 
жизненный уровень населения и на конкурен-
тоспособность производимой с использовани-
ем углеводородного сырья продукции [Страте-
гический переход…, 2009].

В целях осуществления мероприятий выше-
упомянутой стратегии в 2011 г. было подписа-
но Соглашение между Правительством Респуб-
лики Карелия и ООО «Энергопит» о сотрудни-
честве и взаимодействии в рамках реализации 
инвестиционных проектов в сфере повышения 
энергетической эффективности использова-
ния местных видов топлива в коммунальной 
энергетике на территориях Питкярантского, 
Медвежьегорского, Лоухского и Кемского му-
ниципальных районов». В рамках данного со-
глашения за счет собственных средств ООО 
«Энергопит» в 2012  г. был реализован проект 
по строительству в поселке Харлу вместо ма-
зутной котельной биотопливного источника 
теплоснабжения, предназначенного для сжига-
ния щепы и топливного торфа. Кроме того, дру-
гая компания, ООО «Питэр Пит», занимается 
промышленной добычей торфа в Пряжинском, 
Суоярвском, Пудожском муниципальных райо-
нах. Например, в 2011 г. ООО «Питэр Пит» была 
проведена реконструкция центральной котель-
ной в поселке Эссойла с переводом на сжи-
гание местного топлива (торфа, щепы) и  т.  д. 
[Жилищно-коммунальное хозяйство, 2011].

Можно сказать, что проблема использова-
ния биотоплива не первый год занимает умы 
руководителей разных уровней, научных ра-
ботников и предпринимателей Карелии. Раз-
делим мнение С. В. Савицкого [Карельский 
опыт…, 2011] о том, что такой интерес обус-
ловлен, с одной стороны, значительной долей 
поставляемых из других регионов газа, камен-
ного угля, нефтепродуктов в структуре потреб-
ляемых карельским жилищно-коммунальным 
хозяйством энергоносителей; с другой сторо-
ны  – наличием местных источников энергии 
(отходов деятельности лесопромышленного 
комплекса и торфа), потребление которых на 
данный момент крайне мало.

К тому же отдельные крупные карельские 
предприятия, такие, например, как целлюлоз-
ные заводы, могут достаточно эффективно 
использовать для энергообеспечения собст-
венные вторичные ресурсы (отходы дерево-
переработки). Таким образом они могли бы 
не только снизить затраты, но и сделать свою 
продукцию экологически более чистой, что 
способствовало бы ее продвижению на рынке 
[Будущее…, 2008]. Так, в республике одним из 
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предприятий, с 2008 г. реализующих програм-
му перехода на энергию древесных отходов, 
стал «Сегежский целлюлозно-бумажный ком-
бинат» [Тимкина, 2012].

В целом использование древесной биомас-
сы позволило бы уменьшить расходы респуб-
лики на ископаемое топливное сырье, а также 
решить проблему, связанную с утилизацией 
древесных отходов. Однако вновь согласим-
ся с С. В. Савицким [Карельский опыт…, 2011] 
в том, что в связи с недостаточно развитой ин-
фраструктурой, большими площадями, слож-
ной экономической ситуацией карельские 
власти и предприятия не имеют достаточных 
финансовых ресурсов, а развитие биоэнерге-
тики в республике серьезно зависит от иност-
ранных и государственных инвестиций.

Представляется интересным посмотреть, как 
обстоят дела с использованием биотоплива у на-
ших финских соседей, на примере одной из об-
ластей Финляндии – Северной Карелии (табл. 3).

В Северной Карелии широко используют 
возобновляемые источники энергии, и это бла-
гоприятно влияет на экономику и окружающую 
среду. Доля возобновляемых источников энер-
гии в 2008 г. составляла около 70 % от общего 
потребления топливно-энергетических ресур-
сов (рис. 3, 4).

В Северной Карелии существует четыре 
программы по развитию биоэнергетики: «Ре-
гиональная программа развития до 2014  г.» 
(Regional development programme  – POKAT 
2014), «Биоэнергетическая программа Се-
верной Карелии до 2015  г.» (North Karelia bio-
energy programme 2015), «Региональная про-
грамма в области климата и энергетики до 
2020 г.» (Regional climate and energy Programme 
2020), а также «Региональная стратегическая 
программа до 2030  г.» (Regional strategic pro-
gramme 2030). Предпоследняя программа по-
мимо развития древесной энергетики включа-
ет в себя и другие альтернативные источники 
энергии (солнце и ветер).

Сравнивая политику в области использо-
вания биотоплива Республики Карелия и Се-
верной Карелии, можно заключить, что у обоих 
регионов достаточно, например, лесных ре-
сурсов, чтобы развивать рынок древесной 

энергетики. Однако политика, связанная с раз-
витием биоэнергетики, в Северной Карелии яв-
ляется более продуманной, чем в Республике 
Карелия [Munoz, Goltsev, 2012].

Даже несмотря на существующие трудно-
сти, к которым относится неразвитое законода-
тельство, слабая инфраструктура, отсутствие 
надежного отечественного оборудования, 
в Республике Карелия древесная энергетика 
постепенно набирает популярность, и преиму-
щественно потому, что есть значительные при-
родные ресурсы и хороший пример Финлян-
дии, где процесс получения биоэнергии нала-
жен уже давно [Тимкина, 2012].

В целом наличие биотоплива, без сомнения, 
выступает в качестве одного из конкурентных 
преимуществ карельского региона. Однако не-
которые объективные, а иногда и субъектив-
ные причины мешают республике им восполь-
зоваться. Одна из главных проблем (помимо 
вышеупомянутого отсутствия инфраструкту-
ры по транспортировке, переработке отхо-
дов и превращению источника энергии в саму 
энергию)  – это наличие программы газифи-
кации Карелии и, соответственно, отсутствие 
стимулов для создания новых производств 
местных видов топлива.

Как же решается противоречие между реа-
лизацией мероприятий по газификации Каре-
лии и расширением использования местных 
энергетических ресурсов на территории рес-
публики? Целесообразно ли внедрять местные 
виды топлива в целом, если в зоне влияния га-
зопровода окажется значительная часть Каре-
лии, а цены на газ пока достаточно низки? От-
вет заключается в том, что в вышеупомянутой 
Региональной стратегии развития топливной 
отрасли Республики Карелия на основе мест-
ных энергетических ресурсов предусмотрены 
мероприятия по увеличению доли использова-
ния местных энергоресурсов в источниках теп-
лоснабжения населенных пунктов республики, 
не охваченных схемой газификации, а также 
использование комбинированных котельных, 
в которых параллельно с сетевым газом воз-
можно сжигание более дешевого местного 
топлива, что в итоге обеспечит повышение 
надежности и общее уменьшение затрат на 

Таблица 3. Общая информация о Республике Карелия (Россия) и о Северной Карелии (Финляндия) 
по состоянию на 2010 г.

Параметр Республика Карелия Северная Карелия
Население, чел. 684 200 165 000
Площадь, км2 180 500 21 585
Доля территории, покрытая лесами, % 55,0 84,0

Примечание. Данные: [Munoz, Goltsev, 2012]
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выработку тепловой энергии и, соответствен-
но, ее удешевление [Стратегический пере-
ход…, 2009].

Необходимо сделать важное замечание. Как 
было показано, Республика Карелия обладает 
значительным потенциалом в области исполь-
зования отдельных возобновляемых источни-
ков энергии. Тем не менее выразим согласие 
с точкой зрения А. А. Гасниковой [2013] о том, 
что в подобных Карелии регионах с централи-
зованным энергоснабжением, в которых при-
сутствуют крупные промышленные узлы и в ко-
торых исторически упор делался на создание 
крупных электростанций (преимущественно 
тепловых и/или гидроэнергетических), еще 
долго важную роль будет играть традиционная 
электроэнергетика. В свою очередь отдельные 
возобновляемые источники энергии в Карелии 
могут и должны создаваться главным образом 
для снабжения малых потребителей, удален-
ных от промышленных узлов и не подключенных 
к сети линий электропередачи. Централизо-
ванное энергоснабжение таких потребителей 

экономически нецелесообразно, поскольку оно 
потребовало бы строительства протяженной 
и дорогой инфраструктуры по передаче энер-
гии, а в процессе передачи происходили бы ее 
высокие потери.

Далее перейдем ко второй составляющей 
решения проблемы энергодефицита Респуб-
лики Карелия и одновременно важному ком-
поненту «зеленой» энергетики  – развитию 
энергосбережения и повышению энергоэф-
фективности. Данное направление развития 
«зеленой» энергетики представляется столь же 
значимым, как и первое (использование возоб-
новляемых источников энергии).

На сегодняшний день карельские потреби-
тели достаточно энергоемки (табл. 4, рис. 5), 
поэтому без эффективных мер по энергосбе-
режению и применению соответствующих тех-
нологий не обойтись.

С целью перевода экономики респуб-
лики на энергосберегающий путь развития 
в ноябре 2014  г. была разработана государ-
ственная программа «Энергосбережение, 

Рис. 3. Структура сводного баланса потребления топливно-энергетических ресурсов в Северной Карелии в 
2008 г. (сост. по данным [Munoz, Goltsev, 2012])

Рис. 4. Структура сводного баланса потребления топливно-энергетических ресурсов в Республике Карелия в 
2008 г. (сост. по данным [Munoz, Goltsev, 2012])
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и пр.)
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энергоэффективность и развитие энергетики 
Республики Карелия» на 2015–2020  гг., конеч-
ным результатом выполнения которой должно 
стать снижение энергоемкости ВРП Карелии 
к 2020 г. на 22,37 % к уровню 2013 г.

Таблица 4. Энергоемкость ВРП субъектов РФ в 2012 г.

№ 
п/п Субъект РФ

Энергоемкость ВРП,  
кг условного топлива /  

10 тыс. руб.

1 г. Москва 36,79

2 Сахалинская область 72,96

…

67 Республика Карелия 290,40

…

82 Липецкая область 596,45

83 Республика Хакасия 957,23

Примечание. Данные: [Энергоемкость…, 2012]

При этом определенные результаты в части 
энергосбережения ранее уже были достигнуты: 
обеспечена экономия энергоресурсов в сумме 
более 940 млн руб., а показатель энергоемкос-
ти ВРП Карелии в 2013 г. снижен на 13,6 % по 
сравнению с 2010 г. [Об утверждении…, 2014]. 
Достижение этих результатов осуществля-
лось на основе развития услуг энергосерви-
са, введения энергетического менеджмента, 
внедрения стандартов энергетической эффек-
тивности, развития производства энергоэф-
фективного оборудования, реализации энерго-
сберегающих проектов.

В заключение ответим на вопрос: какова же 
роль энергетики в развитии «зеленой» эконо-
мики Карелии?

Доля возобновляемых источников энергии 
в энергетическом секторе Карелии является 
недостаточной, хотя у региона имеется боль-
шой потенциал для увеличения использования 

биомассы, гидроэнергии и энергии ветра. 
Энергосбережение и энергоэффективность 
в Карелии также пока не находятся на долж-
ном уровне, несмотря на интерес карельских 
властей к данной проблеме. Причина в том, что 
на текущем этапе у Карелии нет значительной 
потребности в «зеленой» энергетике. В Рос-
сии еще не сложилась та ситуация с запаса-
ми топливно-энергетических ресурсов, при 
которой нужно активно развивать альтерна-
тивную генерацию и энергосбережение. На-
пример, особая необходимость применения 
нетрадиционных источников энергии в Ка-
релии проявляется только для потребителей 
в отдаленных малонаселенных районах рес-
публики, которые, как правило, не подключены  
к энергосетям.

В таком случае нужна ли вообще «зеленая» 
энергетика региону? Нужна. Пусть и не в дан-
ный момент. Потребность в технологиях аль-
тернативной генерации и энергосбережения 
рано или поздно возникнет в связи с истощени-
ем запасов традиционных топливно-энергети-
ческих ресурсов. И чем раньше начнется внед-
рение таких технологий и, соответственно, на-
копление опыта их использования, тем лучше.
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В Карельский научный центр Российской 
академии наук Евгений Григорьевич Немкович 
был избран по конкурсу в 1989  году заведую-
щим отделом машиностроения и металлургии 
после 25 лет работы в ПО «Онежский трактор-
ный завод», где прошел путь от инженера-ис-
пытателя до директора ПКТИ  – Проектно-кон
структорcкого технологического института 
тракторного производства.

В сложные годы экономических реформ 
по предложению председателя Президиума 
КарНЦ РАН А. Ф. Титова в 1992 году возглавил 
Отдел экономики КарНЦ РАН.

Накопленный опыт производственной и про-
ектной работы в отраслевой науке позволил 
Евгению Григорьевичу быстро мобилизовать 
научный потенциал коллектива и направить 
его на развитие республики в новой экономи-
ческой формации. В результате точечно-от-
раслевые направления исследований транс-
формировались в комплексные исследования 
региональных проблем развития в рыночной  
экономике.

С 1995 по 2005 г. Е. Г. Немкович являлся за-
местителем директора по научной работе Инс-
титута экономики КарНЦ РАН, в настоящее вре-
мя он ведущий научный сотрудник института. 
Имеет ученую степень кандидата технических 
наук и ученые звания старшего научного со-
трудника по специальности и доцента кафедры 
специальных дисциплин Карельского государ-
ственного педагогического университета, око-
ло 20 лет читал курс лекций в КГПИ и ПетрГУ по 
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вопросам предпринимательства и организа-
ции производства.

Е. Г. Немкович – один из научных координа-
торов и непосредственный разработчик всех 
вариантов Концепции социально-экономичес-
кого развития Республики Карелия «Возрож-
дение Карелии», ставшей основным програм-
мным документом деятельности Правительства 
РК. Он также один из активных ее популяриза-
торов на территории республики и организатор 
ее мониторинга.

Принимал участие в разработке мастер-
плана по развитию энергетики РК, отрасле-
вых программ (по лесопромышленному ком-
плексу и туризму), генплана г. П етрозавод-
ска, ряда законов республики (касающихся 
малого предпринимательства, инноваций, 
инвестиций) и постановлений Главы респуб-
лики по вопросам социально-экономического  
развития РК.

При его непосредственном участии 
в 1998 году разрабатывалась первая Концепция 
социально-экономического развития г. П ет-
розаводска, а в 2005–2006 г. он был активным 
членом творческого коллектива по разработке 
Стратегического плана развития г. П етроза-
водска. Евгений Григорьевич принимает учас-
тие в создании программ социально-эконо-
мического развития муниципальных районов 
республики, является одним из участников раз-
работки «Стратегии социально-экономическо-
го развития РК на период до 2020 года».

Е. Г. Немкович выступает официальным 
оппонентом при защите кандидатских дис-
сертаций в Специализированном диссерта-
ционном совете Д 212.190.03 при ПетрГУ. Под 
его научным руководством выполнено 18  дип-
ломных и других квалификационных работ 
в высших учебных заведениях. В Институте 
экономики ведет методическую работу с ас-
пирантами, читает курс «Методология научно-
го исследования».

За успехи в научной, производственной 
и общественной работе, активное участие 
и плодотворную деятельность по развитию 
экономики республики Евгений Григорьевич 
Немкович награжден орденом «Знак почета», 
медалью «Ветеран труда», памятной медалью 
«90 лет Советских вооруженных сил», медалью 
ТПП РФ «За отличие в развитии предпринима-
тельства», Почетными грамотами КАССР и РК, 
Президиума РАН, Торгово-промышленной па-
латы РФ, Президиума КарНЦ РАН, КГПУ. Ему 
присвоено почетное звание «Заслуженный ин-
женер КАССР».

А. И. Шишкин
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Toimittanut Lassi Heininen Kuhmo. Finland. 99 ss.

1994. Economic Resources and Struc-
ture / University of Joensuu Karelian institute. 
173 р. (Совместно с P. Druzinin, S. Baibusinov).

1997. Основные положения разработки 
концепции социально-экономического разви-
тия Карельского Беломорья // Перспективы 
развития Кемского района: материалы науч.-
практ. конф. Петрозаводск: КНЦ РАН. С.  181–
184. (Совместно с А. Е. Курило).

1998. Инновационная деятельность в Рес-
публике Карелия // Экономические отношения 
и управление в экономике Республики Карелия 
в условиях рыночных преобразований: сб. науч. 
ст. Вып. 2. Петрозаводск: КНЦ РАН. С.  82–87. 
(Совместно с А. Е. Курило).

1999. Методические вопросы разработки 
концепции социально-экономического разви-
тия Республики Карелия // Экономика Севе-
ро-Запада: проблемы и перспективы развития: 
тезисы докл. науч.-практ. конф. СПб.: Северо-
Западная секция содействия развитию эконо-
мической науки при ОЭ РАН. С.  21–28. (Сов-
местно с А. Е. Курило, Ю. В. Савельевым).

Возрождение Карелии: научно-методи-
ческие основы разработки концепции со-
циально-экономического развития РК. Пет-
розаводск: КарНЦ РАН. 48  с. (Совместно 
с А. И. Шишкиным).

Внешнеэкономическая деятельность 
Республики Карелия: современное состоя-
ние, проблемы, перспективы. Петрозаводск: 
Изд-во ПетрГУ. 98  с. (Совместно с А. Е. Ку-
рило, Н. А. Громцевым, Ю. В. Савельевым, 
Т. В. Кухаревой).

Концепция социально-экономическо-
го развития РК // Социально-экономические 
реформы: региональный аспект: материалы 
Второй Российской науч.-практ. конф. (Во-
логда. Вологодский координационный центр 
ЦЭМИ РАН). Вологда. С.  123–128. (Совместно 
с А. И. Шишкиным).

Сценарий социально-экономического раз-
вития РК // Экономика Северо-Запада: Про-
блемы и перспективы развития. СПб. С. 15–20. 
(Совместно с П. В. Дружининым).

Республика Карелия: Информационно-спра-
вочное пособие для общеобразовательных школ 
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и учреждений начального и среднего професси-
онального образования / Под ред. Е. Г. Немко-
вича, А.  Кармазина. Петрозаводск: Карелия. 
(Совместно с А. Е. Курило, Ю. В. Савельевым, 
В. Н. Водолазко, М. Л. Гольденбергом и др.).

Маркетинг и менеджмент малого и сред-
него бизнеса. Учебно-деловое пособие. Пет-
розаводск: Изд-во ПетрГУ. 88  с. (Совместно 
с А. Е. Курило).

Карелия в 1991–1998 гг. Анализ социально-
экономического положения РК. Петрозаводск: 
РИО КарНЦ РАН. 114 с. (Совместно с В. Б. Аку-
ловым, Г. П. Губановым и др.).

2000. Калевала  – край реальных надежд // 
Беломорская Карелия: история и перспективы 
развития: материалы науч.-практ. конф. (пос. 
Калевала, 18  ноября 1999  г.). Петрозаводск: 
Периодика. С.  53–58. (Совместно с А. Е. Кури-
ло, Ю. В. Савельевым).

Лесопромышленный комплекс РК в 1990–
1999  гг. Петрозаводск: Изд-во ПетрГУ. 163  с. 
(Совместно с Ю. В. Савельевым, А. И. Шиш-
киным, А. М. Цыпуком, А. С. Ревайкиным, 
В. А. Пладовым).

2002. Туризм в Республике Карелия: со-
временное состояние и перспективы раз-
вития. Петрозаводск: РИО КарНЦ РАН. 56  с. 
(Совместно с Ю. В. Савельевым, А. Е. Курило, 
А. А. Лаптевым).

Туризм в Республике Карелия: современное 
состояние и стратегия развития. М.: Ресурсы 
регионов России. №  3. С.  38–43. (Совместно 
с Ю. В. Савельевым, А. Е. Курило).

Экономика и стратегия развития туризма 
в регионе: аналитическая база, современ-
ные требования, подходы и методы. Петро-
заводск: РИО КарНЦ РАН. 140  с. (Совместно 
с Ю. В. Савельев, А. Е. Курило, П. В. Дружинин, 
А. И. Шишкин, В. В. Громов, М. Б. Брайнин).

Создание системы баз данных по развитию 
малого бизнеса в Республике Карелия. Пет-
розаводск: Изд-во ПетрГУ. 42  с. (Совместно 
с Ю. В. Савельевым, А. Е. Курило).

2003. Развитие малого предприниматель-
ства в Карелии // Становление предпринима-
тельства в Республике Карелия: опыт и пробле-
мы переходного периода 1991–2003  гг. / Под 
ред. А. С. Ревайкина. Петрозаводск: Карелия. 
С. 170–216. (Совместно с А. Е. Курило).

2004. Охрана природы и экологический ту-
ризм. Пособие для учителей, студентов, со-
трудников природоохранных организаций / 
Под общ. ред. Е. Г. Немковича. Петрозаводск: 
ТАСИС.  90  с. (Совместно с Р. Ф. Антоновой, 
М. В. Белокозовой, А. Е. Курило и др.).

Региональная экономика: социально-эконо-
мическое положение Республики Карелия (мо-

дульный курс «Экономика» для 10–11 классов) // 
Педагогический Вестник Карелии. Петрозаводск. 
№ 3. С. 22–33. (Совместно с А. Е. Курило).

2005. Методика преподавания технологии 
и предпринимательства. Петрозаводск: VERSO. 
36 с. (Совместно с И. А. Власовой, В. Ф. Тропи-
ным, С. С. Вяжевичем, Е. Н. Федоровой).

2006. Лесной комплекс Республики Ка-
релия: состояние и пути развития / Под ред. 
Е. Г. Немковича. Петрозаводск: КарНЦ РАН. 
134 с. (Совместно с А. Е. Курило, Н. А. Громце-
вым, А. Ф. Козловым, Т. В. Кухаревой, З. И. Ши-
шулиной, О. В. Зданович).

Институт экономики // Академическая наука 
в Карелии. 1946–2006 г. Том 2. С. 278–299. М.: 
Наука. (Совместно с А. И. Шишкиным, С. А. Гу-
ровой, А. Ф. Козловым).

2007. Социально-экономические преобра-
зования в Республике Карелия.1990  г. ГУП РК 
«Республиканская типография им. П. Ф. Анохи-
на». Петрозаводск 360 с. (Совместно с А. Е. Ку-
рило, Е. Н. Сенюшкиным).

2009. Экономико-географический справоч-
ник муниципальных образований Республики 
Карелия / УРАН ИЭ КарНЦ РАН / Под общ. ред. 
Е. Г. Немковича. Петрозаводск: КарНЦ РАН. 
300 с. (Совместно с А. Е. Курило, М. О. Курило, 
С. В. Степановой, И. В. Чубиевой).

Антикризисные инструменты стабилизации 
экономики Республики Карелия // Экономика 
и управление. СПб. № 9. С. 36–40. (Совместно 
с А. Е. Курило).

2010. Модернизация экономики Каре-
лии // Экономические и социальные переме-
ны: факты, тенденции, прогноз. Вологда (ВНКЦ 
ЦЭМИ РАН). №  3 (11) С.  26–33. (Совместно 
с А. Е. Курило).

2011. Север Республики Карелия требует 
модернизации // Региональная экономика: те-
ория и практика. М. № 38 (211). С. 9–18. (Сов-
местно с А. Е. Курило).

Возможности диверсификации экономики 
моногородов Карелии // Экономика и предпри-
нимательство. М. №  4. С.  14–22. (Совместно 
с А. Е. Курило).

2012. Сырьевая направленность экономи-
ки Карелии // Региональная экономика: тео-
рия и практика. №  (211). С.  9–18. (Совместно 
с А. Е. Курило).

Духовная составляющая модерниза-
ции // Экономические и социальные переме-
ны: факты, тенденции, прогноз. Вологда (ВНКЦ 
ЦЭМИ РАН). №  2 (11). С.  26–33. (Совместно 
с А. Е. Курило).

Экономико-географическое положение Ка-
релии // Горный журнал. № 5. С. 5–7. (Совмест-
но с А. Е. Курило).



Формирование института государствен-
но-частного партнерства в Республике Ка-
релия // Региональная экономика: теория 
и практика. №  25 (256). С.  12–21. (Совместно 
с А. Е. Курило).

Зарождение социального предпринима-
тельства в Республике Карелия // Научные ве-
домости Белгородского государственного уни-
верситета. № 7 (126), вып. 22/1. С. 13–19. (Сов-
местно с А. Е. Курило).

Инновационные процессы в Республике Ка-
релия // Труды Карельского научного центра 
РАН. Серия Регион: экономика и управление. 
№ 6. С. 143–148. (Совместно с А. Е. Курило).

2013. Трансформация машиностроения 
Республики Карелия // Экономические и соци-
альные перемены: факты, тенденции, прогноз. 

Вологда (ВНКЦ ЦЭМИ РАН). № 1 (25) С. 98–107. 
(Совместно с А. Е. Курило).

Возможности повышения инвестици-
онной привлекательности Республики Ка-
релия // Региональная экономика: теория 
и практика. №  12 (291). С.  46–54. (Совместно  
с А. Е. Курило).

Трансформации лесопромышленного сек-
тора Республики Карелия // Региональная эко-
номика: теория и практика. № 36 (315). С. 27–
37. (Совместно с А. Е. Курило, М. О. Курило).

2014. Социально-экономическое состояние 
приграничных регионов Северо-Западного фе-
дерального округа // Региональная экономи-
ка: теория и практика. М. № 22 (349). С. 30–40. 
(Совместно с О. В. Толстогузовым, Т. П. Шмуй-
ло, М. О. Курило).
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Анатолий Иванович Шишкин  – главный на-
учный сотрудник Института экономики Карель-
ского научного центра РАН, доктор технических 
наук, профессор по специальности 05.23.08 
«Технология, организация и управление народ-
ным хозяйством».

Родился 16  января 1944  года в Туринске 
Свердловской области. В 1959  году его се-
мья переехала в Петрозаводск, и по оконча-
нии 25-й средней школы он поступил на стро-
ительный факультет Ленинградского инже-
нерно-строительного института. Окончил его 
в 1966 году с присвоением квалификации «ин-
женер-строитель» со специализацией «исполь-
зование ВТ в проектировании». За период обу-
чения дважды, в 1963 и 1964 году, был участни-
ком целинных строек.

Как специалист прошел школу проектно-
го института «Карелгражданпроект» (1966–
1968 гг.). С 1969 по 1998 год работал в Петро-
заводском государственном университете (ст. 
преподаватель, доцент, профессор, зав. ка-
федрой и декан).

В 1979  году под руководством профессора 
В. А. Афанасьева защитил кандидатскую дис-
сертацию «Исследование влияния колебаний 
объемов СМР на результаты производственно-
хозяйственной деятельности строительных ор-
ганизаций». В 1996 г. защитил докторскую дис-
сертацию на тему «Развитие методологии фор-
мирования и адаптации структур строительных 
организаций к работе в условиях конкуренции 
(на примере Республики Карелия)» по специаль-
ности 05.23.08 «Технология, организация и уп-
равление производством»; ученое звание про-
фессора кафедры «Организация строительного 
производства» было ему присвоено в 1997 г.

Работая на строительном факультете Пет-
розаводского университета, под руководством 
профессора В. В. Казина и доцента Ю. Б. Гольд-
штейна прошел хорошую научно-методическую 

подготовку как преподаватель и ученый. Под 
его руководством были сформированы учеб-
ные программы, позволившие факультету ус-
пешно осуществлять подготовку специалистов 
с уровнем квалификации, отвечающим требо-
ваниям конкуренции в условиях рынка. Факуль-
тет первым организовал подготовку менедже-
ров для отрасли.

Анатолий Иванович создал первую в рес-
публике школу управленцев «Школа резерва 
Главсевзапстроя» (1972–1974  годы), позже, 
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Анатолий Иванович Шишкин 
(к 70-летию со дня рождения)
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в 1993 году – «Школу менеджеров» при Петро-
заводском госуниверситете.

В 1989 году, будучи деканом строительного 
факультета, впервые в истории Карелии реали-
зовал проект безвалютного обмена студента-
ми на практике с США (между Университетом 
Миннесоты и Петрозаводским университетом, 
11 человек). В 1991 г. А. И. Шишкин на Первом 
съезде предпринимателей Карелии был из-
бран председателем Союза промышленников 
и предпринимателей Карелии, которым руко-
водил до 1995  года, являясь членом круглого 
стола «Бизнес России».

В 1998  г. Анатолий Иванович по конкурсу 
при рекомендации ректора ПетрГУ профессора 
В. Н. Васильева был избран Отделением эко-
номики РАН на должность директора Института 
экономики Карельского научного центра и про-
работал им 15 лет.

С 1998  года профессор А. И. Шишкин эф-
фективно работает в академической науке 
в рамках специальности 08.00.05 «Экономика 
и управление» с акцентом на управление эко-
номическими процессами в регионе «Регио-
нальная экономика».

Он является авторитетным российским уче-
ным в области организации, экономики, пла-
нирования и управления общественным произ-
водством. Им создана методология формиро-
вания организационных структур и их адаптации 
к работе в условиях конкурентной среды.

Основной темой научных исследований 
А. И. Шишкина является «Методология страте-
гического планирования, управления и мони-
торинг социально-экономических процессов 
в регионе, теория адаптации организационных 
структур к работе в условиях конкуренции». 
Он опубликовал более 200  научных и методи-
ческих работ и проектов: более 110 – в облас-
ти экономики и управления и 32  – в области 
стратегического планирования и управления 
в современных условиях, а также 5 монографий 
в области теории управления.

Анатолий Иванович внес большой вклад 
в развитие экономической науки в Карелии, 
в становление Института экономики как вос-
требованного научного центра, смог создать 
эффективно работающий и перспективный на-
учный коллектив.

А. И. Шишкин явился научным руководителем 
коллектива разработчиков Стратегии развития 
городов Петрозаводска, Олонца, Сортавалы, 
Костомукши, Питкяранты и Пряжинского райо-
на. Под его руководством разработана «Кон-
цепция возрождения Карелии (на период 1999–
2010  гг.)» и выполнен мониторинг ее успешной 
реализации, разработаны и приняты: «Стратегия 

развития Карелии до 2020  года», «Территори-
альная схема развития Республики Карелия до 
2025  года», «Территориальная схема развития 
туризма в Карелии до 2025 года» (2006 г.) и План 
управления ОВН «Кижский погост».

Анатолий Иванович являлся членом Эконо-
мического совета при Главе республики (тог-
да – С. Л. Катанандове), 16 лет был членом кол-
легии Министерства экономического развития, 
участником рабочей группы по привлечению 
и сопровождению инвестиций при Правитель-
стве РК (2004–2009 гг.), членом Общественно-
го совета Кадастровой палаты РК, Президиума 
Карельского научного центра РАН, диссер-
тационного совета в Мурманском техничес-
ком университете.

За вклад в развитие науки и обществен-
ного производства, воспитательно-педаго-
гическую деятельность Анатолий Иванович 
Шишкин награжден Почетной грамотой Ми-
нистерства спорта, туризма и молодежной по-
литики (2010 г.), Почетной грамотой Верховно-
го Совета Карельской АССР, Совета Минист-
ров КАССР.

Удостоен звания «Заслуженный деятель на-
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АННОТАЦИЯ** должна быть лишена вводных фраз, создавать в о з м о ж н о  п о л н о е  п р е д с т а в л е н и е 

о  с о д е р ж а н и и  с т а т ь и  и иметь объем не менее 200 слов. Рукопись с недостаточно раскрывающей со-
держание аннотацией может быть отклонена.

Отдельной строкой приводится перечень КЛЮЧЕВЫХ СЛОВ (не менее 5). Ключевые слова или словосо-
четания отделяются друг от друга запятой, в конце фразы ставится точка. Слова, фигурирующие в заголовке 
статьи, ключевыми являться не могут.

Раздел «Материалы и методы» должен содержать сведения об объекте исследования с обязательным 
указанием латинских названий и сводок, по которым они приводятся, авторов классификаций и пр. Транс-
крипция географических названий должна соответствовать атласу последнего года издания. Единицы фи-
зических величин приводятся по Международной системе СИ. Желательна статистическая обработка всех 
количественных данных. Необходимо возможно точнее обозначать местонахождения (в идеале – с точным 
указанием географических координат).

Изложение результатов должно заключаться не в пересказе содержания таблиц и графиков, а в выявле-
нии следующих из них закономерностей. Автор должен сравнить полученную им информацию с имеющейся 
в литературе и показать, в чем заключается ее новизна. Следует ссылаться на табличный и иллюстративный 
материал так: на рисунки, фотографии и таблицы в тексте (рис. 1, рис. 2, табл. 1, табл. 2 и т. д.), фотографии, 
помещаемые на вклейках (рис. I, рис. II). Обсуждение завершается формулировкой в разделе «Заключение» 
основного вывода, которая должна содержать конкретный ответ на вопрос, поставленный во «Введении». 
С с ы л к и  н а  л и т е р а т у р у  в  т е к с т е  даются фамилиями, например: Карху, 1990 (один автор); Рамен-
ская, Андреева, 1982 (два автора); Крутов и др., 2008 (три автора или более) либо начальным словом описа-
ния источника, приведенного в списке литературы, и заключаются в квадратные скобки. При перечислении 
нескольких источников работы располагаются в хронологическом порядке, например: [Иванов, Топоров, 
1965; Успенский, 1982; Erwin et al., 1989; Атлас…, 1994; Longman, 2001].

ТАБЛИЦЫ нумеруются в порядке упоминания их в тексте, каждая таблица имеет свой заголовок. На полях 
бумажного экземпляра рукописи (слева) карандашом указываются места расположения таблиц при п е р -
в о м  упоминании их в тексте. Д и а г р а м м ы  и  г р а ф и к и  н е  д о л ж н ы  д у б л и р о в а т ь  т а б л и ц ы . 
Материал таблиц должен быть понятен без дополнительного обращения к тексту. Все сокращения, исполь-
зованные в таблице, поясняются в Примечании, расположенном под ней. При повторении цифр в столбцах 
нужно их повторять, при повторении слов  – в столбцах ставить кавычки. Таблицы могут быть книжной или 
альбомной ориентации (при соблюдении вышеуказанных параметров страницы).

РИСУНКИ представляются отдельными файлами с расширением T I F F  ( * . T I F )  и л и  J P G. При пер-
вичной подаче материала в редакцию рисунки вставляются в общий текстовой файл. При сдаче материа-
ла, принятого в печать, все рисунки из текста статьи должны быть убраны и представлены в виде отдельных 
файлов в вышеуказанном формате. Графические материалы должны быть снабжены распечатками с указа-

*  Названия видов приводятся на латинском языке КУРСИВОМ, в скобках указываются высшие таксоны (семейства), 
к которым относятся объекты исследования.
** О бращаем внимание авторов, что в связи с подготовкой журнала к включению в международные базы данных библио-
графических описаний и научного цитирования расширенная аннотация на английском языке, а также транслитерирован-
ный в латиницу список использованной литературы приобретают особое значение.
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нием желательного размера рисунка, пожеланий и требований к конкретным иллюстрациям. На каждый ри-
сунок должна быть как минимум одна ссылка в тексте. И л л ю с т р а ц и и  о б ъ е к т о в ,  и с с л е д о в а н н ы х 
с  п о м о щ ь ю  ф о т о с ъ е м к и ,  м и к р о с к о п а  (оптического, электронного трансмиссионного и сканиру-
ющего), должны сопровождаться масштабными линейками, причем в подрисуночных подписях надо указать 
длину линейки. Приводить данные о кратности увеличения необязательно, поскольку при публикации рисун-
ков размеры изменятся. К р у п н о м а с ш т а б н ы е  к а р т ы  желательно приводить с координатной сеткой, 
обозначениями населенных пунктов и/или названиями физико-географических объектов и разной фактурой 
для воды и суши. В углу карты желательна врезка с мелкомасштабной картой, где был бы указан участок, уве-
личенный в крупном масштабе в виде основной карты.

ПОДПИСИ К РИСУНКАМ должны содержать достаточно полную информацию, для того чтобы приводимые 
данные могли быть понятны без обращения к тексту (если эта информация уже не дана в другой иллюстра-
ции). Аббревиации расшифровываются в подрисуночных подписях.

ЛАТИНСКИЕ НАЗВАНИЯ. В расширенных латинских названиях таксонов не ставится запятая между фа-
милией авторов и годом, чтобы была понятна разница между полным названием таксона и ссылкой на пуб-
ликацию в списке литературы. Н а з в а н и я  т а к с о н о в  р о д а  и  в и д а  п е ч а т а ю т с я  к у р с и в о м. 
Вписывать латинские названия в текст от руки недопустимо. Для флористических, фаунистических и таксо-
номических работ при первом упоминании в тексте и таблицах приводится русское название вида (если та-
кое название имеется) и полностью – латинское, с автором и желательно с годом, например: водяной ослик 
(Asellus aquaticus (L. 1758)). В дальнейшем можно употреблять только русское название или сокращенное ла-
тинское без фамилии автора и года опубликования, например, для брюхоногого моллюска Margarites groen-
landicits (Gmelin 1790) – М. groenlandicus или для подвида М. g. umbilicalis.

СОКРАЩЕНИЯ. Разрешаются лишь общепринятые сокращения – названия мер, физических, химических 
и математических величин и терминов и т. п. Все сокращения должны быть расшифрованы, за исключением 
небольшого числа общеупотребительных.

БЛАГОДАРНОСТИ. В этой рубрике выражается признательность частным лицам, сотрудникам учрежде-
ний и фондам, оказавшим содействие в проведении исследований и подготовке статьи, а также указываются 
источники финансирования работы.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ. Пристатейные ссылки и/или списки пристатейной литературы следует офор-
млять по ГОСТ Р 7.0.5–2008. Библиографическая ссылка. Общие требования и правила составления 
(http://www.bookchamber.ru/GOST_P_7.0.5.  – 2008). Список работ представляется в алфавитном порядке. 
Все ссылки даются на языке оригинала (названия на японском, китайском и других языках, использующих 
нелатинский шрифт, пишутся в русской транскрипции). Сначала приводится список работ на русском языке 
и на языках с близким алфавитом (украинский, болгарский и др.), а затем – работы на языках с латинским 
алфавитом. В списке литературы между инициалами ставится пробел.

ТРАНСЛИТЕРИРОВАННЫЙ СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ (References). Приводится отдельным списком, пов-
торяя все позиции основного списка литературы. Описания русскоязычных работ указываются в латинской 
транслитерации, рядом в квадратных скобках помещается их перевод на английский язык. Выходные данные 
приводятся на англ. языке (допускается транслитерация названия издательства). При наличии переводной 
версии источника можно указать ее библиографическое описание вместо транслитерированного. Библио-
графические описания прочих работ приводятся на языке оригинала. Для составления списка рекомендует-
ся использование бесплатной программы транслитерации на сайте http://translit.ru/, вариант BCI.

Внимание! С 2015 года каждой статье, публикуемой в «Трудах Карельского научного центра РАН», редак-
цией присваивается уникальный идентификационный номер цифрового объекта (DOI) и статья включается 
в базу данных CrossRef. Обязательным условием является указание в списках литературы DOI для тех 
работ, у которых он есть.

ОБРАЗЕЦ ОФОРМЛЕНИЯ 1-Й СТРАНИЦЫ

УДК 631.53.027.32:635.63

Влияние различных режимов предпосевного закаливания семян  
на холодоустойчивость растений огурца

Е. Г. Шерудило1, М. И. Сысоева1, Г. Н. Алексейчук2, Е. Ф. Марковская1

1 Институт биологии Карельского научного центра РАН

2 Институт экспериментальной ботаники НАН Республики Беларусь им. В. Ф. Купревича

Аннотация на русском языке

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Cucumis sativus L., кратковременное снижение температуры, устойчивость.
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E. G. Sherudilo, M. I. Sysoeva, G. N. Alekseichuk, E. F. Markovskaya. EFFECTS 
OF DIFFERENT REGIMES OF SEED HARDENING ON COLD RESISTANCE IN CUCUMBER PLANTS

Аннотация на английском языке

K e y w o r d s: Cucumis sativus L., temperature drop, resistance.

Образец оформления таблицы

Таблица 2. Частота встречаемости видов нематод в исследованных биотопах
Биотоп

(площадка)
Кол-во видов Встречаемость видов нематод

в 5 повторностях
100 % 80 % 60 % 40 % 20 %

1Н 26 8 4 1 5 8
2Н 13 2 1 1 0 9
3Н 34 13 6 3 6 6
4Н 28 10 5 2 2 9
5Н 37 4 10 4 7 12

Примечание. Здесь и в табл. 3–4: биотоп 1Н – территория, заливаемая в сильные 
приливы; 2Н – постоянно заливаемый луг; 3Н – редко заливаемый луг; 4Н – незали-
ваемая территория; 5Н – периодически заливаемый луг.

Образец оформления подписи к рисунку

Рис. 1. Северный точильщик (Hadrobregmus confuses Kraaz.)
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