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первый шаг научного исследования всег-
да предполагает изучение и анализ текущей 
ситуации в интересуемой предметной облас-
ти. обзор существующих достижений поз-
воляет углубить и систематизировать зна-
ния исследователя, способствует выявлению 
пробелов и нахождению неизученных или 
малоизученных аспектов выбранной темы, 

обеспечивает преемственность науки и снижа-
ет шанс повторений.

С учетом важности данного этапа научных 
изысканий и в соответствии с планами даль-
нейшего изучения вопросов устойчивого раз-
вития российских северных регионов целью 
данной работы стало исследование и ана-
лиз накопленного объема знаний в области 
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изучения устойчивого развития на региональ-
ном уровне. Задачи обзора в соответствии 
с поставленной целью следующие:
– исследовать качественный и количествен-

ный состав работ, выполненных к настояще-
му времени в области устойчивого развития 
российскими авторами;

– выявить основные концептуальные понятия 
устойчивого развития в целом и устойчи-
вого развития региона и проанализировать 
проблемы их трактовки, содержания и при-
менения в отечественной и зарубежной на-
учной практике;

– установить преобладающие направления 
в изучении устойчивого развития с тем, что-
бы обнаружить те его части, которые до сих 
пор остаются вне поля зрения или малоизу-
ченны;

– исследовать основные направления научной 
мысли в области устойчивого развития ре-
гионов;

– идентифицировать и обозначить научную 
проблему для конкретизации направле-
ний дальнейшего авторского исследования 
и обоснования его актуальности.
в качестве информационной базы исследо-

вания использованы материалы электронной 
библиотеки диссертаций Российской госу-
дарственной библиотеки, материалы научной 
электронной библиотеки «еLibrary», материалы 
издательства «эльзевир», размещаемые в от-
крытом доступе на официальном сайте.

в озвученном контексте предметом ис-
следования является научная деятельность 
в области устойчивого развития. в качестве 
объекта исследования рассматриваются науч-
ные труды отечественных ученых по тематике 
устойчивого развития.

Концепция устойчивого развития стала про-
никать в предметную область российских на-
учных исследований относительно недавно, 
а именно в начале 90-х годов XX века. Соглас-
но таким источникам информации, как науч-
ная электронная библиотека «eLibrary» и элек-
тронная библиотека диссертаций РгБ, именно 
в это время были опубликованы первые ста-
тьи и защищены первые диссертации по дан-
ной тематике.

Сообщество развитых стран сосредоточи-
лось на вопросах устойчивого развития несколь-
ко раньше, там первые работы в этой области 
появились еще в начале 1970-х годов (Donella 
H. Meadows, Dennis L. Meadows, Jorgen Randers, 
William W. Behrens III «The Limits to Growth», 1972; 
Стокгольмская конференция, 1972; International 
Environmental Educational Program (IEEP), 1975; 
World Conservation Strategy, 1980 и др.). в основе 

концепции устойчивого развития лежали идеи 
экологизации социально-экономического раз-
вития, сохранения окружающей среды, выска-
зывалась мысль о сокращении численности на-
селения планеты (идея «золотого миллиарда») 
и т. д. [History of Sustainability…].

в 1983 г. комиссией под руководством 
г. Х. Брундтланд впервые был введен термин 
«устойчивое развитие», под которым стала 
пониматься возможность удовлетворения по-
требностей нынешних поколений без создания 
угрозы для возможностей будущих поколений 
удовлетворять их потребности тоже [Report…, 
1983]. Данное определение получило широкое 
распространение и повсеместно применяет-
ся до сих пор. при этом следует отметить, что 
ни в указанном определении устойчивого раз-
вития, ни в концепции устойчивого развития, 
предложенной в 1992 году, не учитывается 
региональная составляющая устойчивого раз-
вития и не установлены принципы управления 
устойчивым развитием для всех уровней эко-
номики, в том числе и для уровня регионов. 
в дальнейшем определение устойчивого реги-
онального развития так и не получило едино-
гласно одобряемой формулировки ни в зару-
бежной, ни в российской практике. К настояще-
му времени существует более 50 определений 
данного понятия, что отражает как сложность 
самого явления устойчивого развития регио-
нов, включающего социальные, экономические 
и экологические аспекты развития, так и несов-
падение взглядов разных исследователей.

С учетом изложенного можно заключить, 
что в целом в отечественной науке концеп-
ция устойчивого развития возникла как за-
имствование из научной практики развитых 
государств. при этом если по поводу общей 
формулировки устойчивого развития есть еди-
ная точка зрения, то в отношении устойчивого 
развития регионов согласие как в российс-
кой, так и в зарубежной научной среде до сих 
пор отсутствует.

необходимо отметить, что в России изна-
чально исследование вопросов устойчивого 
развития получило старт сразу в десятках на-
учных областей. это были области общих наук, 
таких как философия, экология, экономика, 
социология, политология, а также исследова-
ния осуществлялись в более частных рамках, 
например, в области климатологии, развития 
апК, развития нефтедобычи, охраны водных 
ресурсов, социального самочувствия и т. п. 
Следовательно, уже изначально концепция 
устойчивого развития перенималась отечест-
венной наукой искаженно. вместо того что-
бы проникнуться идеей поиска компромисса 
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между удовлетворением потребностей чело-
вечества, развитием экономики и необходи-
мостью сохранения природы, ученые стали 
примерять этот новый термин на совершенно 
иные области.

первая диссертация по устойчивому разви-
тию в области экономики под названием «Фор-
мирование направлений экологически устой-
чивого развития народного хозяйства РФ» 
была защищена в москве в 1994 г. К настоя-
щему времени количество защищенных дис-
сертаций в данной области только по блоку 
специальности 08.00 «экономика» составляет 
около 1 000 единиц. интенсивный рост научно-
го интереса к вопросам устойчивого развития 
начался с 2001 г. (рис. 1).

по данным, представленным на рисун-
ке 1, видно, что научный интерес к вопросам 
устойчивого развития уверенно нарастает. 
в целом, несмотря на эпизоды кратковремен-
ного снижения, на протяжении последних двух 
десятилетий среднегодовой темп прироста ко-
личества защищенных диссертаций по темати-
ке устойчивого развития составлял 17 %. при 
этом в общем количестве диссертаций около 
15 % занимают докторские работы.

изучение тематической части диссертаци-
онных работ показало, что исследование воп-
росов устойчивого развития осуществляется 
с точки зрения различных аспектов. в мас-
се диссертаций можно укрупненно выделить 
шесть основных направлений научной мысли:
– работы, посвященные концепции, теории 

и методологии устойчивого развития;
– работы по изучению устойчивого развития 

территорий, включая города, сельские по-
селения, субъекты РФ и т. п.;

– изыскания по поводу устойчивого развития 
отраслей и комплексов;

– исследования устойчивого развития нацио-
нальных экономик, в т. ч. российской эконо-
мики;

– работы по устойчивому развитию предпри-
ятий;

– работы по устойчивому развитию предпри-
нимательства как самостоятельного соци-
ально-экономического явления;

– и группа прочих разрозненных тематик, на-
пример: изучение устойчивого развития 
корпораций и холдингов, личных подсобных 
хозяйств, потребительской кооперации, ры-
ночных структур и т. д.
Такое разнообразие подходов и интерпре-

таций указывает на то, что отсутствие в россий-
ских научных кругах единообразия в понимании 
и принятии концепции устойчивого развития 
сохраняется до сих пор.

Как было показано ранее, изначально кон-
цепция устойчивого развития формировалась 
в диалектике противоречий между целями раз-
вития социума, природы и экономики, поэтому 
ее суть, в том виде, как она понимается в ми-
ровом сообществе, – это развитие человечест-
ва в гармонии с окружающей средой. Таким 
образом, устойчивое развитие – это всегда 
достаточно широкая область, и ее корректное 
применение возможно только в отношении со-
цио-эколого-экономических систем. использо-
вание термина «устойчивое развитие» в отно-
шении таких явлений, как, например, логисти-
ческие системы, или малый и средний бизнес, 
или товарные рынки и т. п., уводит в сторону от 
изначальной его сущности и поэтому нежела-
тельно. применять данный термин в отношении 

Рис. 1. Динамика количества защит по тематике устойчивого развития в России за период с 1994 по 2013 г. 
включительно [РгБ]
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отраслей и предприятий также следует очень 
осторожно, ведь если разобраться, то устой-
чивое развитие в этом случае выносится в поле 
действия теории жизненного цикла, с которой 
оно имеет содержательные противоречия. 
известно, что товар, предприятие, его созда-
ющее, отрасль, как совокупность таких пред-
приятий, – все это под действием нТп зарож-
дается и отмирает. Сегодня уже не существует 
десятков отраслей из прошлого столетия, ты-
сячи предприятий ликвидируются ежегодно, 
в то время как концепция устойчивого разви-
тия подразумевает бесконечно длительное 
и улучшающееся существование своего объ-
екта. поэтому представляется, что нет науч-
ной необходимости в том, чтобы применять 
такой сложный, противоречивый и имеющий 
трудности перевода термин, как устойчивое 
развитие, там, где не стоит вопросов развития 
и выживания человечества в бесконечно дол-
гой перспективе.

между тем, как показывает анализ диссер-
таций по тематике устойчивого развития, про-
цент работ, в которых оно исследуется в над-
лежащем контексте, а именно по отношению 
к социо-эколого-экономическим системам 
(включая методологические аспекты), состав-
ляет всего около 40 %. остальная часть работ 
посвящена изучению устойчивого развития яв-
лений, которые социо-эколого-экономически-
ми системами не являются (рис. 2).

важно также отметить, что в структуре работ 
по устойчивому развитию обнаружена крайне 
недостаточная доля исследований, посвящен-
ных устойчивому развитию северных террито-
рий. Таких работ в общей массе выявлено око-
ло 17 единиц, т. е. менее 2 %. однако проблема 

устойчивого развития северных территорий 
особенно актуальна, и прежде всего по той 
причине, что они составляют 70 % площади 
России. Кроме того, большая часть неосво-
енной российской территории приходится 
именно на северные регионы. при этом сами 
по себе северные регионы характеризуются 
множеством неблагоприятных факторов, кото-
рые усложняют их социально-экономическое 
развитие и усугубляют воздействие экономи-
ки на окружающую среду. К таким факторам  
относят:
– сложные климатические условия (средняя 

температура января: Центральный феде-
ральный округ –9,4 °С; Южный федеральный 
округ –4,2 °С; Северо-Западный федераль-
ный округ –12,4 °С; Сибирский федеральный 
округ –22 °С и т. д.;

– сокращенная средняя продолжительность 
жизни населения (Чукотка – 58,22 года; Рес-
публика Карелия – 66,56; Санкт-петербург – 
71,19; Краснодарский край – 70,77 и т. д.);

– небогатое биоразнообразие северных эко-
систем, что определяет их слабую устойчи-
вость к техногенному воздействию по срав-
нению с центральными и южными региона-
ми; и др. факторы.
вдобавок северные регионы России сущест-

венно различаются между собой, в том числе 
и по специализации, лежащей в основе их со-
цио-эколого-экономического статуса. Как пра-
вило, эти регионы традиционно имеют сырь-
евую экономику и осуществляют чрезмерно ин-
тенсивную эксплуатацию природных ресурсов, 
что вообще ставит под сомнение возможность 
их устойчивого развития в обозримой перспек-
тиве. обособленную группу среди северных 

Рис. 2. Структура диссертаций в области устойчивого развития по тематике работ, прошедших защиту в пе-
риод с 1994 по 2013 г. [РгБ]  
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регионов составляют территории Северо- 
Западного федерального округа, которые, за 
исключением Республики Коми и ненецкого 
автономного округа, имеют специализацию 
в области обрабатывающих производств. Дру-
гая часть северных регионов специализируется 
на добыче полезных ископаемых. еще часть ре-
гионов в качестве ведущей отрасли занимают-
ся производством и распределением энергии, 
газа и воды. понятно, что аспекты устойчивого 
развития указанных территорий будут сущест-
венно отличаться. Следовательно, изучение 
устойчивого развития северных регионов од-
нозначно требует более пристального внима-
ния, чем оно есть сейчас. устойчивое развитие 
территорий вообще должно получить большую 
долю внимания вместо исследований, направ-
ленных на изучение устойчивого развития раз-
личных явлений, не имеющих отношения к со-
цио-эколого-экономическим системам.

изучение устойчивого развития регионов 
требует повышенного внимания еще и потому, 
что, как отмечают многие авторы, именно реги-
оны являются главной «ареной» для внедрения 
теории устойчивого развития в практику жиз-
недеятельности, поскольку они:
– выступают наиболее управляемой структу-

рой, занимающей равноудаленное положе-
ние в управленческом пространстве страны 
(центр – федеральные округа – регионы – 
муниципалитеты (районы) – гражданин);

– являются исторически наиболее устойчи-
выми территориальными образованиями, 
сформировавшими за период своего су-
ществования достаточно обособленные со-
циумы с определенным набором националь-
ных и этнических признаков;

– соизмеримые по своим размерам с боль-
шинством стран мира, предстают наиболее 
оптимальной структурой для позициониро-
вания на внешнеэкономическом простран-
стве;

– за прошедшее десятилетие приобрели зна-
чительный опыт совмещения практики сти-
мулирования рыночных преобразований на 
своих территориях с политикой госрегули-
рования этих процессов [Дышекова, мура-
дов, 2012].
Что касается содержательной части научных 

работ по устойчивому развитию в целом, то их 
анализ показал, что общей проблемой, которая 
подчеркивается большинством авторов в этой 
области, является неточность перевода дан-
ного термина и противоречие в смысловой на-
грузке между понятиями «устойчивость» и «раз-
витие» [Здорова, 2005; Бокарев, 2005; Смоль-
кин, 2014 и др.] Также типичны постоянные 

попытки уточнить и конкретизировать термин 
уР, что прослеживается практически в каж-
дой работе.

необходимо отметить, что к настоящему 
времени в отношении устойчивости сформи-
ровалась более-менее общая позиция, соглас-
но которой в сочетании с термином «разви-
тие» она должна пониматься как непрекраща-
ющийся, равномерный прирост показателей, 
характеризующих улучшение анализируемо-
го явления.

под устойчивостью региональной социо-
эколого-экономической системы понимается 
состояние ее динамического равновесия, ког-
да под воздействием внешних факторов она 
может выйти из присущего для нее комфортно-
го состояния и возвратиться в качественно но-
вое состояние [Рожкова, 2011].

однако в том, что касается дефиниций 
устойчивого развития, единообразия в рос-
сийской практике до сих пор нет. понятно, что 
отсутствие единой терминологии, единого 
смыслового аппарата и т. д. в области устой-
чивого развития существенно затрудняет его 
научные исследования. практически каждому 
автору, прежде чем начать изучение пробле-
мы, по существу, приходится вникать в онто-
логию устойчивого развития, рассматривать 
его в своем субъективном ракурсе, в резуль-
тате чего неизменно открываются все новые 
и новые черты этого явления, и так может про-
должаться до бесконечности. в итоге, несмот-
ря на многочисленные варианты определений 
устойчивого развития, до сих пор этот термин 
остается размытым и недопонятым в системе 
социально-экономических знаний. при этом 
многие из его интерпретаций полностью при-
нять невозможно.

Так, например, существует определение, 
что: «…устойчивое развитие – это развитие 
единой системы «природа–человек» в симби-
озе, при котором человечество обеспечивает 
улучшение окружающей среды, а окружающая 
среда соответственно обеспечивает улучшение 
качества жизни людей, что совместно приводит 
к повышению устойчивости этой системы в не-
определенно длительном периоде времени…» 
[Бизяркина, 2008].

между тем симбиоз всегда означает, что 
один организм дает другому нечто, что тот не 
в состоянии добывать сам. Человек ничего не 
может дать природе, кроме того, что снизить 
свое негативное воздействие на нее. в таком 
ключе человек скорее паразит, а не симби-
онт для природы. и наше стремление сохра-
нить окружающую среду – это нормальное 
и естественное поведение паразита, которому 
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жизненно необходимо, чтобы его хозяин про-
должал свое существование.

Частой вариацией понятия устойчивого раз-
вития в целом является представление о том, 
что это стабильное социально-экономическое 
развитие, обеспечивающее непрерывный про-
гресс общества, имеющего конечной целью 
обеспечить экономический подъем и одновре-
менно защитить ресурсную базу и окружающую 
среду с учетом интересов будущих поколений 
[Ярашева, 2008].

Следует заметить, что российскими автора-
ми устойчивое развитие регионов по существу 
понимается аналогично: «…устойчивое (ста-
бильное) эффективное развитие экономики 
хозяйствующей структуры характеризует ком-
плексная система показателей, отражающая 
в динамике увеличение прибыли и обеспече-
ние оптимального размера рентабельности, 
максимально возможный экономический рост 
(рост объема продаж), достижение и поддер-
жание устойчивого финансового состояния на 
основе эффективного использования всей со-
вокупности и каждого вида ресурсов, выпол-
нение за отчетный период обязательств перед 
работниками, другими организациями (пред-
приятиями) и государством…» [Кулагина, Сем-
кин, 2013].

иными словами, устойчивое развитие тер-
риторий рассматривается в данном контекс-
те как инструмент, позволяющий обеспечить 
экономический рост при сохранении ресурсов 
и окружающей среды для будущих поколений.

понятно, что экономический рост заключа-
ется в первую очередь в постоянном приросте 
ввп. противоречие здесь состоит в том, что 
в основе прироста ввп лежит увеличение по-
требления, которое с учетом ориентации на 
бесконечно долгое во времени развитие в ко-
нечном счете однозначно приведет к истоще-
нию ресурсной базы и полному загрязнению 
окружающей среды отходами производства 
и потребления.

Более того, потребление сегодня является 
основным показателем качества жизни насе-
ления. Считается, что чем больше может себе 
позволить человек, тем его жизнь более пол-
ноценна. То есть экономический рост сегодня 
стимулируется политикой потребления. оче-
видно, что такая позиция в отношении устойчи-
вого развития ошибочна. и даже если принять 
тот факт, что экономический рост действитель-
но необходим, то нужно понять, что для обеспе-
чения устойчивого социально-экономического 
развития требуются иные стимулы, чем потре-
бительская активность.

Следует заметить, в зарубежной практике 
ряд исследователей (м. Букчин, э. Ф. Шума-
хер, Д. медоуз и др.) поставили под сомнение 
традиционную парадигму экономического рос-
та еще в 80–90-х годах XX века. Тогда возникло 
мнение, что исходная идея устойчивого раз-
вития через экологизацию экономики должна 
смениться идеологией «зеленой экономики». 
на первый план при этом выдвигается аксиома 
о том, что невозможно удовлетворить беско-
нечно растущие потребности в условиях огра-
ниченности ресурсов, а природные и социаль-
ные факторы нельзя рассматривать в качестве 
экстерналий. экономический рост в данной 
идеологии понимается как негативное явление, 
которое нарушает деятельность экосистемы – 
философия ростизма (Growthism).

Сегодня сторонники экологической эко-
номики особо подчеркивают, что ни одна из 
современных экономических теорий не в со-
стоянии предложить решения по обеспечению 
устойчивого развития. Даже парадигма нео-
классической экономической теории, уде-
ляющая наибольшее внимание проблемам 
эффективного использования ограниченных 
ресурсов, несостоятельна при попытках най-
ти решение, удовлетворяющее экономичес-
кие, социальные и природоохранные запро-
сы [Nadeau, 2015]. многие авторы при этом 
убедительно показывают, что того уровня 
материального благосостояния, который се-
годня достигнут в развитых странах, уже до-
статочно для полноценной жизни человека. 
Дальнейшее наращивание потребительской 
активности с целью экономического роста не 
приведет к существенному повышению ка-
чества жизни, но, несомненно, будет вызывать 
все более значительный вред для экологии  
[Fritz, Koch, 2014].

принципиально важным представляется тот 
факт, что в российской академической среде 
научные исследования устойчивого развития 
с данной точки зрения не получили широко-
го распространения. например, на ресурсе 
РгБ «электронная библиотека» по запросу 
«зелен(ая) экономик(а)» не выявлено ни одной 
диссертации, хотя термин сам по себе признан 
в научной среде. на сайте «eLibrary» в общем 
числе статей по уР тематика «зеленой эконо-
мики» присутствует, но затрагивается лишь 
в 1 % (285 из 28 818 публикаций). при этом дан-
ные статьи появляются лишь с 2009 года.

Кроме озвученного в целом среди научных 
трудов российских авторов по тематике устой-
чивого развития можно отметить еще и то, что 
окружающая среда в них воспринимается как 
управляемая система. вероятно, что такое 



140

восприятие ошибочно. в биосфере существу-
ют механизмы саморегуляции и поддержания 
гомеостаза, и возможно, что она уже функци-
онирует с учетом необходимости компенсации 
тех негативных воздействий, которые на нее 
оказывает человек. можно полагать, что сни-
жение интенсивности нагрузки на окружающую 
среду однозначно улучшит ее состояние, одна-
ко тот факт, что связь воздействие–результат 
намного сложнее, чем кажется, тоже необхо-
димо учитывать. нет гарантии, что сокращение 
давления на какой-либо из параметров экосис-
темы не вызовет стихийного ухудшения других 
ее параметров.

Другой лимитирующей тенденцией в иссле-
довании устойчивого развития является его 
сегментированное изучение, преимущест-
венно с эколого-экономической точки зрения. 
Так, во многих работах центральной является 
проблема экологизации производства. подни-
маются вопросы о переходе к единой системе 
экологических норм и стандартов. исследуют-
ся инструменты и роль экологического менедж-
мента в различных сферах природопользова-
ния. Разрабатываются эколого-экономические 
механизмы управления отходами. исследуются 
взаимосвязи между здоровьем населения и ка-
чеством жизни с учетом экономических и эко-
логических факторов и т. д. однако устойчивое 
развитие – это не только отношения линейного 
взаимодействия между человеком и природой 
по поводу производства, распределения, по-
требления и т. д. Следует признать, что прежде 
всего устойчивое развитие – это целенаправ-
ленная деятельность человека по улучшению 
своей собственной жизни.

в данном контексте обращает на себя вни-
мание различие в видении целей устойчивого 
развития, которое наблюдается между разви-
тыми и развивающимися странами. Так, со-
гласно зарубежным литературным источникам, 
центральным понятием устойчивого развития 
в развитых экономиках является «Well-being» – 
форма благосостояния, выражающаяся не 
только в возможности потреблять материаль-
ные блага, но и в возможности иметь доступ 
к таким нематериальным благам, как: «…права 
человека, институт частной собственности, кра-
сивые закаты…» [Soubbotina, 2004; Tregidga, 
Kearins, 2013]. То есть в большей степени здесь 
речь идет не о том, как потреблять природные 
ресурсы, сохраняя при этом окружающую сре-
ду, а о том, как обеспечить улучшение качества 
человеческой жизни в системе «человек–соци-
ум–природа». К сожалению, в отечественных 
исследованиях устойчивого развития данный 
аспект остается без внимания.

Таким образом, по результатам исследо-
вания можно заключить, что российские науч-
ные работы по устойчивому развитию сегодня 
сосредоточены по большей части в области 
эколого-экономических проблем, а именно 
связаны с исследованием рационального по-
требления и использования ресурсов, с охра-
ной окружающей среды, с изучением влияния 
экологии на здоровье населения и т. д. пред-
лагаются инструменты по формированию рын-
ка экологических услуг, разрабатываются по-
ложения по налоговой и бюджетной политике 
в части экологических платежей, рассматри-
ваются организационно-правовые механиз-
мы экологического менеджмента, экологи-
зации производства и других природоохран-
ных мероприятий.

при этом остаются вне поля зрения такие 
важные составляющие элементы устойчивого 
развития, как поведение человека, поведение 
потребителя, непрекращающаяся эволюция 
природы и общества, невозможность опреде-
ления качественных и количественных потреб-
ностей будущих поколений, истинность пос-
тулатов социально-экономического развития 
в целом и т. п.

в рамках концепции устойчивого развития 
вообще и при исследовании вопросов устойчи-
вого развития регионов в частности вызывает 
сомнение отождествление понятий развития 
и роста как количественного увеличения соци-
ально-экономических показателей; требует пе-
ресмотра система показателей качества жизни 
населения; необходим поиск иных факторов 
роста экономики помимо потребительской ак-
тивности; нуждается в глубоком исследовании 
демографическая проблема с учетом террито-
риального фактора; должны быть обнаружены 
и проанализированы комплексы зависимостей 
и связей между экономикой, экологией и соци-
умом; устойчивое развитие следует рассмат-
ривать как социо-эколого-экономическую сис-
тему; необходимо исследование составляющих 
компонентов экономического роста, их качест-
ва и экстремумов; представляет интерес изу-
чение и расчет параметров компенсации пос-
ледствий экономического роста за счет возоб-
новимых ресурсов; требует анализа и оценки 
состоятельности связь между экономическим 
ростом и благосостоянием населения (дейст-
вительно ли этот рост участвует в реализации 
государственных гарантий для граждан) и т. д.
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