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по мере обострения международной кон-
куренции за права на освоение арктических 
ресурсов и судоходных маршрутов, осложня-
ющейся проблемы международно-правового 
регулирования региона задача усиления эко-
номического и геополитического присутст-
вия в арктике становится для России одной из 
приоритетных. Российское руководство долж-
но понимать объективность складывающейся 
ситуации, удерживать инициативу в развитии 

процессов в регионе, выбирая наиболее целе-
сообразные формы и методы их государствен-
ного регулирования и поддержки, а главное, 
предусматривая и воплощая в государствен-
ной политике «правила игры», учитывающие 
требования национальной безопасности и ук-
репления суверенитета страны над простран-
ствами и ресурсами арктической зоны.

необходимость активного освоения Россией 
арктического пространства обусловливается 
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несколькими принципиальными моментами. 
прежде всего ростом спроса на энергоресурсы 
и сохранением экспортно-сырьевой направ-
ленности внешней политики России. Долго-
срочные прогнозы развития России связаны 
с перспективами промышленного освоения 
сырьевых ресурсов арктики, вклад которой 
в экспорт России, по разным оценкам, состав-
ляет около 25 %. Так, в частности, загрузка 
экспортного газопровода «Северный поток», 
предназначенного для поставок российского 
газа в европу, будет осуществляться прежде 
всего за счет использования сырьевой базы 
арктических территорий – Южно-Русского 
нефтегазового месторождения, месторожде-
ния полуострова Ямал, обско-Тазовской губы, 
Штокмановского месторождения. Строитель-
ство нефтепровода Заполярье – пурпе, при-
званного переориентировать экспорт россий-
ской нефти в страны азиатско-Тихоокеанского 
региона, рассчитано на вовлечение в оборот 
ресурсов арктики новых месторождений Яма-
ло-ненецкого автономного округа и севера 
Красноярского края. в конечном итоге исполь-
зование нефтегазового потенциала арктиче-
ского региона повысит конкурентоспособность 
страны на мировых сырьевых рынках, обеспе-
чит ее энергетическую безопасность, а воз-
можно, и «выживание» в условиях нарастающей 
экспансии мировых держав.

успешные освоение и экспорт минераль-
но-сырьевых ресурсов арктики предполагают 
создание международного евро-азиатского 
коридора, а также качественные изменения 
транспортно-логистической системы регио-
на. при этом особые надежды возлагаются на 
развитие инфраструктуры Северного морского 
пути, который, по мнению экспертов, создаст 
условия для осуществления проектов освоения 
арктических месторождений на всех этапах их 
реализации – от поставок оборудования и ма-
териалов для обустройства месторождений до 
обеспечения процесса добычи и вывоза гото-
вой продукции. потенциальные грузы для этой 
магистрали отнюдь не только транзитные. это, 
к примеру, и российский экспорт, поставля-
емый сейчас в Юго-восточную азию южным 
морским маршрутом через Суэцкий канал. 
морские транспортные услуги могут превра-
титься в крупнейшую после нефтегазового сы-
рья статью экспорта арктической зоны.

потребность в использовании инфраструк-
турных возможностей морских пространств 
арктики продиктована в том числе неспокойной 
политической ситуацией вокруг природных ре-
сурсов (прежде всего энергетических) региона 
и возрастающими угрозами для национальной 

безопасности России с морских и океанских 
направлений. необходимо понимать, что арк-
тическое пространство России – стратегичес-
кий военно-политический ресурс, активное 
освоение которого может косвенно рассматри-
ваться как фактор стабильности, «сдерживаю-
щая сила» для вероятного противника.

Дальнейшее экономическое развитие арк-
тических территорий многие исследователи 
связывают с реализацией стратегии модерни-
зации в стране. именно в процессе освоения 
углеводородных ресурсов шельфа, как предпо-
лагается, должен проявиться так называемый 
мультипликативный эффект. по утверждению 
а. м. Фадеева, а. е. Череповицына и Ф. Д. ла-
ричкина [Фадеев и др., 2012], в процессе ос-
воения углеводородных месторождений могут 
быть получены такие макроэкономические эф-
фекты, как: привлечение эффективного объ-
ема инвестиций; трансфер современных тех-
нологий; увеличение бюджетных поступлений; 
косвенные эффекты, связанные с выполнени-
ем субподрядных работ региональными пред-
приятиями; повышение занятости населения 
региона. в целом реализация нефтегазовых 
проектов способна вовлечь в работу ключевые 
отрасли промышленности, являющиеся смеж-
ными в отраслевых технологических цепочках, 
ускоренное развитие которых явится локомо-
тивом для смежных отраслей, т. е. будут сти-
мулировать развитие своих поставщиков и т. д. 
освоение арктического шельфа может дать 
толчок разработке не только новых техноло-
гий, но и появлению новых научных направле-
ний, способных решить задачи инновационного 
развития экономики.

экологические изменения, связанные с по-
теплением климата в арктике, а также актив-
ная добыча энергоресурсов – нефти и газа – 
неизбежно повлекут и увеличение интереса 
к рыбохозяйственному освоению региона. Ряд 
специалистов не исключают возможности ин-
тенсивного развития ветроэнергетики, при-
ливных станций и других источников возобнов-
ляемой энергии, потенциал которой в регио-
не огромен.

Таким образом, арктика – зона геополи-
тических и военно-стратегических интересов 
России, эффективное развитие которой может 
стать движущей силой для модернизации и ка-
чественного роста национальной экономики, 
способствовать формированию конкурентных 
преимуществ страны в долгосрочной перс-
пективе, а также поддержанию глобального 
экологического равновесия и стабильности. 
поэтому вопросы выработки научных подхо-
дов к освоению арктики как в текущем, так 
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и в долгосрочном плане должны стать не только 
предметом пристального внимания со стороны 
государства, но и получить широкую огласку 
и обсуждение в обществе.

наиболее дискуссионной и активно про-
двигаемой на практике, как представляется, 
выступает экспортно-ресурсная (ресурсно-
сырьевая) концепция. в соответствии с ней 
в обозримой перспективе при любом ходе гео-
политических процессов регионы арктической 
зоны России будут закреплять за собой экс-
портно-сырьевую специализацию в междуна-
родной системе разделения труда. направ-
ления экономического развития арктической 
зоны РФ будут в большей степени связаны 
с разработкой и освоением новых нефтегазо-
вых месторождений, причем при отборе соот-
ветствующих инвестиционных проектов пре-
имущество будет отдано проектам, ориентиро-
ванным на экспорт сырья.

в этой ситуации развитие новых крупных 
индустриальных производств будет связано 
с реализацией наиболее значимых инвести-
ционных корпоративных проектов трансна-
циональными компаниями, занимающимися 
добычей сырья, его первичной переработкой 
и транспортировкой. именно такие компании, 
по мнению а. в. полянского [2012], будут ока-
зывать наиболее значимое влияние на эко-
номическое развитие регионов арктической 
зоны РФ. Транснациональные компании будут 
привязывать добычу сырья к собственным рын-
кам, выступать наиболее крупными налогопла-
тельщиками, формирующими региональные 
(и федеральный) бюджеты, контролировать 
региональные рынки труда. в результате на 
территории арктической зоны РФ продолжит-
ся формирование коридоров экономическо-
го развития, имеющих сырьевую направлен-
ность, центры управления которыми находятся 
вне России.

о неотвратимости реализации экспортно-
ресурсной концепции развития арктики в усло-
виях сложившихся экономических отношений 
рассуждает м. Б. петров [2010], подразумевая 
реализацию одного из двух сценариев разви-
тия Севера. один заключается в точечном ос-
воении ресурсов и создании комплексов по 
добыче, транспортировке, частичной перера-
ботке и экспорте сырьевых и энергетических 
ресурсов с вовлечением в этот процесс круп-
нейших, в том числе транснациональных, кор-
пораций. Другой вариант сценария аналогичен, 
но в нем освоение будет идти силами россий-
ского бизнеса, который из-за большой ограни-
ченности инвестиционных возможностей будет 
ориентироваться прежде всего на лидерство 

в издержках производства, что может означать 
большую экологическую и социальную нагрузку 
на регион нового освоения. причем государст-
венная поддержка отечественного товаропро-
изводителя может здесь выразиться в значи-
тельном снятии с него внешних эффектов, что 
неизбежно обострит противоречия корпора-
ций и территорий в интересах владельцев этих 
корпораций. в результате сырьевая специали-
зация России в международном обмене будет 
лишь усиливаться.

необходимо заметить, что ресурсно-сырье-
вая концепция по существу – современный 
вариант концепции «очагового» развития се-
верных районов, принятой на вооружение со-
ветским правительством в 1920–1950-е годы. 
Тогда, в условиях ограниченных материально-
финансовых возможностей государства, дан-
ная концепция была единственно выполнимой. 
Для получения в короткие сроки результатов 
необходимо было обращать внимание только 
на самые эффективные и необходимые народ-
нохозяйственному комплексу природные ре-
сурсы. Соответственно строились планы транс-
портного и социального обеспечения данного 
«очагового» развития. уже в конце 1930-х годов 
появились «очаги» индустрии, которые созда-
вали, во-первых, в портовых городах, требо-
вавших соответствующей промышленной инф-
раструктуры, а во-вторых – на основе открытых 
месторождений полезных ископаемых. впро-
чем, уже в 1960–1970 гг. ученые стали выска-
зываться в пользу комплексного социально-
экономического подхода к развитию арктиче-
ских территорий, о котором речь пойдет ниже.

Что касается современных реалий, то сто-
ит подчеркнуть: ресурсно-сырьевая концепция 
освоения арктического региона противоречит 
императивам модернизации, курс на которую 
был официально объявлен российским прави-
тельством еще в 2009 г. Как справедливо отме-
тил г. Б. Клейнер, модернизация, осуществля-
емая локально-очаговым образом, не может 
стать основой для движения страны вперед. 
очаговую модернизацию следует рассматри-
вать как неудачный вариант стратегии модер-
низации [Клейнер…]. модернизация должна 
быть системной – во всех сферах, областях 
и направлениях, на всех уровнях и во всех ор-
ганизациях, воспроизводящейся и наследу-
емой следующими поколениями – иначе она 
не состоится.

К тому же перспектива сырьевой специ-
ализации арктической зоны России имеет 
ряд ограничений, которые необходимо учи-
тывать при формировании концептуальных 
предложений по стратегическому развитию 
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природно-ресурсного потенциала находящих-
ся в ее пределах регионов [полянский, 2012]:

во-первых, высокие издержки на добычу 
сырья в связи с большими затратами энер-
гии, что в условиях растущей международ-
ной конкуренции ослабляет позиции россий-
ских поставщиков;

во-вторых, мировой рынок сырьевых ресур-
сов уже сформировался, поэтому можно пола-
гать, что конкурентная борьба будет вестись за 
сохранение уже занятых ниш, но не за новые;

в-третьих, в мире наряду с традиционными 
индустриальными сферами деятельности сни-
жается прибыльность и сырьевого сектора, что 
обусловлено как ростом доли интеллектуаль-
ных продуктов в себестоимости товаров индус-
триального производства, так и возрастанием 
требований к соблюдению экологических огра-
ничений и уровня отчислений на охрану окру-
жающей среды;

в-четвертых, объективно нарастают риски 
технологического прорыва, связанного с эко-
номически эффективным переходом на аль-
тернативные виды топлива, результатом чего 
может стать обрушение нефтяного и газового 
рынков, что в корне изменит принятую страте-
гию геоэкономической кооперации.

Реализация проектов по освоению аркти-
ческого шельфа требует огромных инвести-
ций, современного оборудования и создания 
должной для освоения месторождений инфра-
структуры, а также транспортно-логистических 
систем. К тому же российские компании обла-
дают ограниченным опытом освоения морских 
месторождений. на низком уровне находится 
извлекаемость запасов, уступающая зарубеж-
ным аналогам в среднем на 20 %. многие типы 
сложного оборудования, необходимые для ра-
боты на шельфе, Россия не производит. в част-
ности, у отечественных компаний нет специ-
альных кораблей для осуществления глубо-
ководного бурения. Данные корабли имеются 
у соперников России – СШа, великобритании 
и Японии, однако по политическим мотивам 
никто их в аренду России не сдает.

в этой связи современные исследователи 
все чаще обращаются к положениям концепции 
комплексного (интегрированного) развития 
арктики. Данный подход, целесообразность 
внедрения которого в практику освоения со-
ветского Севера была подтверждена в 1980 г. 
специальной экспедицией под руководством 
академика а. г. аганбегяна, обеспечивает бо-
лее масштабное и комплексное развитие се-
верных территорий, охватывающее не только 
сферу производства и освоения каких-либо 
конкретных природных ресурсов, а в целом 

жизнедеятельность человека на Севере [аган-
бегян, 1984]. на основе сложных расчетов было 
высказано мнение, что в экономическом смыс-
ле добыча природных ископаемых на Севере 
с каждым годом может становиться все рента-
бельней. это связано с тем, что происходит ис-
тощение запасов, находящихся в более южных 
районах, развивается техническое оснащение 
добычи. Большие резервы таит в себе транс-
портное обеспечение на Крайнем Севере, на 
долю которого приходится 60–80 % всех за-
трат. Снижение этих затрат можно обеспечить 
решением вопроса круглогодичного плавания 
по Северному морскому пути за счет создания 
мощного ледокольного флота, а также строи-
тельством железнодорожных, автомобильных 
и трубопроводных путей.

ученые представили в госплан предложе-
ния о формировании в арктике в перспективе 
целого ряда территориально-производствен-
ных комплексов и промышленных узлов, объ-
единенных крупной региональной программой 
национального значения. проект также затра-
гивал проблемы экологической безопасности, 
человеческого вмешательства в природную 
среду и др. в 2000 г. арктическая экспедиция 
под руководством а. г. гранберга подтвердила 
социально-экономическую целесообразность 
комплексного подхода к освоению арктики [Ти-
мошенко, 2011].

в настоящее время интегрированный под-
ход, в частности, активно продвигается в тео-
рию и практику управления морскими природ-
но-хозяйственными системами. Так, в «Стра-
тегии развития морской деятельности РФ до 
2030 года» (утверждена Распоряжением пра-
вительства РФ от 08.12.2010 г. № 2205-р) в ка-
честве стратегической цели предусмотрен «пе-
реход к комплексному подходу к планированию 
развития приморских территорий и прибреж-
ных акваторий конкретных побережий страны 
путем выделения их в отдельный единый объ-
ект государственного управления». Концеп-
ция интегрированного подхода к организации 
морехозяйственной деятельности включает 
в себя четыре необходимых компонента [васи-
льев, 2013]:

во-первых, в расчет должны приниматься 
связи между всеми основными экосистемными 
компонентами в пределах выделенной аквато-
рии, водной толщи, дна и берегов (как абиоти-
ческими, так и биотическими);

во-вторых, управленческие действия долж-
ны планироваться и реализовываться в контек-
сте долговременной стратегии развития;

в-третьих, отношения между различными 
природопользователями и связанные с ними 
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социально-экологические интересы и ценнос-
ти должны рассматриваться совместно;

в-четвертых, территориальные противо-
речия природопользования должны решать-
ся путем поиска механизма трансформации 
корпоративных интересов в общегосударст-
венные в целях достижения стратегическо-
го компромисса.

вместе с тем внедрение комплексного под-
хода в условиях рыночной экономики представ-
ляется весьма затруднительным ввиду отсут-
ствия у государства финансовых средств, а так-
же эффективно функционирующей системы 
стратегического планирования строительства 
крупных народнохозяйственных объектов. Так, 
по самым скромным подсчетам, комплексное 
освоение шельфа Российской арктики потре-
бует колоссальных затрат – не менее 500 млрд 
долл. СШа. очевидно, что такими средствами 
страна не располагает, и активная фаза разра-
ботки месторождений и транспортировки сы-
рья будет происходить за пределами 2020 г.

на современном этапе социально-экономи-
ческого развития страны комплексный подход 
частично находит отражение в модернизаци-
онной (ресурсно-инновационной) концепции 
освоения региона и его особой модификации – 
концепции социальной модернизации. Сущ-
ность модернизационного сценария приме-
нительно к арктике, согласно представлениям 
м. Б. петрова [2010], заключается в поэтапном 
и планомерном преодолении нарастающего 
отставания в технологическом развитии, ка-
тастрофического износа системообразующих 
средств производства и сокращающихся про-
изводственных возможностей экономики пу-
тем технологической модернизации. Для ее 
осуществления нельзя обойтись без мобилиза-
ции и концентрации ресурсов на приоритетных 
направлениях прогресса, требующих систем-
ной организации государственной политики 
в области развития. общую цель такой полити-
ки предлагается сформулировать как создание 
условий для перехода к новому циклу развития 
на основе следующего поколения базисных 
технологий. в этом сценарии освоение новых 
ресурсных территорий Севера ориентируется 
на возможно более полное использование но-
вых ресурсов внутри страны с тем, чтобы ра-
дикально повысить степень выхода конечного 
продукта с вовлекаемых природных ресурсов 
при максимальной национализации ресурсной 
ренты с экспортируемых природно-сырьевых 
товаров. мобилизация рентных источников 
для концентрированного стратегического раз-
вития – решающее условие такого сценария. 
в этом сценарии приходится делать главную 

ставку не на внешние инвестиции, а на моби-
лизацию собственных. в качестве ведущего 
критерия оценки стратегических мероприятий 
предлагается критерий наращивания ресурс-
но-технологического потенциала экономичес-
кой системы.

модернизационная концепция не отвергает 
ресурсный профиль арктической зоны России. 
напротив, как отмечает Ф. Д. ларичкин [2011], 
повышение эффективности недропользования 
является в настоящее время наиболее явным 
и относительно легко достигаемым направле-
нием экономической реализации конкурентных 
преимуществ страны, способным обеспечить 
необходимыми материальными и финансо-
выми ресурсами масштабную модернизацию 
и инновационное развитие обрабатывающих 
отраслей на основе достижений научно-техни-
ческого прогресса. С другой стороны, реали-
зация ресурсно-инновационного пути разви-
тия российской экономики возможна за счет 
использования новых современных форм ор-
ганизации и кооперации труда в минерально-
сырьевом комплексе (прежде всего в нефтега-
зовом), обеспечивающих формирование и под-
держку инновационных конкурентоспособных 
территориальных кластеров и комплексного 
использования минеральных ресурсов (осо-
бенно руд цветных, редких и редкоземель-
ных металлов).

К концепции системной модернизации 
России как модернизации всего социаль-
но-экономического и культурного простран-
ства а. Б. Докторович [2013] добавляет очень 
важную характеристику – необходимость со-
циально ориентированного инновационного 
развития. Системная модернизация должна 
обеспечить перевод всей системы «государ-
ство–общество–экономика–социально-тру-
довая сфера» на траекторию социально-ин-
новационного развития. Технологическая мо-
дернизация, проведенная без модернизации 
социальной, будет иметь лишь краткосрочный 
эффект, поскольку именно социальная сфера 
обеспечивает социальную адаптацию и вос-
производство достижений технической модер-
низации, т. е. социализацию модернизации.

опыт ведущих нефтегазовых держав сви-
детельствует о том, что за истекшие 20–30 лет 
в мире разработаны и успешно реализованы 
подходы к интеграции задач освоения углево-
дородных ресурсов с решением круга социаль-
но-экономических задач. Такие подходы пред-
полагают перенос акцентов с анализа оценки 
исключительно финансово-экономических пос-
ледствий реализации проектов на социально-
экономические результаты их осуществления. 
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устойчивое развитие нового нефтегазового 
региона предполагает создание механизмов 
обеспечения необходимого развития, уровня 
потребления и социального согласия в обще-
стве, обеспечения устойчивого развития эко-
номики, а также реализации устойчивого функ-
ционирования биосферы. эффекты, получа-
емые от освоения и использования ресурсов 
углеводородного сырья, «могут выражаться не 
только в денежной форме, но и в форме кос-
венных и опосредованных выгод, таких как по-
вышение ценности человеческого капитала». 
обеспечение приемлемого уровня обществен-
ной ценности углеводородных ресурсов воз-
можно только при наличии развитой системы 
институтов современного гражданского об-
щества, а также эффективной специализиро-
ванной институциональной системы, направ-
ленной на обеспечение социально ориенти-
рованного освоения месторождений [Фадеев 
и др., 2012].

Целью государственной политики эконо-
мического и социального развития арктики 
должно быть обеспечение регулируемой соци-
ально ориентированной рыночной экономики 
и создание для населения условий трудовой 
деятельности и проживания, соответствующих 
цивилизованным нормам жизнедеятельности 
в экстремальных условиях северных террито-
рий с учетом природных условий, экономичес-
кого и социального состояния страны [Селин 
и др., 2011].

одной из главных задач государственной 
политики должно стать развитие и приумно-
жение человеческого потенциала Российской 
арктики, повышение уровня и качества жизни 
ее коренного и некоренного населения, при-
умножение численности занятого населения. 
и в стратегических документах, и на практике 
нужно поставить во главу угла качество жизни 
человека в арктике, сделать политику развития 
арктической зоны РФ максимально социально 
ориентированной. Залогом системного присут-
ствия России на Севере и в арктике является 
устойчивое территориальное развитие на осно-
ве постоянно живущего населения. в условиях, 
когда Россия испытывает вызовы, связанные 
с освоением шельфа, и пытается доказать свой 
суверенитет над ним, она может чувствовать 
себя более или менее уверенно только если на 
отдаленных территориях будут постоянно на-
ходиться ее граждане, преимущественно из 
числа постоянно живущего населения, адапти-
рованного к местным климатическим условиям. 
а заселенная территория, как известно из осно-
вополагающих постулатов геополитики, в опре-
деленной мере означает защищенная.

повышение роли арктических районов 
и прилегающих к ним территорий в социаль-
но-экономическом развитии страны непосред-
ственно связаны с участием коренных народов 
Севера, жизненный уклад, традиции и культура 
которых связаны с традиционными видами хо-
зяйствования: оленеводством, морским зверо-
бойным промыслом, охотничьим промыслом 
и добычей рыбы.

в качестве инструмента, содействующего 
переходу от отраслевых («очаговых») методов 
управления к комплексному, в рамках модер-
низационной концепции все чаще рассматри-
вается кластерная модель развития промыш-
ленности региона. в этом случае усилия госу-
дарственных органов должны быть направлены 
не на поддержку отдельных предприятий и от-
раслей, а на развитие взаимоотношений: меж-
ду поставщиками и потребителями; между ко-
нечными потребителями и производителями; 
между самими производителями и правитель-
ственными институтами.

Кластерный подход меняет принципы и ме-
ханизмы государственной и региональной эко-
номической политики. он требует перестройки 
аппарата управления, другого формата ин-
формации о состоянии дел в экономике – не 
по отраслям, а в разрезе отдельных рынков 
и компаний. проведение кластерной полити-
ки предполагает обеспечение четкой коор-
динации деятельности между федеральными 
органами государственной власти, органами 
исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации и органами местного самоуправ-
ления, бизнесом и научно-образовательны-
ми учреждениями.

Данный подход предполагает использование 
эффективных инструментов для стимулирова-
ния развития индустриальных регионов, приме-
нение которых приведет к увеличению занятос-
ти, повышению конкурентоспособности произ-
водственных систем, росту бюджетных доходов 
и другим позитивным изменениям [ларичкин, 
2011]. Система кластеров позволяет придать 
гибкость организации управления инноваци-
онным процессом на большой по масштабам 
территории России. еще одно несомненное 
преимущество кластерного подхода состоит 
в возможности решить проблему ограничения 
инвестиционных ресурсов в обеспечении инно-
вационной деятельности, поскольку, как пока-
зывает зарубежный опыт, они как магнит при-
тягивают к себе все новые и новые инвестиции, 
в том числе иностранные. Для России особенно 
актуальна идея создания трансграничных клас-
теров (в первую очередь с Финляндией, норве-
гией и Китаем), обеспечивающих укрепление 
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конкурентоспособности приграничных терри-
торий России, и инфраструктурных кластеров 
(развитие территории «от освоения к обжива-
нию»). перспективными формами хозяйствен-
ной организации могут стать экологические 
кластеры, основанные на разработке и исполь-
зовании экологически чистых инновационных 
технологий и реализации экопроектов.

на современном этапе учеными-эксперта-
ми рассматривается возможность формирова-
ния в арктическом регионе следующей группы 
кластеров [ларичкин, 2011]: мурманский неф-
тегазовый кластер; Кольский горно-химичес-
кий кластер; горно-металлургический кластер 
Республики Коми; архангельский горнопро-
мышленный кластер по добыче алмазов; меж-
региональный глиноземно-цементный кластер 
в СЗФо; горно-химический кластер по произ-
водству редкометалльной и редкоземельной 
продукции в СЗФо.

Как показывает мировой опыт, одной из наи-
более эффективных форм реализации кластер-
ной политики является создание государствен-
но-частных партнерств, в капитале которых мо-
гут участвовать местные власти, коммерческие 
партнеры и институциональные частные инвес-
торы, которые заключают договоры о страте-
гическом взаимодействии. Роль федеральных 
и региональных властей в этом случае опре-
деляется общей, не требующей существенных 
финансовых вложений поддержкой реализуе-
мых проектов, обеспечением гарантий возвра-
та инвестиций. в этой связи на государствен-
ном уровне следует сосредоточить внимание 
на разработке концептуальных и методологи-
ческих вопросов и соответствующего норма-
тивно-правового обеспечения кластерной по-
литики, а также формирования благоприятной 
экономической среды для функционирования 
сетевых структур посредством механизмов 
государственно-частного партнерства и со-
здания соответствующих специализированных 
финансовых институтов.

Комплексно решать стоящие перед регио-
ном экономические и социальные проблемы 
призван инновационно-программный метод 
управления стратегическими процессами. 
в основе метода – разработка и реализация 
территориальных программ социально-эконо-
мического развития. государственная полити-
ка в области экономики и социальной сферы 
концентрируется на достижении конкретных 
целей за определенный временной период че-
рез решение поставленных в программе задач. 
этот метод позволяет строить государствен-
ную политику на системном подходе к концен-
трации всех имеющихся в регионе ресурсов 

и средств для координирования и поэтапного 
выполнения программных мероприятий, спо-
собствующих выходу региона на качественный, 
более высокий уровень социально-экономи-
ческого положения [Селин и др., 2011].

на необходимость широкого применения 
программно-целевого метода в решении важ-
нейших природно-хозяйственных проблем ука-
зывали а. г. гранберг и в. н. лаженцев. при 
этом подчеркивалась целесообразность разра-
ботки их не по кругу вопросов социально-эко-
номического развития каждого субъекта Фе-
дерации, а по конкретной проблеме, имеющей 
общероссийское значение. именно при таком 
подходе Север может привлечь дополнитель-
ные ресурсы для развития и размещения здесь 
крупных территориально-производственных 
комплексов [гранберг, лаженцев, 2004].

Серьезным препятствием для экономи-
ческого освоения Россией ресурсов арктики, 
и в первую очередь в контексте ресурсно-экс-
портной модели, остается проблема обеспе-
чения экологической безопасности. очевидно, 
что активное освоение новых месторождений 
углеводородного сырья повысит риск нефте-
разливов, пожаров в лесах прибрежной зоны, 
ухудшения жизни водных животных и т. д. 
в средствах массовой информации все чаще 
встречаются призывы «не спешить покорять» 
арктику. по существу, речь идет о формирова-
нии так называемого экологического подхода 
к освоению арктических пространств.

Собственно, первоначальный интерес к ре-
гиону был основан на желании усилить охра-
ну окружающей среды. именно с этой целью 
в 1990-е годы создавался арктический совет. 
аварии и неразумная эксплуатация ресурсов 
в зоне вечной мерзлоты и арктического шель-
фа могут надолго нарушить экологическое рав-
новесие в регионе. по оценкам специалистов, 
только на одном российском архипелаге Зем-
ля Франца-иосифа брошено до 250 тыс. бочек 
с 40–60 тыс. т нефтепродуктов, свыше 1 млн 
единиц металлолома старой техники, оборудо-
вания старых полярных станций и т. д. Россий-
ское правительство в отличие от правительств 
стран оэСР не создает условий, обязывающих 
нефтяные компании строго соблюдать при-
родоохранные нормы. в стране отсутствует 
комплексная национальная программа по ох-
ране окружающей среды в арктике, а также 
отсутствуют эффективные механизмы борьбы 
за экологическую чистоту на континентальном 
шельфе. наряду с этим природоохранная дея-
тельность в арктическом регионе может в са-
мой ближайшей перспективе стать как важным 
фактором повышения конкурентоспособности 
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нефтегазовых корпораций, так и препятствием 
к международной экспансии.

арктика остается пока в целом одним из на-
именее загрязненных регионов Земли и играет 
большую роль в сохранении биологического 
равновесия на планете. Сейчас появляются но-
вые возможности для организации российских 
национальных парков, государственных запо-
ведников, реализации уникальных экологичес-
ких проектов.

в Российской Федерации традиционной 
и весьма эффективной формой природоох-
ранной деятельности является создание осо-
бо охраняемых природных территорий (оопТ). 
экологическая доктрина России рассматрива-
ет создание и развитие оопТ разного уровня 
и режима в числе основных направлений госу-
дарственной политики в области экологии. Це-
лью создания таких территорий, полностью или 
частично изъятых из хозяйственного исполь-
зования, является сохранение биологического 
и ландшафтного разнообразия как основы био-
сферы. важнейшее значение для России имеет 
создание национального парка на территории 
Земли Франца-иосифа, острова виктория, се-
верной части новой Земли. в 2013 г. на Чукот-
ке создан национальный парк «Берингия». это 
даст возможность проведения комплексного 
мониторинга региона, наиболее подверженно-
го глобальным изменениям в арктике. Терри-
тория парка будет включена в систему экологи-
ческого и спортивного туризма.

в соответствии с Концепцией развития си-
стемы особо охраняемых природных терри-
торий федерального значения на период до 
2020 г., утвержденной распоряжением прави-
тельства Российской Федерации, в российской 
арктической зоне запланировано создать два 
новых национальных парка – «Центрально-Чу-
котский» в Чукотском ао и «Хибины» в мурман-
ской области, один новый заповедник – «мед-
вежьи острова» в Республике Саха (Якутия) 
в восточно-Сибирском море к северу от устья 
реки Колымы, а также расширить территорию 
национального парка «паанаярви» в мурман-
ской области.

Создание российских национальных пар-
ков в арктике должно стать приоритетом на-
циональной политики, что позволит упрочить 
суверенитет России над арктическими остро-
вами, создаст предпосылки для развития арк-
тического туризма, транспортной и социаль-
ной инфраструктуры.

Решение масштабной задачи модернизации 
России тесным образом связано с вопросами 
обновления материально-технической и тех-
нологической основы экономики, поиска новых 

ниш на внутреннем и внешнем рынке, привле-
чения инвестиций и формирования человечес-
кого капитала, ускоренного развития экспорто-
ориентированных и импортозамещающих про-
изводств, удовлетворения быстро растущего 
спроса на энергетические и сырьевые ресурсы. 
в этой связи крупномасштабное освоение ре-
сурсов арктики может стать важнейшим факто-
ром стабильного роста российской экономики, 
а также гарантом ее энергетической и экономи-
ческой безопасности в долгосрочной перспек-
тиве. именно сейчас следует создавать «точки 
роста» российского экономического присут-
ствия в арктике, роль которого, как представ-
ляется, сводится к решению следующих  
задач.

1. обеспечение стабильного и сбаланси-
рованного развития нефтегазового комп-
лекса и на этой основе – глобальной энер-
гетической безопасности россии.

Согласно оценке экспертов концерна Shell, 
к 2050 г. спрос на энергоносители в мире удво-
ится. при этом вырастет население Земли 
и повысится уровень жизни. Для того чтобы 
обеспечить эти процессы энергетическими ре-
сурсами, необходимо инвестировать большие 
средства в разработку традиционных и возоб-
новляемых источников энергии. альтернатив-
ная энергетика даже через 30 лет сможет обес-
печивать не более 1 % мирового потребления 
энергии. Доминирующим источником энергии 
на ближайшие десятилетия остается углеводо-
родное сырье, которое к 2050 г. обеспечит око-
ло 60 % мирового спроса.

оценки российских ученых показывают, что 
добыча нефти в арктике достигнет максимума 
только в 2030–2040 гг. Для того чтобы удер-
живать добычу на мировом уровне и обеспе-
чить роль России как стабилизатора мировых 
энергетических трендов, необходимо уже се-
годня осваивать новые арктические месторож-
дения. Так, согласно планам правительства, 
уже к 2030 г. две трети существующего объема 
добычи в России будут обеспечиваться новы-
ми месторождениями. С учетом среднего цик-
ла ввода месторождения в 12–15 лет разведка 
должна вестись уже сейчас. То есть к 2015–
2018 гг. две трети месторождений должны 
быть открыты. однако на сегодняшний день 
российский шельф является наименее изучен-
ным, а следовательно, малопривлекательным 
как для российского, так и для зарубежно-
го инвестора.

Добыча углеводородов на российском 
шельфе будет играть важную роль в энер-
гетическом балансе России, являясь необ-
ходимой для замещения падения добычи на 
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действующих месторождениях и сохранения 
позиций России в условиях роста внутренне-
го и внешнего спроса на нефть и газ. в насто-
ящее время континентальный шельф России 
является единственным крупным резервом 
углеводородного сырья, с которым связаны 
перспективы дальнейшего развития ресурсной 
базы страны. выход на первый план арктики 
и прилегающих к ней территорий вызван ис-
тощением старых сухопутных нефтегазовых 
месторождений, которые постепенно приходят 
в упадок. в связи с этим весьма заманчиво вы-
глядят шельфовые районы арктики, наиболее 
перспективными из которых являются Барен-
цево и Карское моря. находящиеся в них за-
пасы нефти, по разным оценкам, составляют 
примерно 14 млрд т, а природный газ на ряде 
месторождений оценивается в триллионы ку-
бических метров.

в энергетической стратегии России на пе-
риод до 2030 г. определены направления раз-
вития топливно-энергетических ресурсов, 
в том числе в арктической зоне РФ:

– вовлечение в промышленное освоение 
сложнокомпонентных углеводородных ресур-
сов региона даст импульс развитию нефтехи-
мического и газохимического производства, 
будет способствовать опережающему соци-
ально-экономическому развитию районов вос-
точной Сибири и Дальнего востока, обеспечит 
темпы роста регионального валового внутрен-
него продукта, превышающие средние по стра-
не не менее чем на 0,5–1,5 % в год;

– освоение углеводородного потенциала 
континентального шельфа арктических морей 
и северных территорий России может сыграть 
стабилизирующую роль в динамике добычи 
нефти и газа;

– создание промышленных центров добычи 
газа на полуострове Ямал, на морских место-
рождениях газа континентального шельфа Ба-
ренцева, печорского и Карского морей позво-
лит удовлетворить перспективную потребность 
экономики в природном газе, обеспечит энер-
гетическую безопасность страны и устойчивое 
развитие топливно-энергетического комплекса 
государства в долгосрочной перспективе в ус-
ловиях возрастающей потребности экономики 
в энергоресурсах.

в качестве важнейших стратегических инф-
раструктурных проектов в сфере энергетики, 
реализация которых уже началась или планиру-
ется в ближайшем будущем, рассматривается 
строительство нефтепровода восточная Си-
бирь – Тихий океан, многониточной газотран-
спортной системы с полуострова Ямал, разви-
тие портовой и транспортной инфраструктуры 

для перевозки жидких углеводородов (нефти, 
конденсата, сжиженного природного газа, ши-
рокой фракции легких углеводородов) и др.

важность арктических запасов для России 
невероятно высока: в арктической зоне Рос-
сии сосредоточено 60 % российской нефти 
и 95 % российского природного газа, запасы 
которых являются определяющими для раз-
вития экономики России. начальные суммар-
ные извлекаемые ресурсы углеводородов 
континентального шельфа России составляют 
90,3 млрд т условного топлива (из которых свы-
ше 16,5 млрд т нефти с конденсатом и 73,8 трлн 
куб. м газа). они распределены по 16 крупным 
морским нефтегазоносным провинциям и бас-
сейнам. основная часть этих ресурсов (около 
70 %) приходится на континентальный шельф 
Баренцева, печорского и Карского морей. 
в пределах полуострова Ямал открыто 26 мес-
торождений, разведанные запасы газа которых 
составляют 10,4 трлн куб. м.

К перспективным районам добычи относят 
шельфы восточно-Сибирского, Чукотского мо-
рей и моря лаптевых. Согласно оценкам оте-
чественных специалистов, общая стоимость 
арктических ресурсов превышает 30 трлн 
долл., стоимость разведанных запасов по-
лезных ископаемых – 1,5–2 трлн долл. (0,05–
0,06 %). в настоящее время выявлено более 
200 нефтегазоперспективных объектов и от-
крыто несколько десятков месторождений.

из 6,2 млн кв. км российского континенталь-
ного шельфа интерес для поиска нефти и газа 
представляют 6 млн, т. е. почти вся его пло-
щадь, из них 4 млн кв. км – это наиболее пер-
спективные участки. Кроме того, прогнозные 
запасы угля в Российской арктике составляют 
780 млрд т, из которых 81 млрд – коксующиеся 
угли. это около половины всех угольных ресур-
сов России.

в данном контексте следует заметить, что 
около 50 % нефтегазовой составляющей энер-
гетического баланса европы обеспечивается 
разработкой месторождений Северного и нор-
вежского морей, однако согласно прогнозам 
к 2020 г. этот показатель снизится до 25 % 
и менее за счет увеличения потребления. поэ-
тому ведущие европейские корпорации вынуж-
дены будут искать источники замещения, в том 
числе и на территории Российской арктики.

Таким образом, энергетический потенциал 
арктики в случае его разумного и эффективно-
го использования вполне позволил бы России 
в ближайшие годы занять ведущее место в ми-
ровой энергетике, а также стал бы основой на-
циональной безопасности страны. в этом слу-
чае продвижение России в арктике, по мнению 
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специалистов, будет зависеть от открытия 
крупных нефтегазовых месторождений.

2. развитие цветной металлургии, добы-
чи алмазов и других твердых ископаемых.

помимо традиционных углеводородов 
в арктике есть стратегически важные место-
рождения твердых полезных ископаемых в арк-
тических шельфовых областях. недоизученны-
ми в ресурсном отношении остаются объекты 
традиционных Тпи (включая рудные объекты на 
арктических архипелагах): марганец и полиме-
таллы новой Земли; золото Северной Земли, 
Таймыра и Чукотки; алмазы Беломорья и Юж-
нолаптевского региона; олово новосибирских 
островов. определенные перспективы нара-
щивания мСБ связаны с железомарганцевыми 
конкрециями, широко развитыми на шельфах 
всех арктических морей, возможность исполь-
зования которых определяется в том числе 
и уникальными сорбирующими свойствами.

одними из самых привлекательных место-
рождений в арктике, способными стать «точ-
ками роста» экономики региона, могут быть 
залежи редкоземельных металлов. в первую 
очередь гигантские, уникальные в мировом 
масштабе залежи ниобия (Танторское место-
рождение). Кроме того, неподалеку от Тантор-
ского месторождения есть залежи импактных 
алмазов – нового сверхтвердого сырья для 
инструментальной промышленности, обра-
ботки, резки, бурения. потребности мировой 
экономики в этом сырье очень велики (около 
3 млрд карат ежегодно), и Россия может стать 
фактически монополистом на мировом рын-
ке, так как другого такого месторождения нет. 
Как полагает ученый, без редкоземельных эле-
ментов невозможны технологии пятого и шес-
того технологического уклада, а названные 
месторождения огромны и уникальны в плане-
тарном масштабе, и такие же месторождения, 
возможно, есть рядом. при этом если газовые 
и нефтяные месторождения требуют вложений, 
исчисляемых миллиардами долларов, то мес-
торождения редкоземельных элементов на на-
чальном этапе требуют 20–30 млрд руб.

3. диверсификация поставок энерго-
носителей на основные мировые рынки, 
а также интеграция экономики арктиче-
ских регионов в общероссийское простран-
ство за счет использования арктической 
транспортной системы, в том числе мор-
ских коммуникаций.

повышение энергетической безопаснос-
ти и укрепление геополитического положения 
России в арктике связаны не только с освое-
нием ресурсов нефтегазовых месторождений 
шельфа, но и с их бесперебойной поставкой 

(транспортировкой по морю) на ведущие миро-
вые рынки (речь в данном случае идет прежде 
всего об азиатско-тихоокеанском и североаме-
риканском рынках).

Как полагают ученые и специалисты, по сво-
им масштабам и географическому положению 
арктические пространства могут в значитель-
ной степени компенсировать России те поте-
ри, которые она понесла в результате распада 
СССР. Страна сможет пополнить качественный 
дефицит пространства и обеспечить себе до-
ступ к открытым акваториям Северной атлан-
тики и северной части Тихого океана взамен 
традиционных путей через Балтику и Черное 
море, попавших под двойной контроль стран 
наТо [Селин, васильев, 2010]. пространствен-
ный и транспортный потенциал региона, в част-
ности Северный морской путь, могут при их 
эффективном использовании и развитии обес-
печить повышение роли и статуса российского 
Севера как на национальном уровне, так и на 
международной арене и стать одним из инстру-
ментов системной модернизации экономики 
страны. это особенно важно в условиях усиле-
ния процессов глобализации и необходимости 
встраивания России как полноценного игрока 
в новую геоэкономическую модель мирово-
го развития.

в настоящее время транспортная систе-
ма северного макрорегиона характеризуется 
крайне неравномерным развитием и слабым 
уровнем освоенности. огромные территории 
Севера и арктической зоны практически не 
обустроены в транспортном отношении и не 
имеют полноценных связей с транспортными 
магистралями, а также налаженных внутри-
районных коммуникаций. вместе с тем по мере 
потепления ледяной покров в арктике будет 
становиться все меньше и тоньше. навига-
ция улучшится не только на морских трассах, 
но и в прибрежной зоне, на основных реках. 
усилятся возможности для развития водно-
го транспорта, торговли, туризма, а Северный 
морской путь может стать одним из основных 
грузовых маршрутов на земном шаре.

4. обеспечение социально-экономичес-
кого развития страны и региона.

огромные запасы углеводородных ресурсов 
арктического шельфа позволяют говорить о су-
щественном для страны рентном потенциале. 
в этой связи при разумной фискальной полити-
ке освоение нефтегазовых месторождений на 
Севере может стать не только выгодным вло-
жением инвестиций и источником получения 
рентных доходов для государства, но и осно-
вой регионального социально-экономического 
развития [Фадеев и др., 2012].
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уже имеются заявки на лицензирование 
площадей, за 5–7 лет также будет изучен при-
легающий шельф. Совместное освоение мине-
рально-сырьевого потенциала шельфа и суши 
арктической зоны позволит создать синергети-
ческий эффект, минимизировать инфраструк-
турные затраты и повысить рентабельность ре-
ализации соответствующих проектов.

Чтобы подстегнуть нефтегазовые компании 
к освоению богатых минерально-сырьевых ре-
сурсов арктики, правительство Российской 
Федерации предприняло беспрецедентные 
меры по экономическому стимулированию 
данного процесса. в частности, в соответ-
ствии с распоряжением правительства Рос-
сийской Федерации № 443-р «об основных 
мерах по укреплению стратегических позиций 
России в мировой энергетической отрасли на 
период до 1 января 2016 года» предусматри-
вается установить такие налоговые условия, 
при которых доля государственных изъятий 
составит около 40 %, что на текущий момент 
не имеет мировых аналогов. в частности,  
предлагается:

1) классифицировать все шельфовые про-
екты на 4 категории в зависимости от уровня 
сложности, им предоставить разные адвалор-
ные ставки налога на добычу полезных ископа-
емых (5–30 %) и разные сроки государственных 
гарантий о неизменности налогового режима 
(5–15 лет);

2) новую систему применять для проектов, 
добыча на которых начнется не раньше 1 янва-
ря 2016 г.;

3) не применять экспортную пошлину на 
нефть, освободить от налога на имущество, 
а также ввозной таможенной пошлины и нДС 
для высокотехнологичного оборудования;

4) установить возможность применения 
пониженных ставок налога на добычу полез-
ных ископаемых при цене на нефть меньше 
60 долл./бар.;

5) вести раздельный учет доходов и расхо-
дов по каждому проекту.

в свете нового налогового режима россий-
ские шельфовые проекты арктической зоны 
выглядят весьма привлекательно. С помощью 
таких льгот правительство Российской Феде-
рации рассчитывает сделать проекты на шель-
фе окупаемыми, несмотря на тяжелейшие ус-
ловия, высокие геологические риски, колос-
сальные инфраструктурные затраты.

ускоренное расширение энергетического 
потенциала арктики, дальнейшее развертыва-
ние его сырьевой и особенно минерально-сы-
рьевой базы способствует решению таких важ-
ных социально-экономических задач, как:

1. Развитие добывающего, обрабатывающе-
го и промышленного производства, в том чис-
ле содействие возрождению отечественного 
судостроения. из мировой практики известно 
[Фадеев и др., 2012], что при реализации неф-
тегазовых проектов до 80 % общего объема 
работ приходится на предприятия, являющие-
ся поставщиками для нефтегазовой промыш-
ленности: сервисные компании, крупные ме-
таллообрабатывающие, строительные, транс-
портные и другие поставщики оборудования 
и материалов, металлоконструкций, научно-ис-
следовательские и геологоразведочные орга-
низации и др.

2. Формирование рынков сбыта промыш-
ленной продукции и оживление инвестици-
онной деятельности в регионе. в этом случае 
следует применять системный подход к фор-
мированию благоприятной инвестиционной 
среды, учитывающей не только налоги, но 
и всю совокупность факторов: ресурсную базу, 
платежи, обустройство и персонал, транспорт-
ную инфраструктуру.

3. Формирование новых экономических 
и технологических связей предприятий раз-
личных отраслей и хозяйственных структур. 
Реализация нефтегазовых проектов в арктике 
способна вовлечь в работу ключевые отрас-
ли промышленности, являющиеся смежными 
в межотраслевых технологических цепочках, 
ускоренное развитие которых явится локомо-
тивом для смежных отраслей.

4. Развитие научного и инновационно-тех-
нологического потенциала регионов. пред-
полагается, что ключевыми, опорными техно-
логиями станут инновационные технологии 
природопользования, направленные на повы-
шение эффективности использования природ-
ных ресурсов.

5. Закрепление присутствия населения на 
арктических территориях, обеспечение его 
занятости, создание новых рабочих мест, по-
вышение рождаемости и повышение уров-
ня жизни.

6. Развитие государственно-частного парт-
нерства в сфере разведки и добычи полезных 
ископаемых арктического региона, а также со-
здание новых механизмов взаимодействия ре-
сурсных корпораций с местными сообществами 
по решению социальных вопросов. Залогом ус-
пеха, на наш взгляд, может стать комплексное 
взаимодействие организаций военно-промыш-
ленного и оборонно-промышленного сектора, 
российских нефтегазовых компаний и местного 
населения в решении задач строительства и хо-
зяйственного использования объектов транс-
портной и социальной инфраструктуры.
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