
17

Труды Карельского научного центра РАН 
№ 5. 2020. С. 17–28
DOI: 10.17076/eco1194

УДК 599.4 (1–751.1) (1–924.14/.16)

ЛЕТНЕЕ НАСЕЛЕНИЕ ЛЕТУЧИХ МЫШЕЙ ООПТ И СМЕЖНЫХ 
С НИМИ ТЕРРИТОРИЙ НА ВОСТОКЕ ФЕННОСКАНДИИ

В. В. Белкин1, Ф. В. Федоров1, А. Н. Ляпунов2

1 Институт биологии КарНЦ РАН, ФИЦ «Карельский научный центр РАН», Петрозаводск, Россия 
2 Кировское областное государственное общеобразовательное бюджетное учреждение  
  «Центр дистанционного образования детей», Россия

На  восточной окраине Фенноскандии находятся две особо охраняемые природ-
ные территории  – национальные парки «Водлозерский» и  «Кенозерский». Они 
расположены в  относительной близости друг от  друга, занимают обширные та-
ежные территории Республики Карелия и А рхангельской области. Их отлича-
ет представленность старовозрастных лесов и  характер сельскохозяйственной 
освоенности угодий. Видовой состав рукокрылых на  этих ООПТ ранее не  ис-
следовался, и  с  уверенностью можно было говорить об  обитании там лишь се-
верного кожанка. Специальные учеты летучих мышей на этих территориях прове-
дены с использованием традиционных (паутинные сети, визуальные наблюдения) 
и  современных (статический ультразвуковой детектор) методов. Учеты прово-
дились на контрольных точках, автомобильных и водных маршрутах. Всего отлов-
лено 28 летучих мышей 4 видов (северный кожанок Eptesicus nilssonii Keyserling & 
Blasius, 1839; ночницы водяная Myotis daubentonii Kuhl, 1817; Брандта M.  brand-
tii Eversmann, 1845; усатая M.  mystacinus Kuhl, 1817), зарегистрировано 185  ле-
тучих мышей 7 видов (кроме перечисленных  – бурый ушан Plecotus auritus L., 
1758; рыжая вечерница Nyctalus noctula Schreber, 1774; двухцветный кожан 
Vespertilio murinus L., 1758; прудовая ночница M.  dasycneme Boie, 1825; ночница 
Наттерера M.  nattereri Kuhl, 1817) и  ночницы условной группы Брандта/усатая. 
Показаны относительное обилие (%) и  относительная численность (экз./км мар-
шрута) отдельных видов, а также характерное в целом для подзоны средней тайги 
доминирование в  сообществах рукокрылых северного кожанка. Выявлены самые 
северные точки летнего обитания усатой ночницы на Европейском Севере России. 
Сравнительный анализ двух ООПТ по видовому составу, относительному обилию 
и  относительной численности летучих мышей не  выявил резких отличий по  этим  
показателям.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: рукокрылые; видовой состав; относительное обилие; отно-
сительная численность; национальные парки; Фенноскандия.

V. V. Belkin, F. V. Fyodorov, A. N. Lyapunov. SUMMER POPULATION OF 
BATS IN PROTECTED AREAS AND THEIR SURROUNDINGS IN THE EAST 
OF FENNOSCANDIA

The  eastern outskirts of  Fennoscandia harbour two protected areas  – Vodlozersky 
and Kenozersky national parks. They are relatively close to each other and occupy vast 
taiga territories in the Republic of Karelia and the Arkhangelsk Region. They are distin-
guished for the share of old-growth forests and the pattern of agricultural use of the land. 
The species composition of bats in these protected areas has not been previously stud-



18

Введение

Восточная окраина Фенноскандии (терри-
тория между Онежским озером и  Белым мо-
рем), которую относят к северному экологиче-
скому коридору [Linden et  al., 2000; Курхинен 
и  др., 2006], отличается слабой изученностью 
рукокрылых. Лишь северный кожанок отмечен 
там повсеместно, тогда как бурый ушан – толь-
ко в  окрестностях пос. Толвуя [Исаков, 1939], 
а  ночницы условной группы Брандта/усатая  – 
в окрестностях оз. Водлозеро [Поляков, 1873]. 
Все остальные встречи летучих мышей нахо-
дятся за условной линией восточной границы 
Фенноскандии по р. Онега [Куликов, Куликова, 
2013] в Архангельской обл. (рис. 1) или в межо-
зерье Ладоги и Онеги (центральный экологиче-
ский коридор) в  Республике Карелия [Стрел-
ков, 1958; Марвин, 1959; Зимин, Ивантер, 1969; 
Лыкова, Коросов, 1995; Чистяков, Богдарина, 
2010; Белкин и др., 2015, 2018].

Территория северного экологического ко-
ридора, включающая в себя два национальных 
парка, представляет собой хороший полигон 
для экологических и  фаунистических иссле-
дований, что и  определило наш выбор места 
учета рукокрылых. При этом изучение видово-
го состава летучих мышей охватывает не толь-
ко территории ООПТ, но  и  в  целом восточную 
окраину Фенноскандии от Онежского озера до 
реки Онега.

Материалы и методы

Летний учет рукокрылых выполнен в Респуб-
лике Карелия и Архангельской обл. от Онежско-

го озера и далее на восток до рек Онега, Север-
ная Двина, Пинега. В  широтном направлении 
учеты ограничены 61°31ʹ–64°43ʹ с. ш. Более 
детальные исследования охватывают террито-
рии национальных парков «Водлозерский» (его 
карельская часть) и «Кенозерский». Учеты про-
водились в августе 2017 и 2019 гг. Общая про-
тяженность автомобильных учетных маршрутов 
на  восточной окраине Фенноскандии состави-
ла более 900 км, из них 360 км – на стандартных 
трансектах по 40 км каждая. Выполнено четыре 
водных маршрута на озерах Кенозерского НП.

Стационарные учеты на  берегах водоемов, 
на  кордонах НП, в  населенных пунктах соста-
вили 171 час. Всего с использованием ультра-
звукового детектора зарегистрировано 185 ле-
тучих мышей 7 видов и условная группа Бранд-
та/усатая. Кроме того, в Н П «Водлозерский» 
с  использованием паутинных сетей отловлено 
28 летучих мышей 4 видов.

Видовое разнообразие, распространение 
и  относительное обилие (% от  общего числа 
учтенных летучих мышей) рукокрылых опре-
деляли на  отдельных контрольных точках, 
на  автомобильных и  водных маршрутах. Учеты 
проходили по  лесным дорогам, вдоль бере-
гов водоемов, по  сельскохозяйственным уго-
дьям, в населенных пунктах. Скорость машины 
составляла около 40 км/ч, а катера – 10–15 км/
час. Каждый ночной автомобильный маршрут 
начинался через 45 минут после захода солн-
ца [Russ et al., 2003; Jones et al., 2013] с учета 
на  трансекте протяженностью 40  км. Это по-
зволило кроме перечисленных показателей по-
лучить материалы и по относительной числен-
ности рукокрылых (экз./км маршрута). Учет ле-

ied, and the only species definitely known to inhabit the territories was the Northern bat. 
Special censuses of bats in these areas were carried out using traditional (mist nets, visu-
al observations) and modern (static ultrasonic detector) methods. The counts were car-
ried out at fixed points, along car and water transects. A total of 28 bats of 4 species were 
captured (Northern bat Eptesicus nilssonii Keyserling & Blasius 1839, Daubenton’s bat 
Myotis daubentonii Kuhl 1817, Brandt’s bat M. brandtii Eversmann 1845, whiskered bat 
M. mystacinus Kuhl 1817), and records were made of 185 bats of 7 species (apart from 
the ones listed above they were the brown long-eared bat Plecotus auritus L. 1758, com-
mon noctule Nyctalus noctula Schreber 1774, parti-coloured bat Vespertilio murinus L. 
1758, pond bat M. dasycneme Boie 1825, Natterer’s bat M. nattereri Kuhl 1817), and bats 
classified as Brandt’s/whiskered bats. The relative abundance (%) and relative density 
(ind./km of transect) of some species are reported, as well as the dominance of the north-
ern bat in all the communities, which is characteristic of the middle taiga subzone in ge-
neral. The  northernmost summer habitats of  the  whiskered bat in  the  European North 
of  Russia were identified. A  comparative analysis of  the  two protected areas in  terms 
of species composition, relative abundance and relative density of bats did not reveal any 
sharp differences in these parameters.

K e y w o r d s: bats; species composition; relative abundance; relative density; national 
parks; Fennoscandia.
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тучих мышей на контрольных точках проводили 
в автоматическом режиме в течение всей ночи 
или со второй ее половины после окончания ав-
томобильного маршрута. Детектор устанавли-
вали за 1 час до захода солнца и снимали через 
2 часа после его восхода.

На  учетах применяли статический ультра-
звуковой детектор Song Meter SM2 Bat+ c все-
направленным выносным микрофоном, уста-
навливаемым над крышей машины. Видовая 
идентификация осуществлялась в автоматиче-
ском режиме с  помощью программного обес-
печения Kaleidoscope Pro ver. 3.1.1. Использо-
вали классификатор для Финляндии, что при 

низком разнообразии летучих мышей в нашем 
регионе повышает точность идентификации ви-
дов, которая, по мнению некоторых специали-
стов, пока еще недостаточно надежна и резуль-
таты которой следует принимать с осторожно-
стью, особенно в  регионах с  десятками видов 
летучих мышей [Russo, Voigt, 2016; Rydell et al., 
2017]. Разделение ночниц Брандта и  усатой 
не проводилось в связи с одинаковой характе-
ристикой издаваемых ими сигналов. Програм-
ма позволяет осуществлять безальтернатив-
ную идентификацию видов с  использованием 
серии сигналов от  3 до нескольких десятков, 
а  также разделение отдельных файлов эхоло-

Рис.  1. Ретроспективный анализ встреч летучих мышей на  востоке 
Фенноскандии и  на  смежных территориях [по: Поляков, 1873; Бианки, 
1916; Исаков, 1939; Бобринский и  др., 1965; Марвин, Воловик, 1975; 
Стрелков, Бунтова, 1982; Стрелков, 1983; Ильин, Смирнов, 2000; 
Богдарина, Стрелков, 2003; Мамонтов, 2006; Рыков, 2008а, б]:
1 – водяная ночница, 2 – прудовая ночница, 3 – бурый ушан, 4 – двухцветный ко-
жан, 5 – северный кожанок, 6 – ночница Брандта, 7 – ночницы условной группы 
Брандта/усатая, 8 – восточная граница Фенноскандии

Fig. 1. The retrospective analysis of bat encounters in the east of Fennoscandia 
and in adjacent territories [after: Polyakov, 1873; Bianki, 1916; Isakov, 1939; 
Bobrinsky et  al., 1965; Marvin, Volovik, 1975; Strelkov, Buntova, 1982; 
Strelkov, 1983; Il’in, Smirnov, 2000; Bogdarina, Strelkov, 2003; Mamontov, 
2006; Rykov, 2008a, b]:
1 – Daubenton’s bat, 2 – pond bat, 3 – brown long-eared bat, 4 – parti-coloured bat, 
5  – Northern bat, 6  – Brandt’s bat, 7  – Brandt’s/whiskered bats, 8  – eastern border 
of Fennoscandia
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кации по  реальному времени их регистрации, 
что облегчает выделение отдельных особей. 
Временной разрыв между файлами составлял, 
как правило, от  1 до 60 минут. Учитывая ско-
рость движения автомобиля (10–11  м/с), все 
сигналы одного вида за промежуток времени 
менее 10 секунд идентифицировались как при-
надлежащие одной особи. Такой подход ми-
нимизирует влияние одной летучей мыши, ле-
тающей вокруг детектора, на результаты учета 
[Miller, 2001].

Учет рукокрылых на  водоемах в  процессе 
автомобильных учетов проводили с  мостов 
над всеми пересекаемыми по  маршруту река-
ми и ручьями в течение 5 минут [Siivonen, Wer-
mundsen, 2008; Celuch et  al., 2016]. Такие же 
учеты делали по берегам озер и ламб, находив-
шихся в  непосредственной близости (5–20  м) 
от маршрута.

Отлов рукокрылых с  использованием пау-
тинных сетей (2 сети размером 3×6  м) позво-
лил провести учет видов в местах предполага-
емых дневок и  ночной активности летучих мы-
шей. Ограниченный размер сетей обусловлен 
спецификой их установки и проверки во время 
ночного учета в  условиях высокого травостоя, 
густого подлеска и  порывов ветра по  берегам 
водоемов. Проверка сетей проводилась че-
рез каждые 3–4 минуты, т.  к. попавшие лету-
чие мыши быстро прогрызают сеть и  улетают. 
Определяли вид, пол животных, время их поим-
ки, передерживали в холщовом мешке до утра, 
после чего выпускали.

Результаты и обсуждение

Территория карельской части НП «Водлозер-
ский» расположена в  подзоне средней тайги, 
имеет сложную ландшафтную структуру, на ней 
преобладают коренные ельники и сосняки. Не-
лесные земли (болота и воды) занимают почти 
половину лесфонда. Пашни, сенокосы и  паст-
бища хорошо представлены у населенных пун-
ктов и  на  островах оз. Водлозеро, но  имеют 
значительно меньший по  площади удельный 
вес [Ананьев, Раевский, 2001]. По  территории 
парка, помимо д. Куганаволок, раскиданы ста-
рые заброшенные деревни, дачи, кордоны, из-
бушки. Все эти обстоятельства характеризуют 
территорию как достаточно благоприятную для 
жизнедеятельности рукокрылых.

Закономерно, что и видовой состав летучих 
мышей этой территории оказался идентичным 
сообществу рукокрылых подзоны средней тай-
ги Карелии [Белкин и др., 2018]. С использова-
нием ультразвукового детектора здесь зареги-
стрированы как оседлые (северный кожанок, 

бурый ушан, ночницы водяная, Брандта/усатая, 
прудовая, Наттерера), так и перелетные (рыжая 
вечерница, двухцветный кожан) летучие мыши. 
Обитание первых четырех видов подтверждено 
и отловами с использованием паутинных сетей, 
в которые чаще всего и повсеместно попадала 
ночница Брандта (табл. 1). Встречи усатой ноч-
ницы в  двух точках НП (Сухая Водла, Келкозе-
ро), а также их совместные зимовки в штольнях 
подзоны средней тайги [Белкин и  др., 2015, 
2018] говорят о  симпатричности этих видов, 
которая выражена во многих местах их ареа-
лов [Стрелков, Бунтова, 1982]. Находки усатой 
ночницы в  Финляндии отмечены до 63° с. ш. 
[Lehmann, 1983–1984], а  в Н орвегии найдены 
ее выводковые колонии на  широте 62° с. ш. 
[Michaelsen, 2016]. Летние находки вида в Н П 
«Водлозерский» являются самыми северными 
на Е вропейском Севере России (62°23ʹ с. ш. 
37°08ʹ в. д.).

В широтном направлении, от южной оконеч-
ности оз. Водлозеро к северной, заметных из-
менений в видовом составе рукокрылых не от-
мечается (рис. 2). На результатах учета сказа-
лись биотопы, в  которых ставились паутинные 
сети и детектор, т. к. места ночной активности 
и  охоты различных видов значительно отлича-
ются. Результаты отловов и регистрации детек-
тором летучих мышей в отдельных точках учета 
позволяют предположить, что на кордоне Сухая 
Водла была выводковая колония северного ко-
жанка, а на кордоне Вама – ночницы Брандта.

Учет с ультразвуковым детектором на конт-
рольных точках показал более широкий видо-
вой состав летучих мышей, чем по  результа-
там отлова паутинными сетями, в т. ч. высокое 
относительное обилие водяной и  прудовой 
ночниц, приуроченных к  обитанию на  водо-
емах, на  берегах которых проводился учет 
(табл.  2). Опыты по  одновременному учету 
летучих мышей с  использованием паутин-
ных сетей и  ультразвуковых детекторов про-
ведены С. В. Богдариной [2004] на  о. Валаам 
и Д . А. Васеньковым и В . В. Рожновым [2011] 
в Московской обл. В обоих случаях результаты 
учетов показали, что метод акустического учета 
может быть весьма эффективным инструмен-
том при решении задач оценки видового соста-
ва рукокрылых.

Во всех видах учета в НП «Водлозерский» от-
мечается доминирование северного кожанка 
(табл. 2), что, однако, менее выражено, чем в це-
лом для подзоны средней тайги [Белкин и  др., 
2018]. Обращает на  себя внимание необычно 
частая регистрация бурого ушана на участке до-
роги Куганаволок – р. Навдручей (рис. 2), что от-
мечается при учетах крайне редко.
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Таблица 1. Результаты отлова рукокрылых паутинными сетями в НП «Водлозерский», экз.
Table 1. The results of bats capture by mist nets in the Vodlozersky National Park, ind.
Место отлова
Place of capture

Северный кожанок
Northern bat

Ночница Брандта
Brandt’s bat

Усатая ночница
Whiskered bat

Водяная ночница
Daubenton’s bat

Всего
Total

Сухая Водла
Sukhaya Vodla 9 1 2 1 13

Навдручей
Navdruchey - 2 - 1 3

Пильмасозеро
Pilmasozero - 2 - - 2

Келкозеро
Kelkozero - 3 1 - 4

Охтома
Okhtoma - 1 - - 1

Вама
Vama 1 4 - - 5

Всего
Total 10 13 3 2 28

Рис. 2. Результаты учетов рукокрылых в окрестностях оз. Водлозеро с использованием паутинных сетей (I) 
и ультразвукового детектора (II):
1 – водяная ночница, 2 – прудовая ночница, 3 – бурый ушан, 4 – рыжая вечерница, 5 – двухцветный кожан, 6 – северный 
кожанок, 7 – ночница Брандта, 8 – усатая ночница, 9 – ночницы условной группы Брандта/усатая, 10 – ночница Наттерера

Fig. 2. The results of bats counts in the vicinity of Lake Vodlozero based on mist nets capture (I) and ultrasonic detec-
tor monitoring (II):
1 – Daubenton’s bat, 2 – pond bat, 3 – brown long-eared bat, 4 – common noctule, 5 – parti-coloured bat, 6 – Northern bat, 7 – 
Brandt’s bat, 8 – whiskered bat, 9 – Brandt’s/whiskered bats, 10 – Natterer’s bat
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На  стандартной 40‑км трансекте зареги-
стрирован лишь северный кожанок, отно-
сительная численность которого составила 
0,150  экз./км маршрута, или 1  экз. на  6,7  км 
маршрута. На  65  км учетного маршрута вне 
границ парка, где преобладают вторичные леса 
и  разновозрастные зарастающие вырубки, от-
мечено два вида  – северный кожанок и  рыжая 
вечерница.

Результаты учетов рукокрылых в Н П «Кено-
зерский» с  использованием ультразвукового 
детектора показали, что на  автомобильных 
и водных маршрутах, а также на стационарных 
точках учета зарегистрировано 5 видов лету-
чих мышей: северный кожанок, бурый ушан, 
ночницы прудовая и  водяная, рыжая вечерни-
ца (рис.  3). Кроме того, в  дер. Афанасовская 
(30  км к  востоку от  территории НП) зареги-
стрирован двухцветный кожан. Среди рукокры-
лых НП преобладает северный кожанок  – от-
носительное обилие 56 %, тогда как на  другие 
виды приходится от 4 до 16 % (табл. 3). Вдоль 
р. Онега, по  условной границе Фенноскандии, 
зарегистрирован лишь северный кожанок. Он 
попадал в  учеты и  далее на  восток Архангель-
ской обл., в т. ч. наряду с двухцветным кожаном 
по  дороге от  пос. Пинега до южной оконечно-
сти заповедника «Пинежский» (рис. 4).

Учеты на  четырех стандартных 40‑км тран-
сектах показали, что относительная числен-
ность рукокрылых в НП «Кенозерский» в целом 
составляет 0,115  экз./км, или 1  экз. на  8,7  км 
маршрута. Для отдельных учтенных видов этот 
показатель составил (экз./км): северный кожа-
нок – 0,075, бурый ушан – 0,010, рыжая вечер-
ница  – 0,025, прудовая ночница  – 0,005. Судя 
по литературным данным [Горбачев, Прокофь-
ев, 2013; Емельянов, Христенко, 2013; Jones 
et  al., 2013], эти показатели вполне репрезен-
табельны для относительно небольшой терри-
тории парка и  наглядно демонстрируют ред-
кость этих видов и, соответственно, необходи-
мость особого к ним отношения.

В  целом можно отметить, что видовой со-
став летучих мышей на  изученной террито-
рии не  отличается от  такового в  межозерье 
Ладоги и О неги (табл.  4), но  общая относи-
тельная численность рукокрылых на  восточ-
ной окраине Фенноскандии составила лишь 
0,131  экз./км маршрута. Это почти в  три раза 
ниже, чем на  территории центрального эколо-
гического коридора (0,340  экз./км). При этом 
по относительному обилию (56,8 %) и по отно-
сительной численности (0,100  экз./км) север-
ный кожанок также доминировал среди других 
рукокрылых.

Таблица 2. Относительное обилие летучих мышей на территории НП «Водлозерский», %
Table 2. The relative abundance of bats in the Vodlozersky National Park, %

Вид
Species

Отлов 
паутинными 

сетями
Capture by mist 

nets

Регистрация ультразвуковым детектором
Registration by ultrasonic detector

на контрольных 
точках

at the control points

на автомобильных 
маршрутах

on the car routes

в целом
total

Северный кожанок
Northern bat 35,7 23,0 43,6 33,3

Водяная ночница
Daubenton’s bat 7,2 18,9 - 9,0

Прудовая ночница
Pond bat - 15,3 7,7 11,5

Бурый ушан
Brown long-eared bat - 10,3 38,4 24,4

Рыжая вечерница
Common noctule - 10,3 7,7 9,0

Двухцветный кожан
Parti-coloured bat - 10,3 2,6 6,4

Ночница Наттерера
Natterer’s bat - 2,6 - 1,3

Ночница Брандта
Brandt’s bat 46,4 - - -

Усатая ночница
Whiskered bat 10,7 - - -

Ночницы Брандта/усатая
Brandt’s/whiskered bats - 10,3 - 5,1
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Таблица 3. Относительное обилие (%) и места регистрации летучих мышей в НП «Кенозерский»
Table 3. The relative abundance (%) and places of registration of bats in the Kenozersky National Park

Вид
Species

Относительное 
обилие

Relative abundance

Места регистрации
Places of registration

Северный кожанок
Northern bat 56,0

дер. Морщихинская, Орлово, Масельга, Вершинино, 
Першлахта, Филипповская, Усть-Поча, р. Сондола, Хабянзя, 

Судорская Лахта оз. Кенозеро
villages: Morshchikhinskaya, Orlovo, Maselga, Vershinino, 

Pershlakhta, Filippovskaya, Ust-Pocha; riv. Sondola, Habyanzya, 
Sudorskaya Lakhta of Lake Kenozero

Бурый ушан
Brown long-eared bat 12,0

дер. Горы, Судорская Лахта оз. Кенозеро, лесная дорога 
севернее оз. Кенозеро

Gory village, Sudorskaya Lakhta of Lake Kenozero, the forest road 
to the north of Lake Kenozero

Водяная ночница
Daubenton’s bat 12,0 оз. Лекшмозеро, Кенозеро, Свиное

Lakes Lekshmozero, Kenozero, Svinoye
Прудовая ночница
Pond bat 4,0 оз. Свиное

Lake Svinoye

Рыжая вечерница
Common noctule 16,0

дер. Морщихинская, Вершинино, местечко Водораздел, 
Судорская Лахта оз. Кенозеро

Morshchikhinskaya and Vershinino villages, the place of Vodorazdel, 
Sudorskaya Lakhta of Lake Kenozero

Рис. 3. Распределение мест регистрации летучих мышей на территории НП «Кенозерский» и на сопредель-
ной территории:
1 – прудовая ночница, 2 – водяная ночница, 3 – бурый ушан, 4 – северный кожанок, 5 – рыжая вечерница, 6 – двухцветный 
кожан

Fig. 3. The distribution of bats registration sites in the Kenozersky National Park and the adjacent territory:
1 – pond bat, 2 – Daubenton’s bat, 3 – brown long-eared bat, 4 – Northern bat, 5 – common noctule, 6 – parti-coloured bat



24

Таблица 4. Относительное обилие летучих мышей на территории экологических коридоров, %
Table 4. The relative abundance of bats in ecological corridors, %

Вид
Species

Центральный 
экологический 

коридор
Central ecological 

corridor

Северный экологический коридор
Northern ecological corridor

национальные парки
national parks

территория за 
пределами НП
territory outside 

the national parks

в целом
total

Северный кожанок
Northern bat 45,6 38,8 79,3 56,8

Водяная ночница
Daubenton’s bat 16,4 9,7 - 5,4

Прудовая ночница
Pond bat 7,6 9,7 1,2 5,9

Бурый ушан
Brown long-eared bat 5,6 21,3 1,2 12,4

Рыжая вечерница
Common noctule 8,4 10,7 11,0 10,8

Двухцветный кожан
Parti-coloured bat 11,6 4,9 7,3 5,9

Ночница Наттерера
Natterer’s bat 2,0 1,0 - 0,6

Ночницы Брандта/усатая
Brandt’s/whiskered bats 2,8 3,9 - 2,2

Рис. 4. Регистрация рукокрылых на востоке Фенноскандии и на смежных территориях по результатам акусти-
ческого ультразвукового мониторинга:
1 – водяная ночница, 2 – прудовая ночница, 3 – бурый ушан, 4 – рыжая вечерница, 5 – двухцветный кожан, 6 – ночница Нат-
терера, 7 – северный кожанок, 8 – ночницы условной группы Брандта/усатая

Fig.  4. The  registration of  bats in  the  East of  Fennoscandia and  in  adjacent territories according to  the  results 
of acoustic ultrasonic monitoring:
1 – Daubenton’s bat, 2 – pond bat, 3 – brown long-eared bat, 4 – common noctule, 5 – parti-coloured bat, 6 – Natterer’s bat, 7 – 
Northern bat, 8 – Brandt’s/whiskered bats
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Заключение

Изучение летучих мышей в ООПТ и на смеж-
ных с  ними территориях восточной окраины 
Фенноскандии (северный экологический ко-
ридор) показало схожий видовой состав и  до-
минирование в  учетах северного кожанка, 
но меньшую относительную численность руко-
крылых по сравнению с центральным экологи-
ческим коридором (межозерье Ладоги и О не-
ги). Большинство оседлых и перелетных видов 
летучих мышей зарегистрировано в  обоих на-
циональных парках и на смежных с ними терри-
ториях. Учеты, проведенные преимущественно 
в антропогенном ландшафте (населенные пун-
кты, кордоны, поля и  сенокосы), на  водоемах 
и их берегах в НП, были более продуктивными, 
чем во вторичных лесах с ограниченной мозаи-
кой открытых биотопов и  линейных элементов 
ландшафта. Особый интерес представляют ре-
зультаты отлова усатой ночницы в Н П «Водло-
зерский», сведения о  встречах которой в  лет-
ний период крайне скудны и для Европейского 
Севера России являются самыми северными 
(62°23ʹ с. ш. 37°08ʹ в. д.).

Авторы выражают искреннюю призна-
тельность сотрудникам ООПТ Е. В. Холодову, 
Е. Н. Холодовой, В. Н. Мамонтову (НП «Вод-
лозерский») и  С. И. Дровниной (НП «Кенозер-
ский») за содействие в выполнении исследова-
ний.

Работа выполнена в  рамках государствен-
ного задания КарНЦ РАН (№ 0218‑2019‑0080), 
программы Президиума РАН №  41 (проект 
№ 0221‑2018‑0002) и при финансовой поддер-
жке НП «Водлозерский» и «Кенозерский».
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