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ПРОИЗВОДНЫЕ ЛЕСА НА ЗАПАДЕ ТАЕЖНОЙ ЗОНЫ РОССИИ: 
ПОНЯТИЯ, ПРОИСХОЖДЕНИЕ, ИДЕНТИФИКАЦИЯ

А. Н. Громцев
Институт леса КарНЦ РАН, ФИЦ «Карельский научный центр РАН», Петрозаводск, Россия

Производными называются леса, возникшие на месте коренных под воздействием 
различных антропогенных факторов. на западе таежной зоны России (Мурманская 
и ленинградская области, Республика Карелия и сопредельные территории 
архангельской и вологодской областей) они доминируют на подавляющей части 
площади этого региона. Производные леса (Пл) образовались в прошлом и форми-
руются в настоящее время после: 1) сплошных концентрированных рубок (широко 
практиковавшихся с 30-х по 60-е годы XX века); 2) сплошных широко- и узколесо-
сечных рубок (современный способ лесозаготовок); 3) несплошных, главным обра-
зом выборочных, рубок самой различной интенсивности, в том числе современных 
(ведутся на протяжении 3–4 последних столетий); 4) подсечно-огневой обработки 
лесных земель (широко применялась на протяжении нескольких столетий вплоть до 
конца XIX века); 5) пожаров антропогенного происхождения; 6) «отчуждения» лесных 
земель под постоянно действующие аграрные угодья и их последующего забрасы-
вания; 7) гидролесомелиорации (широкомасштабные работы были произведены 
в 60–80-е годы и полностью прекращены к середине 90-х годов XX века) и др. Работа 
основана на почти 40-летнем опыте исследований лесов, находящихся на самых 
разных стадиях спонтанных (в массивах коренных лесов) и антропогенных сукцес-
сий. они были проведены практически во всех типах географического ландшафта, 
выделенных в Карелии и на сопредельных территориях. внимание сосредоточено 
на обобщении методической части исследований. Критически проанализирован 
понятийный аппарат, используемый по отношению к Пл. Показано, что они могут 
быть самого различного происхождения и генераций (поколений). в комплексе 
проанализированы методические возможности идентификации Пл. выделены три 
основные группы методов: 1) дистанционные; 2) анализ архивных, фондовых, сов-
ременных статистических данных; 3) натурные. они расположены в порядке исполь-
зования на условно необследованной территории. Практически все эти группы ме-
тодов применяются в разной последовательности, степени и соотношении, исходя 
из поставленных задач, площади объекта, необходимой детальности и уже имеюще-
гося объема экспериментальных материалов. оценены их эффективность и доста-
точность для выявления происхождения, структуры и динамики Пл. Утверждается, 
что наиболее полная и достоверная идентификация таких лесов достигается только 
при использовании всего комплекса описанных методов и методических приемов.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: производные леса; рубки; антропогенные сукцессии; проис-
хождение и идентификация лесов.

A. N. Gromtsev. SECONDARY FORESTS IN THE WEST OF THE RUSSIAN 
BOREAL ZONE: CONCEPTS, GENESIS, IDENTIFICATION

Secondary forests are those that have replaced primary ones as a result of various hu-
man impacts. In the west of the Russian boreal zone (Murmansk and Leningrad Regions, 
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Введение

в настоящее время продолжается, по сути, 
тотальная антропогенная трансформация лес-
ной среды в европейской части таежной зоны 
России в результате: 1) сплошных концентри-
рованных рубок (широко практиковавшихся 
с 30-х по 60-е годы XX века); 2) сплошных ши-
роко- и узколесосечных рубок (современный 
способ лесозаготовок); 3) несплошных, глав-
ным образом выборочных, рубок самой различ-
ной интенсивности, в том числе современных 
(ведутся на протяжении 3–4 последних столе-
тий); 4) подсечно-огневой обработки лесных 
земель (широко применялась на протяжении 
нескольких столетий вплоть до конца XIX века); 
5) пожаров антропогенного происхождения; 
6) «отчуждения» лесных земель под постоянно 
действующие аграрные угодья, промышленные 
объекты, транспортную и энергетическую ин-
фраструктуру и др.; 7) гидролесомелиорации 
(широкомасштабные работы были произведе-
ны в 60–80-е годы и полностью прекращены 
к середине 90-х годов XX века); 8) других (под-
сочка леса, промышленное загрязнение, ре-
креационные нагрузки). впрочем, решающим 
фактором, определяющим структуру и динами-
ку современных лесов региона, были и остают-
ся рубки (различные виды сплошных, несплош-
ных и ухода).

лесной покров на западе европейской ча-
сти таежной зоны России (в Мурманской и ле-
нинградской областях, Республике Карелия 
и на сопредельных территориях архангель-
ской и вологодской областей) в основном уже 
сложен производными растительными груп-
пировками самого различного происхожде-
ния и на самых разных стадиях антропогенных 
сукцессий. доля сохранившихся коренных ле-
сов (и близких к ним хвойных высоковозраст-
ных – более 100 лет) в пределах действующих 
и планируемых особо охраняемых природных 
территорий (ооПТ) в самом ближайшем бу-
дущем в регионе составит приблизительно 
10 %. вне этих территорий они практически 
полностью будут вырублены в ближайшие 
15–20 лет. исключением станут самые низко-
продуктивные древостои (в скальных и заболо-
ченных местообитаниях) ввиду экономической 
нецелесообразности их промышленного осво-
ения, а также большей частью леса защитного 
назначения – притундровые (представлены ис-
ключительно в Мурманской области) и в целом 
по региону водоохранные.

априори можно утверждать, что производ-
ные леса (далее Пл) различного происхожде-
ния и генераций (поколений) не будут сходны-
ми по структуре и динамике, тем более в срав-
нении с коренными. После рубок изменяются 
лесорастительные качества местообитаний, 

Republic of Karelia and adjacent parts of the Arkhangelsk and Vologda Regions), they pre-
dominate in most of the territory. Secondary forests (SF) have formed in the past and con-
tinue forming upon: 1) extensive clear cutting (practiced widely from the 1930’s until 
the 1960’s); 2) wide- and narrow-strip clear cutting (currently practiced method); 3) par-
tial cutting, mainly selective cutting of various removal rates, including ongoing cutting 
(practiced over the past 3–4 centuries); 4) slash burning in forest land (practiced widely 
for several centuries late into the 19th c.); 5) anthropogenic forest fires; 6) transfer of for-
est land for permanent agricultural crops and their abandonment afterwards; 7) forest 
drainage (implemented on a large scope in the 1960’s-80’s and terminated entirely by 
the mid-1990’s), etc. This paper is based on nearly 40 years of experience in the study 
of forests through the full range of stages of spontaneous (in primary forests) and an-
thropogenic successions. Surveys covered almost all types of geographical landscapes 
distinguished for Karelia and adjacent areas. The focus is on the summary of the research 
methodology. The concepts and definitions applied to SF are critically analyzed. The di-
versity of possible SF origins and generations is demonstrated. The set of methods for 
SF identification is analyzed. Three major categories of methods are distinguished: 1) re-
mote sensing; 2) analysis of archival and contemporary statistical data; 3) in situ surveys. 
They are arranged in the order of application to an ‘unstudied’ area. Practically all these 
categories of methods are used in various sequences, extents and ratios, depending 
on the task, size of the study area, required level of detail, and previously available ex-
perimental background. Their efficiency and sufficiency for identification of the genesis, 
structure and dynamics of SF were evaluated. It is argued that a most complete and re-
liable identification of such forests is possible only with the application of the entire set 
of the methods and approaches described.

K e y w o r d s: secondary forests; fellings; anthropogenic successions; forest genesis 
and identification.
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особенно после полной или частичной смены 
хвойных пород лиственными и формирования 
мягкогумусных почв. Это приводит к значитель-
ному повышению общей продуктивности и из-
менению строения фитоценозов (усложнению, 
особенно в смешанных по составу). Массивы 
Пл отличаются очень разнообразной террито-
риальной компоновкой древостоев самого раз-
ного возраста, состава и занимаемой площади. 
в целом такие леса в сравнении с коренными 
значительно, а обычно даже кардинально от-
личаются по структуре флоры и фауны (в зави-
симости от типа местообитания и ландшафта). 
очевидно, что с оборотом рубки в диапазоне 
50–140 лет (устанавливаются по составу, клас-
су бонитета и категории лесов) эти отличия 
будут только увеличиваться и становиться все 
более необратимыми. никаких исследований 
производных типов лесных сообществ в этом 
отношении не проводилось.

итак, объектами исследований являются 
Пл. в разных возрастных вариациях, на разных 
стадиях сукцессионных рядов и их различном 
смешении они в настоящее время абсолют-
но доминируют на подавляющей части реги-
она (от пионерных растительных группировок 
на вырубках коренных лесов до Пл самых раз-
ных генераций и происхождения). Таким обра-
зом, производные типы лесных сообществ уже 
стали и навсегда останутся абсолютно домини-
рующими по площади, где будет производить-
ся заготовка древесины и иная хозяйственная 
деятельность. в этой связи выявление совре-
менного состояния таких лесов и особенно за-
кономерностей их долговременной динамики 
с периодическим «обновлением» (с возрастом 
рубки в среднем около 100 лет) представляется 
актуальным. При этом необходимо анализиро-
вать ситуацию в связи с различными историче-
ски сложившимися сценариями и регламенти-
руемыми в настоящее время планами хозяйст-
венного освоения территории. Это позволяет 
обоснованно объяснить современное состоя-
ние лесных экосистем, происходящие процес-
сы и их последствия, в том числе для прогнози-
рования будущих изменений.

обзор исследований (из обширного проана-
лизированного фонда выбрано и прокоммен-
тировано 69 источников) структуры и динами-
ки таежных лесов в естественном состоянии 
в самых различных аспектах сделан в статье 
«Natural disturbance dynamics in the boreal fo-
rests of European Russia: a review» – «естествен-
ная динамика нарушений в европейских боре-
альных лесах: обзор исследований в России» 
[Gromtsev, 2002]. Эти работы имеют ключевое 
значение для анализа закономерностей антро-

погенных изменений лесного покрова. Без зна-
ний о структуре и спонтанной динамике корен-
ных лесов невозможна идентификация Пл.

в целом для условий различных регионов 
европейской части таежной зоны России суще-
ствуют тысячи публикаций фундаментального 
и прикладного характера, в которых рассматри-
ваются самые разные аспекты структуры и ди-
намики Пл, в том числе их типологии [Федорчук 
и др., 1981, 2005 и мн. др.]. в большинстве ра-
бот анализируются закономерности возобнов-
ления леса на вырубках [Побединский, 1973; 
Цветков, 2008 и мн. др.]. не пытаясь предста-
вить даже беглый обзор этих материалов, толь-
ко отметим, что наши обобщения и заключения 
о происхождении и возможностях идентифика-
ции Пл основаны на почти 40-летнем опыте ис-
следований лесов различного происхождения 
и находящихся на разных стадиях спонтанных 
(в массивах коренных лесов) и антропогенных 
сукцессий. они были проведены практически 
во всех типах географического ландшафта, 
выделенных в Карелии и на сопредельных 
территориях. все материалы и объем экспе-
риментальных данных представлены в наших 
многочисленных публикациях, в том числе мо-
нографиях [громцев, 1993, 2000, 2008 и др.], 
и в настоящей статье не приводятся. основное 
внимание сосредотачивается на обобщении 
методической части исследований, в том чи-
сле со ссылками на наши публикации, что не-
обходимо для понимания истории исследова-
ний Пл.

Понятия и происхождение производных 
лесов

согласно «лесной энциклопедии» [1986, 
с. 279], производными принято считать леса, 
«…измененные под влиянием хозяйственной 
деятельности человека и стихийных сил при-
роды». Это наиболее емкое и собирательное 
понятие Пл (с учетом многих других опреде-
лений), сформировавшееся на пике разви-
тия лесной типологии в сссР; капитальное 
обобщение материалов по этой теме сделано 
в монографии л. П. Рысина [1982]. следует от-
метить, что по результатам наших многолетних 
исследований в регионе коренными (в сравне-
нии с производными) являются типы лесных со-
обществ, которые: 1) возникли естественным 
путем в послеледниковый период; 2) никогда 
не испытывали существенного антропогенного 
влияния (кроме незначительных выборочных 
рубок); 3) находятся в процессе спонтанного 
развития в режиме периодического воздейст-
вия естественных стихийных факторов – пожа-
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ров, ветровалов и др.; 4) представляют мозаику 
лесных сообществ от пионерных растительных 
группировок на участках гарей и ветровалов до 
климаксовых сообществ, находящихся в состо-
янии устойчивого динамического равновесия 
(процессы прироста и отпада относительно 
уравновешены).

в этой связи вышеприведенная часть опре-
деления Пл из энциклопедии представляется 
не вполне соответствующей действительнос-
ти, поскольку производными считаются леса, 
сформировавшиеся без всякого участия чело-
века после пожаров (от молний) и ветровалов. 
и далее из энциклопедии: «…при этом суще-
ственно изменяется состав, строение, про-
дуктивность древостоев, лесорастительные 
условия и другие признаки коренных лесов. 
возникновению Пл способствуют сплошноле-
сосечные рубки, пожары, лесовосстановление, 
осушение, промышленное загрязнение сре-
ды и др.». Здесь необходимо подчеркнуть, что 
Пл в подавляющем большинстве появляются 
на месте рубок, а не рубки «способствуют» их 
возникновению. Кроме того, в контексте опре-
деления из энциклопедии следует иметь в виду 
пожары только антропогенного происхожде-
ния. Там же утверждается, что Пл «…способны 
возвращаться в первоначальное или близкое 
к нему состояние, т. е. превращаться в корен-
ные леса в результате естественной смены 
древесных пород или хозяйственных меро-
приятий (лесовосстановление, рубки ухода, 
лесовосстановительные рубки). в зависимо-
сти от интенсивности и продолжительности 
процесса восстановления коренного леса Пл 
подразделяют на коротко-, длительно- и устой-
чиво-производные. в коротко-производных ле-
сах этот процесс завершается на протяжении 
жизни одного поколения коренной лесообразу-
ющей породы, в длительно-производных – 2–3 
поколений, в устойчиво-производных – более 
3 поколений». не останавливаясь на критике 
данных утверждений, заметим лишь, что вос-
становление лесных сообществ до состояния 
только внешне близкого к исходному в сред-
нем занимает не менее нескольких столетий. 
При этом они последовательно проходят це-
лый цикл сукцессионных стадий при различ-
ной частоте и интенсивности пожаров естест-
венного происхождения (от молний) в разных 
типах географического ландшафта – от участ-
ковых низовых 1–2 раза в столетие до то-
тальных (на обширных территориях) 1–2 раза  
в тысячелетие.

в английском языке существует около 
10 терминов, так или иначе соответствую-
щих понятию Пл: coppice, sprout, low – по-

рослевые; derivative, secondary – вторичные; 
 second-growth – лес, сменивший коренной, 
вторичный; small-leaved – мелколиственный; 
deciduous – лиственный [англо-русский…, 
1983] и другие. в научной литературе, в том 
числе русскоязычной, как правило, использу-
ется понятие «secondary forest» – вторичный 
лес. вообще, употребление термина «вторич-
ные» леса, на наш взгляд, не совсем корректно. 
в полной мере данное понятие можно отнести 
только к фитоценозам, формирующимся на вы-
рубках коренных лесов. однако в настоящее 
время на западе европейской части таежной 
зоны России в рубку на все более значитель-
ных площадях поступают производные дре-
востои, которые возникли на вырубках этих 
«вторичных» лесов. следуя данной логике, их 
нужно называть «третичными», а после сле-
дующей рубки «четвертичными» и т. д. в этой 
связи представляется более правильным 
(при возможности) указывать генерацию этих  
сообществ:
– производные I генерации (на месте руб-

ки коренных),
– производные II генерации (на месте рубки 

производных I генерации),
– производные III генерации (на месте рубки 

производных II генерации) и т. д.
и это не словесная казуистика, поскольку 

только так можно обозначить последователь-
ный и закономерный процесс замещения одних 
сообществ другими, а затем третьими и т. д. 
в ходе антропогенной динамики лесов. При не-
возможности установить генерацию древосто-
ев возможно использование общего понятия – 
«производные».

итак, необходимо выявление цепочек типов 
лесных сообществ от коренных до производ-
ных различных генераций, слагающих в насто-
ящее время лесные массивы. Это позволяет 
не разрывать динамику состава фитоценоза 
с динамикой экотопа (эдафотопа) и изменение 
общей структуры лесного покрова ландшафта. 
Первое важно, поскольку сукцессии лесной ра-
стительности в определенном местообитании 
вызывают его адекватные изменения, которые 
влияют на дальнейший ход смен (состава, про-
дуктивности и напочвенного покрова фитоце-
нозов). второе очевидно, поскольку изменение 
общей типологической структуры лесного мас-
сива (территориальной компоновки лесных фи-
тоценозов различного состава) во многом бу-
дет определять и ход восстановительных про-
цессов на вырубках и под пологом древостоев. 
другими словами, эта компоновка обусловли-
вает систему распространения семян различ-
ных лесообразующих пород.
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Идентификация производных лесов

существуют многочисленные публикации, 
в которых рассматриваются методы, методи-
ческие приемы, технические средства анализа 
при изучении лесов на разных стадиях вторич-
ных сукцессий [александрова, 1964; Миркин, 
1984; Федорчук и др., 2005; ярмишко и др., 
2009 и др.]. в данной статье внимание сосредо-
тачивается не на вопросах изучения сукцессий 
лесной растительности вообще и в разных ас-
пектах. анализируется возможный методиче-
ский арсенал для установления происхождения 
Пл и идентификации их генераций с практиче-
скими примерами его использования на западе 
таежной зоны России. опыта подобных иссле-
дований, тем более на ландшафтной основе, 
в регионе нет.

Можно выделить их три основные группы 
методов, позволяющих идентифицировать 
Пл: 1) дистанционные; 2) анализ архивных, 
фондовых, современных статистических дан-
ных; 3) натурные. на нашем опыте попробуем 
оценить их эффективность, располагая услов-
но – в порядке практического использования 
на необследованной территории. Конечно, 
практически все эти группы методов применя-
ются в разной последовательности, степени 
и соотношении, исходя из поставленных задач, 
площади объекта, необходимой детальности 
и уже имеющегося объема экспериментальных 
материалов.

Дистанционное зондирование. в работе 
целесообразно использовать разновременные 
космические цифровые снимки сканеров раз-
личного разрешения (Landsat TM/ETM+, Spot, 
IRS и др.). Так, даже на неклассифицирован-
ных снимках четко видны массивы и различ-
ные по площади фрагменты высокополнотных 
хвойных лесов (темный фон). впрочем, такой 
фон могут давать совершенно разные по про-
исхождению леса от коренных до производных 
(с высоким участием в составе сосны и особен-
но ели). Кроме того, использование сканерных 
снимков без знания ландшафтных особенно-
стей территории существенно ограничено. Так, 
лесной покров в сильнозаболоченных и скаль-
ных ландшафтах отличается сравнитель-
но низкой полнотой (сомкнутостью) и может 
классифицироваться как «нарушенный» в ре-
зультате рубок. в итоге крупные территории 
даже с абсолютно девственными лесами ока-
зываются «неидентифицируемыми» – напри-
мер, на побережье Белого моря в известном 
«атласе малонарушенных лесных территорий 
России» [аксенов и др., 2003]. Таким образом, 
неклассифицированные (по данным натурных 

обследований) космические снимки, в том чи-
сле сделанные с использованием современных 
беспилотных аппаратов, позволяют лишь на-
метить потенциальный статус лесных массивов 
в самом широком диапазоне – по происхожде-
нию, возрасту, составу, масштабам и специфи-
ке хозяйственного освоения и т. д.

для идентификации лесов необходимо 
использовать и аэрофотоснимки (черно-бе-
лые и спектрозональные, обычно М 1:10 000–
1:15 000). несмотря на то что оконтуривание 
таксационных выделов при лесоустройстве 
осуществляется при дешифрировании аэро-
фотоснимков, необходимо использовать эти 
первичные фотоматериалы по следующим при-
чинам. во-первых, таксационная характери-
стика выдела обычно в большей или меньшей 
степени усреднена (в зависимости от разряда 
и качества лесоустройства). детальный анализ 
аэрофотоснимка позволяет вычленять участки 
с явно производными древостоями – листвен-
ными, хвойно-лиственными, низкополнотными 
хвойными (пройденными интенсивными вы-
борочными рубками в условиях зеленомош-
ной группы типов местообитаний). во-вторых, 
по снимку обычно можно обнаружить систему 
волоков, сформированных при проведении 
выборочных рубок 10–15 и более лет назад, 
мелкие фрагменты сельхозугодий и участков 
с доминированием лиственных пород, а также 
другие признаки антропогенного воздействия 
(в таксационных описаниях они никогда не фик-
сируются). в-третьих, использование снимка 
уже при натурном обследовании территории 
позволяет получить емкое и четкое представ-
ление о рельефе участка, степени заболочен-
ности, территориальной компоновке и контурах 
древостоев разного состава и т. д. даже при бе-
глой натурной инвентаризации лесов их окон-
туривание в этом отношении возможно только 
на основе дешифрирования аэрофотоснимка.

Анализ архивных, фондовых и совре-
менных статистических материалов. К ним 
относятся самые различные данные – истори-
ческие, лесоустроительные, научные и другие 
(как картографические, так и описательные). 
для общего представления об участии Пл 
в строении современного лесного покрова не-
обходимо использовать сводные данные лесо-
устройства на уровне субъекта Российской Фе-
дерации, центральных (площадью в несколько 
млн га) и участковых (в несколько сотен тыс. га) 
лесничеств. При этом в первую очередь сле-
дует проанализировать состав и возрастную 
структуру лесов.

отдельным и «собирательным» направлени-
ем исследований является анализ исторически 
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сложившихся сценариев хозяйственного осво-
ения территории с использованием всей со-
вокупности данных, в итоге полученных с при-
менением как выше-, так и нижеописанных 
методов. он позволяет в целом представить 
масштабы и специфику процесса антропоген-
ной трансформации лесного покрова. в усло-
виях региона выделяется четыре основных сце-
нария:

1) «аграрный». Характеризуется тотальным 
сведением лесов в исторической ретроспек-
тиве, последующим полным или частичным 
забрасыванием и зарастанием древесной 
растительностью сельхозугодий и образова-
нием в современный период агролесных ком-
плексов. Такой сценарий наиболее типичен 
на средне- и южнотаежных озерно-ледниковых 
среднезаболоченных равнинах с преоблада-
нием еловых местообитаний (вокруг крупных 
поселений). Здесь абсолютно доминируют 
Пл второй, третьей и последующих генераций 
на месте бывших сельхозугодий и различных 
рубок (сплошных и несплошных).

2) «лесопромышленный». отличается широ-
комасштабными сплошными рубками коренных 
лесов, развернувшимися со второй половины 
XX века. отличается фронтальным распростра-
нением лесозаготовок с юга на север с шах-
матным примыканием лесосек (до 60-х годов 
XX века – без всякого примыкания при сплош-
ных концентрированных рубках). наиболее 
типичен в северотаежной подзоне региона. 
абсолютно доминируют Пл первой генерации 
(на месте вырубок коренных лесов).

3) «Комбинированный». выделяется в связи 
с формированием мозаичной структуры ланд-
шафта после нескольких видов воздействия 
в различных пропорциях за длительный исто-
рический период. например, такой сценарий 
особенно ярко проявляется в условиях дену-
дационно-тектонического грядового средне-
заболоченного ландшафта с преобладанием 
сосновых местообитаний (западная часть За-
онежского полуострова, Республика Карелия). 
история хозяйственного освоения территории 
здесь насчитывает многие столетия, и в ито-
ге абсолютно доминируют Пл самого различ-
ного происхождения и генераций, в том числе 
на месте сплошных рубок на углежжение (во-
круг бывших горно-металлургических заводов) 
и на месте бывших подсек.

4) «Пригородный». в целом сочетает при-
знаки первого и третьего сценария и просле-
живается при очень долговременном (в исто-
рической ретроспективе) освоении земель во-
круг городов, в основном в пределах зеленых 
зон. главной особенностью данного сценария 

является наибольшая концентрация на этих 
территориях самых различных объектов антро-
погенного происхождения: а) земель аграрного 
назначения, в том числе на разных стадиях за-
растания лесной растительностью; б) вырубок 
и Пл различного происхождения, генераций 
и возраста; в) осушенных болот; г) других кате-
горий земель. Это определяет наивысшую сте-
пень фрагментации территории и ее наиболее 
интенсивное использование.

итак, наибольшую ценность при идентифи-
кации Пл представляют архивные материалы 
лесоустройства. они имеют принципиальное 
значение при выделении лесов по происхожде-
нию. например, это сохранившиеся описания 
и планы лесных дач, датированные второй чет-
вертью XIX века. Кстати, в России олонецкая 
губерния была одной из четырех, где впервые 
началось систематическое лесоустройство. 
Эти рукописные, в том числе картографические 
материалы дают достаточно четкое представ-
ление о категориях земель, составе и возрасте 
лесов, местах дислокации рубок и территори-
альных особенностях освоения лесов в прош-
лом [громцев, 1993, 2000, 2008 и др.]. даже 
краткие качественные рукописные описания 
состояния лесов, например, олонецкой губер-
нии [Магор ген, 1844 и др.] позволяют уверен-
но судить о происхождении современных лесов 
исходя из очень отдаленной ретроспективы и, 
соответственно, их современном статусе в пла-
не определения этапа антропогенной динами-
ки. не менее ценными являются и более позд-
ние лесоустроительные материалы – обзорные 
карты лесов до начала широкомасштабного 
промышленного освоения (например, Карелии 
1958 г., М 1:500 000). По ним можно составить 
количественное и пространственное представ-
ление о составе, возрасте и во многом проис-
хождении лесов как всего региона, так и его 
отдельных частей. на таких картах обозначены 
участки сплошных вырубок, гарей, молодняков 
различного возраста и другое. на планах лесо-
насаждений масштаба 1:50 000 нередко уда-
ется идентифицировать даже крупные участки 
бывших подсек с высоковозрастными (в сред-
нем более 60 лет) лиственными древостоями 
в массивах явно коренных лесов. очень боль-
шую ценность представляют наиболее ранние 
карты-схемы лесов (лесных дач) второй чет-
верти XIX века, особенно с их общей количе-
ственной характеристикой (с распределением 
по категориям земель, лесов по доминирую-
щим породам и возрасту и др.). К материалам 
подобного рода относятся также планы лесона-
саждений середины XX века. Так, в Централь-
ном государственном архиве Республики Ка-
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релия удалось обнаружить десятки таких карт 
с площадью лесных дач от нескольких до сотен 
тыс. га. Эти материалы были широко исполь-
зованы в наших работах. Здесь следует иметь 
в виду, что для корректного сравнения лесов 
в прошлом и в настоящее время необходим 
тщательный анализ используемых лесоустро-
ительных инструкций и соответствующий пере-
расчет данных. Это довольно трудоемкая про-
цедура.

вообще, анализ современных планов лесо-
насаждений и таксационных описаний имеет 
важное значение при процедуре предваритель-
ной идентификации лесов. При их использова-
нии, не прибегая к натурным исследованиям, 
с очень большой долей вероятности можно 
выделять (по происхождению и характеристи-
ке) как отдельные фрагменты, так и массивы 
коренных и производных лесов. анализ такса-
ционных описаний и оконтуривание участков, 
перспективных для выявления лесов с задан-
ными параметрами, может проводиться очень 
быстро и эффективно в автоматизированном 
режиме. в этом случае используется база дан-
ных лесоустройства, созданная по гис-техно-
логии.

впрочем, при детальном анализе таксаци-
онных описаний следует принимать во внима-
ние по крайней мере четыре параметра струк-
туры лесов (по степени их значимости): 1) воз-
раст, 2) состав, 3) полноту, 4) территориальную 
сопряженность с другими категориями земель. 
совершенно очевидно, что они весьма индика-
тивны для определения степени антропогенной 
трансформации конкретного участка. напри-
мер, контакт участка с сельхозугодьем прак-
тически всегда означает, что в его пределах 
сформировался производный лес.

Натурные исследования. они логически 
являются основными и завершающими эта-
пами работы, когда производится непосред-
ственное описание типов лесных сообществ. 
даже при широком и комплексном использова-
нии данных дистанционного зондирования, ар-
хивных, фондовых и современных статистиче-
ских материалов можно получить лишь доста-
точно общее представление о происхождении, 
структуре и динамике Пл. По ним невозможно 
в достаточной мере судить о структуре, дина-
мике и в целом «сукцессионном статусе» как 
отдельного типа лесного сообщества, так и их 
массивов.

очевидным и безупречным в методическом 
плане является профилирование и описание 
лесных массивов в режиме различных антро-
погенных нарушений (на разных стадиях фор-
мирования). обязательным условием является 

определение их ландшафтной идентичности. 
некорректно выявлять и оценивать Пл, напри-
мер, в водно-ледниковом с абсолютным пре-
обладанием сосновых местообитаний и морен-
ном ландшафте с абсолютным преобладанием 
еловых местообитаний. они несходны по всем 
лесорастительным параметрам и, как правило, 
происхождению и генерации на уровне как от-
дельного типа леса, так и их массивов. наибо-
лее простым и совершенным в методическом 
плане является закладка профилей в одном 
типе ландшафта в массивах как коренных, так 
и производных лесов на разных стадиях раз-
вития и их последующая сравнительная оцен-
ка. Такой подход был использован в наших ис-
следованиях. впрочем, к настоящему времени 
массивы коренных лесов на значительных пло-
щадях на западе таежной зоны России оста-
лись лишь в северотаежной подзоне, в основ-
ном в пределах действующих и планируемых 
ооПТ, а в средне- и южнотаежных подзонах уже 
практически полностью вырублены. исключе-
нием являются лишь территории национальных 
парков «водлозерский» и «онежское поморье» 
с сопредельными участками, а также частично 
природного парка «вепсский лес».

в этих условиях единственно возможным 
при идентификации Пл является применение 
метода «топо-экологических аналогов». его 
суть заключается в том, что на профилях и при 
маршрутных обследованиях выявляются ти-
пичные фитоценозы (на наиболее характер-
ных элементах мезоформ рельефа и почвах), 
принадлежащие к одному сукцессионному 
ряду – от коренных до производных различно-
го происхождения, генераций и возраста. опыт 
построения таких схем антропогенных сукцес-
сионных рядов в местообитаниях коренных 
среднетаежных сосняков зеленомошных пред-
ставлен в наших публикациях [громцев, 1993, 
2000, 2008 и других].

Главные признаки производных древостоев 
по данным натурного обследования

1. Возраст. является ключевым признаком 
Пл. Можно с уверенностью утверждать, что по-
давляющая часть древостоев в возрасте менее 
100–140 лет являются производными (различ-
ного происхождения и генераций). однако при 
этом следует учесть, что массивы коренных 
лесов во многом сложены участками леса та-
кого и даже меньшего возраста. они сформи-
ровались на сплошных гарях естественного 
происхождения (после пожаров от молний). 
например, в заповеднике «Костомукшский» 
они занимают примерно 1/3 покрытой лесом 
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площади. отдельную категорию представляют 
высоковозрастные (более 100 лет) еловые Пл, 
сформировавшиеся из сохраненного при рубке 
подроста или II яруса ели. они отличаются ярко 
выраженным периодом с минимальным приро-
стом в первые десятилетия существования.

2. Состав. Участие в составе 3–4 и более 
единиц лиственных пород свидетельствует 
об антропогенном происхождении древосто-
ев 100–120-летнего и меньшего возраста. По-
сле рубки в зависимости от типа ландшафта 
и типа местообитания происходит полное или 
частичное замещение хвойных пород листвен-
ными. Коренные сообщества со значительным 
участием березы и осины редки в связи с тем, 
что к этому возрасту уже успевает завершиться 
процесс смены или отпада недолговечных ли-
ственных пород. впрочем, зафиксированы от-
дельные участки чистых по составу осинников 
в возрасте 130 лет.

3. Территориальная компоновка и окру-
жение древостоев. необходимо учитывать 
и окружение высоковозрастных древостоев, 
даже с полным доминированием хвойных по-
род, внешне напоминающих коренные. Бли-
зость долговременных сухопутных, особенно 
вокруг старинных поселений, и водных путей 
(сплавных водотоков) транспорта древесины 
позволяет с высокой достоверностью судить 
об антропогенном происхождении этих лесов. 
Так, в национальном парке «водлозерский» 
было вырублено и к 1885 году по р. илекса 
сплавлено до 200 тыс. м3 первоклассного сос-
нового леса. Между тем в настоящее время это 
один из самых труднодоступных и обширных 
массивов тайги на западе России. однако уже 
полтора века назад здесь практиковались ин-
тенсивные выборочные рубки сосны.

4. Полнота. Модальная полнота коренных 
древостоев в условиях зеленомошной груп-
пы типов леса обычно не менее 0,7. Меньшая 
полнота, как правило, указывает на то, что они 
были пройдены выборочными рубками в прош-
лом, в том числе неоднократными. их интен-
сивность и приблизительную давность можно 
определить по сохранившимся пням. следует 
отметить, что сосновые пни, особенно обгорев-
шие и с тонкослойной просмоленной древеси-
ной, не разрушаются на протяжении многих де-
сятилетий, в то время как еловые практически 
разрушаются в течение 20–30 лет и не иденти-
фицируются.

в целом внешние признаки Пл могут быть 
сходными и даже идентичными, однако они мо-
гут быть различного происхождения и самых 
разных генераций. их установление является 
наиболее сложным в методическом отношении 

и в зависимости от разных обстоятельств. Это 
может вносить элемент гипотезы при их выяв-
лении.

Происхождение и генерации ПЛ по данным 
натурного обследования

1. Первая генерация на месте сплош-
ных рубок. определяется наиболее легко при 
фронтальном продвижении лесосек в массивы 
коренных лесов. в этом случае рядом с Пл по-
чти всегда есть «стена» коренного леса. однако 
эта ситуация характерна только для большей 
части северотаежной подзоны, где широкомас-
штабное промышленное использование лесов 
началось лишь около полувека назад. в итоге 
эта первая генерация Пл находится в среднем 
возрастном диапазоне от 10 до 50 лет. опыт 
выявления таких лесов в севертаежной подзоне 
Республики Карелия представлен в наших пу-
бликациях [громцев и др., 2011; громцев, 2015 
и др.]. средне- и южнотаежная подзоны в це-
лом отличаются длительной историей хозяйст-
венного освоения территории, и лесной покров 
представляет мозаику лесов самого различ-
ного происхождения, генераций и возраста. 
в этой связи определить поколение высоковоз-
растных Пл возможно только с использованием 
архивных картографических данных различной 
давности на конкретные и различные по пло-
щади участки. Эти данные дают достоверную 
информацию о том, что такие леса возникли 
на месте коренных с определенными характе-
ристиками. они должны подтверждать их ес-
тественное происхождение, в первую очередь 
это абсолютное преобладание хвойных древо-
стоев в возрасте многим более 100 лет. ситуа-
ция упрощается на территориях без поселений 
и дорог к 50-м годам XX века. Здесь широко-
масштабные сплошные рубки начались в мас-
сивах коренных лесов. они четко идентифи-
цируются на карте лесов Карелии 1958 года, 
например, на юге Прионежского района Рес-
публики Карелия (на границе с ленинградской 
областью). Рубки обширного массива коренных 
лесов начались здесь лишь с начала 50-х годов 
XX века, когда в центре этого массива был со-
здан лесопункт «нюда» на берегу одноимен-
ной речки (61°16ʹ43ʺ с. ш., 34°13ʹ25ʺ в. д.). За 
20 лет его существования все древостои, кро-
ме самых низкопродуктивных, в радиусе 25 км 
были вырублены, и в 1968 году лесопункт пре-
кратил свое существование. в результате эта 
территория покрыта Пл исключительно первой 
генерации в возрастном диапазоне от 40 до 
почти 70 лет, и в настоящее время вырубаются 
лиственные и хвойно-лиственные древостои, 
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в том числе со вторым ярусом ели. на их месте 
формируются леса второй генерации.

2. Вторая генерация на месте сплош-
ных рубок лесов первой генерации. Широ-
ко распространены в средне- и южнотаежной 
подзонах региона. их идентификация произ-
водится достаточно просто по учету возраста 
и состава вырубленных древостоев (см. выше 
общие признаки Пл): 1) по сохранившимся, 
еще не разложившимся пням спустя 2–3 деся-
тилетия после рубки непосредственно на ме-
сте бывших вырубок (в этом случае выявляют-
ся леса в возрасте в среднем не более 30 лет); 
2) по соседним участкам леса в сходных топо-
экологических условиях (древостои в среднем 
более 40 лет). однако следует иметь в виду, что 
это могут быть Пл не второй, а третьей и после-
дующих генераций.

3. Третья и последующие генерации 
на месте сплошных рубок предшествующих 
генераций. их идентификация только при на-
турных обследованиях «гипотетична». Миними-
зировать элементы гипотезы может только ис-
пользование всего собранного объема инфор-
мации, в первую очередь об истории освоения 
лесов на конкретной территории. для более 
четкого объяснения возможностей идентифи-
кации Пл таких генераций приведем конкрет-
ный пример.

в центральной части среднетаежной подзо-
ны Республики Карелия в районе заповедника 
«Кивач» на площади примерно 100 тыс. га к на-
стоящему времени образовался мозаичный 
массив Пл, сложенный древостоями самого 
разного состава и возраста. Про состояние ле-
сов ядровой части района (в пределах Муно-
зерской лесной дачи – 22 тыс. га) в первой по-
ловине XIX века губернский лесничий написал: 
«Большими пожарами и множеством подсек 
дошли до весьма худого состояния, лесов оста-
лось только для удовлетворения крестьян». 
Здесь же, в селе Кончезеро, в период с 1706 
по 1905 годы действовал крупный металлур-
гический завод. в радиусе приблизительно 
10–15 км вокруг него повсеместно проводи-
лись неоднократные сплошные рубки и выжиг 
древесного угля для выплавки чугуна и меди. 
в разное время на заводе выплавляли до 
230–570 пудов меди и 18–25 тыс. пудов чугуна 
и чугунных изделий (в среднем около 200 тыс. 
кг металла в год). на выплавку килограмма 
металла требовалось около 1 кубометра угля 
(в этот показатель включены различные потери 
в процессе от заготовки древесины до выхода 
металла). Таким образом, всего в год требова-
лось до 200 тыс. м3 угля, а древесины с учетом 
выхода угля (1/3) около полумиллиона кубоме-

тров. Расчеты показывают, что при среднем за-
пасе древесины 200 м3/га нужно было вырубать 
до 2–3 тыс. га в год. Таким образом, за 100 лет 
вокруг завода рубки производились на площа-
ди до 300 тыс. га, а примерно через 100 лет 
в лесах накапливался достаточный запас ство-
ловой древесины и они были готовы для оче-
редной рубки. При этом в расчет не приняты 
подсеки и промышленные рубки, в том числе 
современные.

в итоге на конкретной обширной территории 
произошла грандиозная и необратимая транс-
формация естественной структуры лесного 
покрова и сформировался массив Пл второй 
и третьей генераций. Места рубок на углежже-
ние выявляются просто – по угольным ямам – 
воронкообразным округлым впадинам рельефа 
диаметром 15–20 м с мощным слоем углей под 
подстилкой. их давность и по крайней мере вто-
рую генерацию Пл можно определить по мак-
симальному возрасту деревьев непосредст-
венно по периферии ям. Эти деревья могли 
появиться только спустя несколько лет после 
прекращения процедуры углежжения. Учиты-
вая время начала деятельности завода (начало 
XXVIII века) и сплошные рубки в XX веке, можно 
уверенно утверждать, что на многих участках 
к настоящему времени сформировались леса 
разного возраста уже третьей генерации. Так, 
по данным лесоустройства (на 1848 г.), круп-
ные по площади территории к югу не только 
от Кончезерского, но и от александровского 
металлургического завода (г. Петрозаводск) 
уже в первой половине XIX века были покрыты 
лесами с господством лиственных пород с обо-
значением мест «куренных работ». в настоящее 
время, в том числе в последнее десятилетие, 
леса на данных территориях подвергаются оче-
редным сплошным рубкам. очевидно и то, что 
на некоторых участках вблизи сел, появивших-
ся в середине второго тысячелетия, формиру-
ются Пл уже четвертого поколения, то есть за 
столь длительный период хозяйственного ос-
воения территории древостои четырежды вы-
рубались и восстанавливались.

4. Генерации на месте бывших сельхоз-
угодий (подсек). в средне- и южнотаежных 
подзонах подсеки были распространены по-
всеместно (на наиболее плодородных почвах), 
причем на некоторых участках разрабатыва-
лись неоднократно. они идентифицируются 
по грудам камней, собранных при разработ-
ке подсек, на участках с Пл любого возраста 
и состава. следует иметь в виду, что эти груды 
обычно малозаметны. За более чем вековой пе-
риод после забрасывания подсеки они покры-
ваются мохово-кустарничковым напочвенным 
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покровом (система такого земледелия полно-
стью прекратила свое существование в самом 
начале XX века). Подсечные участки на незава-
луненных почвах определяются по «окультурен-
ному» слою в верхних горизонтах и полному от-
сутствию признаков оподзоливания. наиболее 
ярким признаком подсечного происхождения 
Пл является присутствие под лесной подстил-
кой и в верхних почвенных горизонтах неразло-
жившихся углей, часто крупных, поскольку сжи-
галась стволовая древесина. однако следует 
иметь в виду, что это также могут быть и следы 
различных по интенсивности пожаров как есте-
ственного, так и антропогенного происхожде-
ния.

5. Генерации на месте бывших сельхоз-
угодий и сплошных рубок. наиболее слож-
ная для идентификации категория Пл. в рай-
онах с длительным хозяйственным освоением 
(на протяжении нескольких столетий) леса не-
сколько раз подвергались рубкам и восстанав-
ливались, в том числе вырубались древостои 
на месте бывших подсек. Можно лишь весьма 
приблизительно судить о происхождении и ге-
нерации таких лесов при анализе всей совокуп-
ности материалов, собранных с использовани-
ем полного комплекса вышеописанных мето-
дов и методических приемов.

отдельную категорию представляют Пл 
на осушенных землях – облесенных и откры-
тых болотах. следует отметить, что только 
в Республике Карелия гидролесомелиоратив-
ные работы были проведены на площади свы-
ше 700 тыс. га. К концу XX века на западе таеж-
ной зоны России такие работы были полностью 
прекращены, и очевидно, что в ближайшие де-
сятилетия они не возобновятся. идентифика-
ция Пл на мелиорированных землях предельно 
проста (по осушительной сети). По этой теме 
существует обширная специальная литерату-
ра, поэтому в настоящей статье леса подобно-
го происхождения не рассматриваются. Кроме 
того, Пл формируются и на месте заброшенных 
карьеров, но на фоне региона они занимают ни-
чтожные площади. По существу, это первичные 
сукцессии растительных сообществ на вновь 
образовавшихся субстратах (обнаженной по-
верхности четвертичных отложений).

Заключение

Производные типы лесных сообществ на за-
паде таежной зоны России уже стали и на-
всегда останутся абсолютно доминирующими 
по площади, где будет производиться заготов-
ка древесины и иная хозяйственная деятель-
ность. Эти сообщества при условии спонтанно-

го развития, в том числе естественного пожар-
ного режима, в среднем лишь через несколько 
столетий после рубки по внешним признакам 
приблизятся к коренным. в работе сделана по-
пытка обобщить методический опыт выявления 
происхождения и генераций Пл, в том числе 
на конкретных примерах. очевидно, что пред-
ложенный методический арсенал не является 
исчерпывающим (в статье опущено описание 
ряда технических приемов методик). Более 
того, в некоторой части этот арсенал неполный, 
дискуссионный и требует совершенствования. 
наибольшую проблему представляет иденти-
фикация Пл второй и последующих генераций. 
свести элемент гипотезы в этих исследованиях 
может только использование всего комплек-
са вышеописанных методов и методических 
приемов. При этом особую и непреходящую 
ценность представляют различные материа-
лы, характеризующие современные леса в как 
можно более отдаленной исторической ретро-
спективе (с начала освоения коренных таежных 
лесов).

Финансовое обеспечение исследований 
осуществлялось из средств федерального 
бюджета на выполнение государственного за-
дания КарНЦ РАН (Институт леса КарНЦ РАН).
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