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К ЭКОЛОГИИ КРАСНОЙ ПОЛЕВКИ  
(CLETHRIONOMYS RUTILUS PALL.) 
НА ЮГО-ЗАПАДНОЙ ПЕРИФЕРИИ АРЕАЛА

Э. В. Ивантер, Е. А. Моисеева
Петрозаводский государственный университет

Анализируются причины создавшегося у  юго-западных границ видового ареала 
угнетения популяции красной полевки. Обнаруживаются тенденции к дальнейше-
му сокращению численности и области распространения вида, сопровождающи-
еся его отступлением на восток. Установлены характерные для периферии ареала 
особенности пространственной и  экологической структуры населения, такие как 
низкая и неустойчивая численность, дисперсность и мозаичность внутрипопуляци-
онных группировок, снижение репродуктивного потенциала, затухающий, фибрил-
ляционный тип популяционной динамики и др. Рассматривается ряд взаимоисклю-
чающих гипотез, пытающихся объяснить выявленные процессы с  экологических 
и исторических позиций, в том числе как следствие межвидовой конкуренции и об-
щей смены популяционной стратегии вида.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: красная полевка, периферические популяции, динамика 
и факторы численности, пространственная организация населения, репродукция, 
межвидовая конкуренция.

E.  V.  Ivanter, E.  A.  Moiseeva. ECOLOGY OF THE RED-BACKED VOLE 
(CLETHRIONOMYS RUTILUS PALL.) IN THE SOUTHWESTERN PERIPHERY 
OF THE SPECIES RANGE

The factors causing the suppression of the red-backed vole population in the southwest-
ern periphery of  the  area are analyzed. Trends towards a  further reduction in  species 
abundance and distribution area, accompanied by its movement eastwards, have been 
detected. The features of spatial and ecological structure typical for the peripheral area 
include low and unstable abundance, dispersion and mosaic interpopulation groupings, 
a decrease in reproductive potential, fading fibrillation type of population dynamics, etc. 
A  number of  mutually exclusive hypotheses, explaining the observed processes both 
from the ecological and historical points of view, e. g.  as a result of interspecific competi-
tion and a general shift in the species population strategy, are studied.
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Введение

Современная область распространения 
красной полевки (Clethrionomys rutilus Pall.) по-
прежнему охватывает всю территорию Восточ-
ной Фенноскандии, но  с  начала 1970-х годов 
она стала здесь чрезвычайно редким видом 
и  встречается не  каждый год и  главным обра-
зом спорадически. Особенно сильно сокра-
тилась численность вида в  последние десяти-
летия. Если каких-то 30–40  лет назад красная 
полевка достаточно регулярно встречалась 
и  в  Карелии [Ивантер, 1975], и  в  Финляндии 
[Сиивонен, 1979], правда, в  основном в  виде 
немногочисленных мозаичных поселений, 
то  теперь сборы и  вовсе ограничиваются слу-
чайными поимками единичных особей (запо-
ведник «Кивач», дер. Гомсельга, Каскеснаволок 
и Карку). Аналогичная тенденция к отступлению 
этого вида на исходные позиции к востоку про-
слеживается и  в  Финляндии [Henttonen et  al., 
1977]. Все сказанное позволяет однозначно 
подтвердить изложенное ранее мнение [Курхи-
нен и др., 2006], согласно которому по крайней 
мере юг Финляндии и  юго-запад Карелии уже 
не входят в область сплошного ареала красной 
полевки. Выяснена и  основная причина ее от-
ступления на восток. У красной полевки, как си-
бирского вида, отчетливо тяготеющего к  спе-
лым темнохвойным лесам, она прежде всего 
связана с весьма характерными для нашего ре-
гиона широкомасштабными промышленными 
рубками коренных хвойных древостоев.

Материалы и методы

Материал собирался по  всей территории 
Карелии двумя основными стандартными ме-
тодами: ловушко-линиями и  ловчими канав-
ками. Учет зверьков ловушками заключался 
в  расстановке параллельных, на  расстоянии 
25 м друг от друга, линий давилок (капканчиков 
Геро) по 25–50 шт. в каждой. Они равномерно 
распределялись по  всем обследуемым био-
топам (и модельным участкам) и  действовали 
по 2–4 суток. Приманкой служили кусочки смо-
ченного в  растительном масле ржаного хлеба. 
За показатель обилия (численности) принима-
ли число зверьков, попавшихся за сутки работы 
100  ловушек (на 100  ловушко-суток), и  выра-
женную в  процентах долю данного вида в  об-
щем улове ловушками (относительное обилие 
в  населении мелких млекопитающих, или ин-
декс доминирования). Учет и  отлов канавками 
проводился с помощью 30-метровых траншей, 
имевших по  три металлических конуса, сужа-
ющихся к  горловине и  врытых таким образом, 

что верхний край их находился вровень с дном 
канавки. Показатель обилия  – число зверьков, 
попавших в  конусы за 10  суток работы одной 
канавки (на 10  канавко-суток), и  относитель-
ное количество зверьков данного вида, выра-
женное в  процентах от  общего числа добытых 
(индекс доминирования, %). Кроме того, для 
оценки степени предпочтения, оказываемого 
видом тому или иному местообитанию (и его 
преферентного статуса в сообществе), мы вы-
числяли особый показатель  – коэффициент 
(или индекс) верности биотопу, предложенный 
сибирскими териологами [Глотов и  др., 1978] 
и определяемый по формуле:

Х = М1 – М2 / δ2,
где М1 – средняя многолетняя численность вида 
в  данном биотопе; М2  – средняя многолетняя 
численность вида в регионе; δ2 – среднее квад-
ратичное отклонение для многолетней средней 
в регионе. Всего отработано 188 000 ловушко-
суток и 5100 канавко-суток, материалы по кото-
рым собраны в 1958–2013 годах. Общее число 
добытых и проведенных через зооанатомичес-
кий анализ зверьков исследуемого вида соста-
вило около 200 экз.

Результаты и обсуждение

Численность и биотопическое размеще-
ние. Средний за все годы учетов (1958–2013) 
показатель численности рассматриваемого 
вида в Карелии составляет 0,07 экз. на 100 ло-
вушко-суток (доля в уловах мелких млекопита-
ющих 0,9 %) и 0,03 на 10 канавко-суток (0,2 %). 
Сопоставление этих цифр с  данными по  дру-
гим регионам позволяет отнести исследуемую 
территорию к  областям с  минимальной плот-
ностью дисперсно распределенного и  весьма 
неустойчивого по  годам населения, что, как 
показали наши исследования [Ивантер, 2006, 
2010, 2012], весьма характерно для пригра-
ничных (периферийных) зон любого видового 
ареала. Тем не  менее непосредственную при-
чину современной крайне низкой и чрезвычай-
но изменчивой численности красной полевки 
на  всей территории Восточной Фенноскандии 
следует искать не  только в  сокращении пло-
щадей коренных лесов, но  и  в  самой истории 
расселения этого вида на запад, а также в его 
неоднозначных взаимоотношениях с  домини-
рующим в Европе аборигеном – рыжей полев-
кой [Башенина, 1968]. Не  исключено также, 
что былое активное расселение вида на запад, 
сменившееся недавно таким же массовым от-
ступлением к востоку, связано и с характерны-
ми популяционными процессами, протекавши-
ми в границах исходного ареала. Так, быстрый 
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рост численности центральных популяций по-
литипического вида, приведший когда-то к пе-
ренаселению и массовой эмиграции животных 
за границы ареала, мог смениться восстанов-
лением оптимальной плотности и полной поте-
рей стимула к расселению на запад. Возможно 
и совместное действие названных факторов.

Как уже указывалось [Ивантер, 1975], в  ус-
ловиях Карелии красная полевка селится поч-
ти исключительно в  лесных биотопах, пред-
почитая ельники-зеленомошники (табл. 1, 2). 
Осенью, в  период расселения молодняка, она 
распространена несколько шире и встречается 

в лиственном мелколесье с примесью хвойных 
пород. Однако даже в этот период избегает от-
крытых стаций. Это вполне согласуется с  вы-
водом А. Н. Формозова [1948] о стенотопности 
красной полевки в юго-западных частях ареала 
и тяготении вида к зеленомошным ельникам.

Размножение. Первая по  срокам по-
имки беременная самка добыта в  Карелии 
14.05.1970  г., однако размножение зимовав-
шей части популяции начинается, очевид-
но, еще в  апреле. На  это указывает поимка 
12.05.1957 г. кормящей самки и осмотр репро-
дуктивных органов полевок, отловленных во 

Таблица 1. Биотопическое распределение красной полевки в Северо-Восточном Приладожье (сводные 
данные за 1965–2013 гг.)
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Сосняки лишайниковые 3700 0,19 36,80 +1,80 учеты не проводили
Сосняки зеленомошные 25818 0,03 1,15 –0,47 2795 0,03 0,26 +0,39
Ельники зеленомошные и травяно-
зеленомошные 25818 0,11 3,12 +0,88 2795 – – –

Спелые лиственные и смешанные 
леса 36614 0,02 0,55 –0,74 учеты не проводили

Лиственное мелколесье 25818 0,01 0,25 –0,88 2795 0,01 0,08 –0,66
Молодые зарастающие вырубки 15224 0,007 0,10 0,00 учеты не проводили

Таблица 2. Численность красной полевки в коренных и трансформированных сплошными рубками биотопах 
средней тайги Восточной Фенноскандии [по Курхинен и др., 2006 с изменениями]
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Спелые сосняки-зеленомошники 7640 – – 58 0.2 10.0
Спелые ельники-зеленомошники 3795 0,02 0,8 13 – –
Открытые вырубки (от 1 до 5 лет) 7030 0,01 0,2 77 0,5 32,0

Молодняки:

6–20 лет 9551 – – 127 0,2 14,0
20–40 лет 3004 2,0 70,0 36 0,2 10,0

Вторичные лиственные и смешанные леса 4841 – – 18 – –
Семенные куртины 1140 – – 46 0,3 14,0
Недорубы 1655 0,06 0,4 35 0,06 3,0
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второй половине апреля. Пробные мазки из се-
менников и  придатков выявили присутствие 
в  них зрелых сперматозоидов, свидетельству-
ющее об активном сперматогенезе. Последняя 
кормящая самка отловлена 21.09.1961 г. Таким 
образом, общая продолжительность репродук-
тивного периода у  красной полевки составля-
ет в Карелии около 5 месяцев. При этом связи 
сроков размножения с  плотностью населения 
полевок, погодными условиями и  состояни-
ем кормовой базы выявить не удалось. Во все 
годы размножение начиналось и  заканчива-
лось в  близкие сроки. То  же можно сказать 
и  об  интенсивности размножения, которая 
была стабильно высокой при любом уровне ве-
сенне-летней численности зверьков.

В апреле–июне активный сперматогенез об-
наружен у всех добытых самцов. Длина семен-
ников составляла у  них 9,2–13,4  мм, семенных 
пузырьков – 7,1–9,4 мм, вес двух семенников – 
434–1080  мг. Из  трех исследованных в  мае–
июне самок одна была беременной, другая 
кормила первый выводок, а  третья, будучи бе-
ременной вторично, одновременно продолжала 
лактацию. В  июле около 70 % зимовавших са-
мок вынашивают второй помет, а остальные уже 
родили и кормят второй выводок. Самцы в это 
время имеют крупные семенники и  придатки 
(длина тестикул 8,7–10,5  мм, вес 306–574  мг) 
и  находятся в  состоянии активного спермато-
генеза. В августе сохранившиеся до этого вре-
мени самки приносят третий выводок, а самцы 
по-прежнему способны к  размножению; длина 
семенника 9,5–13,4 мм, семенных пузырьков – 
до 15 мм, вес двух семенников 509–960 мг.

Массовый выход молодых зверьков из  нор 
приурочен к  июлю. Уже в  первой декаде этого 
месяца они составляют в  уловах более 60 %, 
а  к  концу июля  – около 80 %. В  июле начина-
ют активно размножаться сеголетки ранних 
выводков, родившиеся в  мае  – начале июня 
и  достигшие веса 13–16  г. По  интенсивности 
размножения они не  уступают взрослым: по-
головно участвуют в  репродукции и  успева-
ют принести за сезон два выводка. Прибылые 
позднего рождения (июльско-августовского 
приплода), за очень редким исключением (в на-
ших сборах 3 %), не созревают в год появления 
на  свет и  впервые размножаются лишь пос-
ле зимовки.

Прибылые зверьки I генерации составля-
ют как бы промежуточное поколение, которое 
имеет короткий срок жизни, но выполняет важ-
нейшую роль в  воспроизводстве популяции, 
обеспечивая, наравне с  зимовавшими полев-
ками, нарастание поголовья к осени и опреде-
ляя уровень численности уходящего под снег 

населения. В  свою очередь живущие гораздо 
дольше сеголетки поздних выводков служат 
главным резервом популяции для следующего 
сезона размножения и определяют уровень ве-
сенне-летней репродукции перезимовавшего 
поголовья. Их отличает не  только позднее по-
ловое созревание, но  и  более медленный ве-
совой рост (рис. 1). Если прибылые ранних вы-
водков за первые 3–4  месяца послегнездовой 
жизни прибавляют в весе в среднем 8,2 г, или 
53 %, то  у  молодых более позднего рождения 
соответствующая прибавка в  весе составляет 
за тот же срок 2,9 г, или 20 %. Как и у землероек 
[Ивантер и др., 1985], у них наблюдается, прав-
да, относительно небольшое, зимнее падение 
веса и  быстрый скачок роста в  апреле–июне 
следующего года.

Число эмбрионов и  плацентарных пя-
тен колеблется у  красных полевок Карелии 
от 4 до 11 и составляет в среднем для зимовав-
ших самок 6,29 +,42, для прибылых – 6,21 + 0,46 
(табл. 3). Это несколько выше или близко к со-
ответствующим показателям из  других мест 
ареала [Кошкина, 1957; Попов, 1960; Воронцов, 
1961; Большаков, 1962; Башенина, 1968 и др.].

Как видно из  полученных данных (см. 
табл. 3), у  взрослых самок показатель плодо-
витости заметно увеличивается от  выводка 
к  выводку. По  первой генерации он равен 5,8; 
по второй 6,6; по третьей 6,7. Подобное увели-
чение размеров выводков Ю. В. Ревин считает 
«экологическим приспособлением, способст-
вующим наибольшей выживаемости молодня-

Рис. 1. Особенности весового роста красных поле-
вок разного времени рождения.
1 – родившиеся в мае – первой половине июня (ранние вы-
водки); 2 – родившиеся в июле–августе (поздние выводки). 
По оси абсцисс – месяцы; по оси ординат – вес, г
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ка, поскольку основная его масса появляется 
в  периоды, характеризующиеся обилием кор-
мов и  преобладанием оптимальных погодных 
условий [Ревин, 1968. С. 53]. Обращает на себя 
внимание и  значительная асимметричность 
распределения самок по  числу эмбрионов 
(А = +0,73). Это говорит о том, что плодовитость 
у красных полевок Карелии еще не достигла оп-
тимального для данных условий уровня и отбор 
на повышение еще продолжается.

Резорбция эмбрионов обнаружена 
у  3  из  13  беременных самок (23 %), причем 
гибель эмбрионов составила 7,6 % (из 93  за-
родышей рассасывалось 7). Если же судить 
об  эмбриональной смертности по  соотноше-
нию между средним числом эмбрионов и  пла-
центарных пятен, то она равна 10 % (13 % у мо-
лодых самок и  2,1 % у  зимовавших). Интерес-
но, что в  таежной Сибири, представляющей 
для красной полевки оптимальную зону ареала, 
эмбриональная смертность гораздо ниже: 0,6–
3,4 % [Окулова, Аристова, 1970; Попов, 1971].

Экологическая структура популяции. 
Применение известной методики определения 
возраста красных полевок по развитию корней 
зуба М3 [Тупикова и др., 1970] позволяет с до-
статочной точностью выделять три возраст-
ные группы зверьков  – зимовавших и  сеголе-

ток раннего и позднего рождения. Полученные 
в результате этого данные (табл. 4, рис. 2) сви-
детельствуют о  закономерной сезонной дина-
мике возрастной структуры популяции, свя-
занной с размножением и отмиранием особей 
отдельных возрастных групп.

В апреле–июне популяция целиком состоит 
из взрослых перезимовавших полевок, относя-
щихся к  поздним генерациям прошлого года. 
Начиная с конца июня в ней все большую долю 
занимают прибылые первого, а затем и после-
дующих пометов. В июле сеголеток 75 %, в ав-
густе  – 83 %, в  сентябре  – 100 %. Несколько 
позднее из популяции исчезают прибылые пер-
вого выводка. В  июле они составляют основу 
популяции  – 61 %, в  августе  – 40 %, в  сентяб-
ре – 35 %, в октябре – 17 %, а в ноябре полно-
стью вымирают.

Среди взрослых и  молодых полевок, добы-
тых в  бесснежный период, преобладают сам-
цы. У  взрослых эта диспропорция незначи-
тельна, а  у  молодых более существенна и  до-
стоверна. Возможно, это связано с  участием 
прибылых зверьков в  размножении, в  резуль-
тате чего самки, ведущие более скрытый и ме-
нее подвижный образ жизни, реже попадают-
ся в  ловушки и  конуса ловчих канавок. На  это 
указывает и  различие в  соотношении полов 

Таблица 3. Вариации величины выводка у красных полевок Карелии

Возрастная группа Общее число 
беременных самок

Количество самок с соответствующим числом 
эмбрионов

Среднее число 
эмбрионов на

1 самку4 5 6 7 8 9 10 11
Зимовавшие:

I выводок 10 1 5 1 2 – 1 – – 5,8 (2,9 + 2,9)
II выводок 9 – 2 1 5 1 – – – 6,6 (2,8 + 3,8)
III выводок 4 1 1 – 1 – – – 1 6,7 (3,3 + 3,3)
I–III выводок 23 2 8 2 8 1 1 – 1 6,3 (2,9 + 3,4)

Прибылые 17 3 2 5 4 2 – 1 – 6,2 (3,2 + 3,0)

Примечание. В скобках указано число эмбрионов в правом и левом рогах матки.

Таблица 4. Возрастной и половой состав популяции красной полевки в Карелии

Месяц
Число прибылых Число зимовавших Общее 

число 
зверьков

Относительное число 
зверьков, %

абс. самцы, % χ2 абс. самцы, % χ2 ЗМ ПР ПП
Апрель – – – 2 100,0 – 2 100,0 – –
Май – – – 4 50,0 – 4 100,0 – –
Июнь – – – 2 50,0 – 2 100,0 – –
Июль 42 66,7 4,7 14 57,1 0,3 56 25,0 60,7 14,3
Август 29 58,6 0,9 6 50,0 – 35 17,1 40,0 42,9
Сентябрь 26 73,1 5,6 – – – 26 – 34,6 65,4
Октябрь 41 63,4 2,9 – – – 41 – 17,1 82,9
Ноябрь – 
январь 6 66,7 0,6 – – – 6 – – 100,0

Всего 144 65,3 13,4 28 57,2 0,6 172 16,3 37,2 46,5

Примечание. ЗМ – зимовавшие, ПР – прибылые ранних выводков, ПП – прибылые поздних выводков.
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у отловленных сеголеток ранних и поздних вы-
водков. У  первых (они размножаются) было 
72 % самцов, у вторых (не участвуют в размно-
жении) – 59 %. И все же не исключено, что ко-
личественное преобладание самцов в  уловах 
красных полевок является не  только резуль-
татом их большей двигательной активности, 
но  и  отражает их количественное преоблада-
ние в популяции.

Особенности питания. Питание красной 
полевки изучалось в  различных частях ареала 
(табл. 5), и всюду отмечалась широкая эврифа-
гийность этого вида. Зверьки используют прак-
тически все имеющиеся в  их местообитаниях 
корма, отдавая предпочтение более разнооб-
разным и  питательным. Повсеместно основу 
рациона составляют зеленые части растений, 
семена хвойных, ягоды, грибы и  мхи. Степень 

Рис. 2. Сезонные изменения возрастного состава 
популяции красной полевки по данным отлова.
1 – зимовавшие; 2 – прибылые ранних выводков; 3 – прибы-
лые поздних выводков. По оси абсцисс – месяцы; по оси ор-
динат – относительное количество зверьков определенного 
возраста, % от общего числа

Таблица 5. Питание красной полевки в различных частях ареала в бесснежный период 
(встречаемость, % от общего числа исследованных желудков)

Место исследований

Виды корма

Источник 
данных
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ле

нь
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а
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од

ы
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иб

ы
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ро
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Кольский п-ов 12,9 29,0 14,5 3,0 11,7 61,3 – 35,0 Кошкина, 1957
Карелия 63,2 52,7 23,6 12,2 3,8 18,5 7,5 1,9 Наши данные
Республика Коми 47,6 12,5 54,4 44,4 6,6 2,2 – 3,0 Воронцов, 1961
Вологодская обл. 50,0 5,5 61,2 3,0 – – – 16,6 Башенина, 1968
Кировская обл. 26,8 63,0 6,5 8,3 – – – 4,6 Там же
Средний Урал 67,7 25,5 13,7 0,6 8,9 2,5 17,2 – Марвин, 1966
Нижегородская обл. 85,7 38,1 4,7 4,7 – – – – Козлов, Тухсанова, 1966
Якутия: Ревин, 1968;  

Попов, 1971равнинные районы 14,5 8,6 25,2 47,5 – 23,1 3,6 0,1
горные районы 8,4 7,2 30,3 31,6 – 53,3 1,7 1,0

Западный Саян 46,8 20,5 13,2 3,8 – – – – Штильмарк, 1965
Тайга Средней Сибири 59,0 47,0 3,6 9,2 – 12,2 – 1,6 Реймерс, 1966

Рис. 3. Сезонные изменения питания красной полев-
ки.
1 – зелень; 2 – семена; 3 – ягоды; 4 – грибы; 5 – мхи и ли-
шайники; 6 – кора; 7 – животный корм. По оси абсцисс – ме-
сяцы; по оси ординат – встречаемость, % от общего числа 
исследованных желудков
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их потребления зависит от  обилия в  природе 
и  сезона года, причем сезонные различия го-
раздо существеннее географических.

Сопоставление полученных нами данных 
с  литературными (рис. 3, табл. 5) показывает, 
что по характеру питания красная полевка в Ка-
релии существенно не  отличается от  популя-
ций из  других мест ареала. Вместе с  тем в  ее 
питании в  Карелии есть и  некоторые особен-
ности. Главная из них – почти одинаково частое 
потребление зелени и семян при относительно 
более редком поедании грибов и ягод. Послед-
нее можно объяснить относительно невысоким 
урожаем этих кормов в период исследований.

Питание красной полевки закономерно ме-
няется по  сезонам (см. рис. 3). В  апреле, мае 
и июне оно однообразно: пища состоит из све-
жей зелени, мхов и  лишайников. В  конце вес-
ны и  начале лета чаще, чем в  другие сезоны, 
поедается животный корм. В  июле–августе 
пищевой рацион становится разнообразнее. 
Зеленая масса потребляется реже, и на смену 
ей приходят созревающие ягоды (земляника, 
черника, брусника и  др.), семена трав и  хвой-

ных деревьев, а  также грибы. Осень  – период 
смешанного питания, а  зимой помимо под-
снежной зелени и семян хвойных все большую 
роль в  пищевом рационе полевок играют гру-
бые корма – мхи, лишайники и кора.

Линька. Весенняя линька у  зимовавших 
самцов красной полевки очень растянута. Она 
начинается с  середины апреля и  длится до 
конца июля (рис. 4). Самки вылинивают рань-
ше. Подрост летнего волоса заканчивается 
у  них в  последней декаде июня. В  июле мезд-
ра уже чистая. У  сеголеток ранних выводков 
возрастная линька (смена ювенильного меха 
на  взрослый) без перерыва переходит в  осен-
нюю. В первой декаде июля пигментированную 
мездру имели 50 % прибылых зверьков, во вто-
рой  – 73, в  третьей  – 75 %. В  августе, сентяб-
ре и  первых двух декадах октября линяли все 
отловленные полевки. В  конце октября линька 
у них заканчивается, и в ноябре все прибылые 
майско-июньского рождения носят уже зим-
ний мех. У  молодых второй генерации линь-
ка протекает приблизительно в  том же темпе, 
но  несколько смещена на  более поздние сро-

Рис. 5. Многолетние изменения численности красной полевки в Карелии по данным учетов в 1958–2013 гг.

Рис. 4. Сроки линьки красных полевок разного возраста
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ки и  проходит с  небольшим перерывом между 
возрастной и осенней сменами наряда.

Изменения численности. Численность 
красной полевки в  изучаемом регионе отли-
чается непостоянством и  в  целом, особенно 
в  последние десятилетия, держится на  самом 
низком уровне (см. рис. 5). В  течение пер-
вых 20  с  небольшим лет наблюдений (1958–
1980) показатель отлова изменялся примерно 
в  25  раз: от  0–0,01  до 0,26  экз. на  100  ловуш-
ко-суток. За эти годы наблюдалось четыре от-
четливых подъема численности – в 1958, 1960, 
1964  и  1969–1970  гг. и  четыре периода глу-
бокой депрессии  – в  1959, 1961–1962, 1966–
1968  и  1974–1975  гг. В  дальнейшем (с 1975–
1976  гг.) былой более или менее нормальный 
ритм полностью сбился на  беспорядочные за-
тухающие колебания типа фибрилляций, и  от-
лов практически полностью прекратился. При 
этом обращает на  себя внимание отсутствие 
синхронности в  многолетних колебаниях чис-
ленности красной и рыжей полевок. На это ука-
зывали и  другие исследователи, в  частности 
А. Н. Формозов [1948], П. Б. Юргенсон [1957], 
В. Н. Большаков [1962] и Н. В. Башенина [1968], 
по  наблюдениям в  центральных областях Рос-
сии и на Урале. В годы наименьшей численнос-
ти красной полевки вместо нее ловилась более 
многочисленная рыжая полевка, и наоборот.

По  поводу факторов, определяющих уро-
вень и  характер колебаний численности крас-
ной полевки, у авторов тоже нет единого мне-
ния. Некоторые из  них связывают изменения 
численности этого вида с  условиями погоды 

и  урожаем кормов, особенно семян хвойных 
[Теплов, 1960; Башенина, 1968; Попов, 1971]. 
В то же время А. Н. Формозов [1948], П. Б. Юр-
генсон [1957] и финский исследователь О. Ка-
лела с  соавторами [Kalela et al., 1971] на  пер-
вый план выдвигают межвидовую конкурен-
цию  – угнетение со  стороны доминирующего 
вида – рыжей полевки. Красная полевка, как уг-
нетенный вид, получает возможность для роста 
численности лишь при временной депрессии 
господствующего вида. В  теплые и  влажные 
годы доминирует рыжая полевка, а  после су-
ровых морозных зим она уступает место более 
устойчивому к холоду сибирскому виду – крас-
ной полевке [Формозов, 1948].

К  близкому выводу приходит и  Т. В. Кош-
кина [1966, 1971]. Межвидовую конкуренцию 
у  грызунов она считает главной причиной как 
относительно невысоких изменений плотности 
популяции доминирующего вида по годам, так 
и  резких многолетних колебаний численности 
соподчиненных видов полевок. «При высокой 
и  относительно устойчивой численности до-
минирующего вида второстепенные близкие 
виды, по-видимому, всегда находятся в угнете-
нии. В периоды понижения численности зверь-
ков пресс доминирующего вида ослабевает, 
в  годы пика он возрастает. Воздействие этого 
пресса сильно ограничивает плотность населе-
ния второстепенных видов полевок, усугубляет 
депрессию их численности после пика, уве-
личивает амплитуду колебаний численности» 
[Кошкина, 1971. С. 59].

Правда, в Салаирской тайге, где проводила 
исследования Т. В. Кошкина, доминирует крас-
ная полевка, а рыжая является второстепенным 
видом. Но это не меняет сути дела. Более того, 
это подчеркивает лабильность специфических 
адаптаций вида для поддержания его числен-
ности на  оптимальном уровне. В  тех местах, 
где вид доминирует, он вырабатывает и прояв-
ляет внутрипопуляционные регуляторные ме-
ханизмы, тормозящие репродукцию популяции 
при перенаселении территории и  истощении 
кормовых ресурсов. Напротив, там, где вид ма-
лочислен и  испытывает давление со  стороны 
доминанта, вырабатывается другой тип адап-
тации: высокая интенсивность размножения, 
быстрый рост и созревание молодняка компен-
сируют большие размеры убыли в  результате 
смертности и  миграции, смягчают пресс мно-
гочисленного конкурента.

На  первый взгляд, две изложенные выше 
точки зрения выглядят несовместимыми. Од-
нако на  самом деле они не  противоречат друг 
другу. В  европейской части России, где крас-
ная полевка недавний пришелец, немногочис-

Рис. 6. Сезонные изменения численности красной 
полевки (сводные данные учетов в  Питкярантском 
районе Карелии, Приладожский териологический 
стационар, 1965–2012 гг.).
По оси абсцисс – месяцы; по оси ординат – число зверьков 
на 100 ловушко-суток
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ленна и  испытывает давление со  стороны до-
минанта (рыжей полевки), важнейшим факто-
ром, определяющим уровень ее численности, 
становятся межвидовые отношения, а  в  Сиби-
ри, где красная полевка доминирует, главную 
роль играют экзогенные  – кормовые и  метео-
рологические – условия. Соответственно, и по-
пуляционные механизмы адаптации вида име-
ют в  разных частях ареала разный характер 
и играют разную роль. В присутствии сильного 
конкурента нет необходимости вырабатывать 
внутрипопуляционные механизмы регуляции 
численности, так как сам конкурент служит тор-
мозом для роста численности второстепенно-
го вида, но  зато важно поддерживать высокий 
темп размножения популяции, поскольку ина-
че появляется опасность снижения ее числен-
ности до критической величины из-за небла-
гоприятных условий среды. Иное положение 
складывается в  случае, если красная полевка 
сама является доминантом. Тогда численность 
ее определяется емкостью угодий  – запасами 
корма, метеорологическими факторами и т. д. 
В  этой ситуации особенно опасно чрезмерное 
увеличение численности, поэтому в популяции 
вырабатываются авторегуляторные механиз-
мы, призванные сдерживать рост собственно-
го населения.

Сезонная динамика численности красной 
полевки в  Карелии показана на  рис. 6. Макси-
мального обилия в  уловах этот вид достигает 
в  августе. В  дальнейшем показатель числен-
ности постепенно снижается, зимой несколько 
стабилизируется, а  весной снова падает, до-
стигая годового минимума. Что же касается ха-
рактерных падений уловов в конце осени и вес-
ны, то  они отражают увеличение смертности 
животных в переходные периоды.
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