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исследование состава, численности и биомассы макрозообентоса проведено 
в приустьевых участках притоков нижнего течения р. Поной (плесы и пороги круп-
ных притоков, впадающие ручьи) для определения состояния экосистемы реки 
и оценки кормовых ресурсов для молоди лососевых рыб. в составе макрозоо-
бентоса преобладают оксифильные беспозвоночные. выявлено 52 вида, преиму-
щественно относящихся к насекомым отрядов Diptera (14 видов), Trichoptera (10), 
Ephemeroptera (10) и Plecoptera (5). обилие макрозообентоса составило в среднем 
655 ± 82 экз./м2 и 3,4 ± 0,67 г/м2. Показано, что пороги отличаются от плесов боль-
шей биомассой организмов (4,9 ± 1,29 и 2,2 ± 0,56 г/м2 соответственно). основу 
биомассы формируют: в ручьях – собиратели (Metretopus borealis, Baetis fuscatus), 
измельчители (Potamophylax latipennis), фильтраторы (Polycentropus flavomacu‑
latus) и хищники (Rhyacophila nubila); в зообентосе порогов рек – соскребатели 
(Radix intermedia, Heptagenia dalecarlica, Ecdyonurus joernensis) и фильтраторы 
(Arctopsyche ladogensis, Hydropsyche newae); в зообентосе плесов – соскребатели 
(Radix intermedia) и собиратели (Lumbriculus variegatus). Меры разнообразия со-
обществ – индексы Шеннона и симпсона (рассчитанные по биомассе) составили 
1,19–1,59 и 0,28–0,44 соответственно, без существенной разницы между выде-
ленными биотопами. оценка кормовой базы для молоди лососевых рыб по класси-
фикации Ю. а. Шустова показала средний уровень. выявленное количество видов 
беспозвоночных, обилие макрозообентоса, его разнообразие и уровень кормовой 
базы для молоди лососевых рыб закономерно низки по сравнению с реками южной 
части Фенноскандии. Экосистема реки Поной находится в стабильном благополуч-
ном состоянии.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: беспозвоночные организмы; трофическая структура; кормо-
вая база; притоки; биомасса; численность.

I. A. Baryshev, A. V. Tkachenko, A. V. Veselov, A. P. Shkatelov. 
MACROZOOBENTHOS IN TRIBUTARIES OF THE LOWER REACHES 
OF THE PONOY RIVER (KOLA PENINSULA, RUSSIA) IN THE HABITATS 
OF YOUNG ATLANTIC SALMON (SALMO SALAR L.) AND BROWN TROUT 
(SALMO TRUTTA L.)

The composition, abundance and biomass of zoobenthos was studied at the mouth 
of the tributaries of the lower reaches of the Ponoy River (still and rapid sections of large 
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введение

восточная часть Кольского полуострова на-
ходится в стороне от основных транспортных 
путей и до настоящего времени относительно 
труднодоступна. Уязвимые экосистемы севера 
здесь пребывают в естественном состоянии, 
что обусловливает высокий научный и турис-
тический интерес к этому региону. Река По-
ной – крупнейшая на Кольском полуострове 
(длина 426 км, средний расход воды 175 м3/с, 
площадь водосбора 15 500 км2), протекающая 
по тундровым ландшафтам Заполярья, обла-
дает большим нерестовым стадом атлантичес-
кого лосося Salmo salar Linnaeus, 1758, размер 
которого оценивают в 25–50 тыс. производи-
телей [Калюжин, 2003; Прусов, 2004]. Также 
в реке размножается кумжа Salmo trutta Lin-
naeus, 1758, размер популяции не оценивали, 
однако ее молодь есть во всех малых притоках 
нижнего течения реки Поной, где плотность со-
ставляет от 7 до 22 экз./100 м2. Проводя первые 
годы жизни в реке (от 2 до 4 лет), молодь этих 
видов питается сносимыми потоком беспозво-
ночными животными, в основном бентосными 
амфибиотическими насекомыми – поденками, 
веснянками, ручейниками и двукрылыми, как 
на стадии личинки, так и вылетающими особя-
ми на стадии куколки и имаго [гринюк, Шус-
тов, 1977; Шустов, 1983; Шустов, Белякова,  
2012].

обилие макрозообентоса, как в основном 
русле, так и в притоках, в значительной степе-
ни определяет кормовые условия в реке и ско-
рость роста молоди лососевых рыб [Шустов, 

1983]. Поэтому изучение состава, численности 
и биомассы макрозообентоса имеет не толь-
ко теоретическое, но и большое практичес-
кое значение. однако до настоящего времени 
структура сообществ донных беспозвоночных 
в р. Поной и соседних заполярных реках изуче-
на недостаточно. известно, что формирование 
речной фауны происходило относительно не-
давно – около 8 тыс. лет назад, по мере отступ-
ления ледника [гросвальд, 1983]. состав реч-
ных беспозвоночных изучали в связи с оценкой 
условий обитания молоди лосося в реке [гри-
нюк, Шустов, 1977]. Ранее были опубликова-
ны отрывочные данные о составе и обилии 
макрозообентоса некоторых порогов р. Поной 
и соседней р. варзуги [нилова, 1966; Baryshev 
et al., 2013]. однако подробных данных о ви-
довом составе, численности и биомассе мак-
розообентоса водотоков бассейна р. Поной 
нет. Кроме того, в настоящее время происхо-
дит изменение речных экосистем под влияни-
ем дальневосточного интродуцента горбуши 
Oncorhynchus gorbuscha (Walbaum 1792), за-
селенного в Белое море в прошлом веке и при-
вносящего в речные экосистемы дополнитель-
ные биогенные элементы [Зубченко и др., 2004; 
Зюганов, веселов, 2015]. несмотря на то что 
сеголетки горбуши в нативном ареале скаты-
ваются в море с небольшой задержкой после 
выклева из икры, как ранее это было показано 
для большинства рек [Кузнецов, 1928; грицен-
ко и др., 1987; Heard, 1991; Шунтов, Темных, 
2008; Pavlov et al., 2015], в условиях Кольского 
п-ова отдельные особи могут питаться и расти 
непосредственно в реке [Veselov et al., 2016]. 

tributaries, inflowing streams) to determine the state of the river ecosystem and assess 
the feeding resources for young salmonids. In terms of macrozoobenthos composition, 
oxyphilic invertebrates prevailed. We found 52 taxa, mostly insects of the orders Diptera 
(14 species), Ephemeroptera (10), Trichoptera (10), and Plecoptera (5). The average zoo-
benthos abundance and biomass were 655 ± 82 ind./m2 and 3.4 ± 0.67 g/m2. The bio-
mass of organisms was higher in rapids than in pools (4.9 ± 1.29 vs. 2.2 ± 0.56 g/m2, re-
spectively). The main contributors to the biomass were: collectors (Metretopus borealis, 
Baetis fuscatus), shredders (Potamophylax latipennis), filter-feeders (Polycentropus fla‑
vomaculatus) and predators (Rhyacophila nubila) in brooks; scrapers (Radix intermedia, 
Heptagenia dalecarlica, Ecdyonurus joernensis) and filter-feeders (Arctopsyche lado-
gensis, Hydropsyche newae) in river rapids; scrapers (Radix intermedia) and collectors 
(Lumbriculus variegatus) in river pools. Community diversity measures – the Shannon 
and Simpson indices (calculated by biomass), amounted to 1.19–1.59 and 0.28–0.44, 
respectively, without significant differences between the biotopes. The food resources 
suitable for young salmonids, assessed according to Yu. A. Shustov’s classification, were 
at an average level. The number of invertebrate species detected, the abundance of mac-
rozoobenthos, its diversity, and the amount of food resources for young salmonids are 
naturally low compared to rivers of southern Fennoscandia. The ecosystem of the Ponoy 
River is in a stably good condition.

K e y w o r d s: invertebrate organisms; trophic structure; feeding conditions; tributaries; 
biomass; abundance.
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Ранее подобная ситуация с питанием молоди 
горбуши была выявлена в реке амур на даль-
нем востоке, что вероятно связано с ее про-
тяженностью [Миловидова-дубровская, 1937; 
Heard, 1991].

исследование макрозообентоса притоков 
нижнего течения р. Поной проведено нами для 
оценки состояния сообществ донных беспоз-
воночных и кормовых условий для молоди ло-
сосевых рыб. Были поставлены следующие за-
дачи: выявить состав, численность и биомассу 
макрозообентоса (притоковые ручьи, пороги 
и плесы крупных притоков); определить оби-
лие кормовой базы для молоди лососевых рыб, 
сопоставить результаты с другими регионами 
восточной Фенноскандии.

материалы и методы

Количественные пробы макрозообенто-
са отбирали на приустьевых участках прито-

ков нижнего течения реки Поной (89–49 км 
от устья): от ручья алексеевский до реки Том-
ба. Пробы собраны в 2017 г. Ширина р. Поной 
на данном участке составляет 150–250 м. вы-
брана вторая половина лета в период межени 
(11–16 августа), поскольку именно в это вре-
мя года уровень воды относительно стабилен 
и данные по составу и обилию макрозообен-
тоса пригодны для сравнительного анализа. 
станции исследования были расположены 
в ручьях, впадающих в главное русло, плесо-
вых и пороговых участках крупных притоков  
(рис.).

Ручьи отличаются небольшими размера-
ми, молодь лосося и кумжи мигрирует из них 
на зимовку в основное русло. Пороги крупных 
притоков характеризуются турбулентным те-
чением, значительными уклонами (до 3,5 м/км) 
и преимущественно приурочены к местам вы-
хода кристаллических горных пород. Плесы от-
личаются от порогов ламинарным течением, 

Карта-схема региона исследований.
нумерация станций отбора проб (1–10) как в табл. 1

A map of the Ponoy River and the locations of the sampling sites (1–10).
Numbering is given in accordance with Tab. 1.
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малыми уклонами и, как правило, значитель-
ными глубинами. всего собрана и обработана 
31 проба из 5 притоковых ручьев, 13 плесовых 
участков и 13 порогов крупных притоков (от 1 
до 5 проб со станции). Характеристика станций 
приведена в табл. 1.

исследованные водотоки отличаются каме-
нистыми грунтами, преобладающими как в ру-
чьях, так и на порогах и плесах крупных прито-
ков р. Поной. Характерно значительное коли-
чество макрофитов (мхи рода Fontinalis, 5–30 % 
поверхности грунта) и зеленых водорослей 
(5–70 %). вода имеет высокую цветность, обус-
ловленную наличием гуминовых кислот. Темпе-
ратура воды в период исследования составила 
16–17 °C в притоках и 12–14 °C в ручьях.

отбор проб проводили количественной 
рамкой площадью 0,04 м2. скорость течения 
на станциях составляла 0,3–0,8 м/с, глубина 
0,1–0,4 м. собранный материал фиксировали 
70% этанолом. в лаборатории фиксированных 
беспозвоночных организмов изымали из про-
бы, проводили видовое определение и взве-
шивали с точностью 0,1 мг по таксономическим 
группам. Полученные результаты пересчитыва-
ли на 1 м2. определение видов беспозвоночных 
проводили по общепринятым руководствам 
[определитель…, 1997, 1999, 2001, 2016]. сис-
тематическая принадлежность макрофитов 
определена по определителю листостебель-
ных мхов арктики сссР [1961].

названия видов приведены на основе базы 
данных Fauna Europea в соответствии со сло-
жившейся к настоящему времени в европе сис-
темой [De Jong et al., 2014]. для анализа тро-
фической структуры нами выбран метод функ-
циональных групп FFG [Cummins, Klugg, 1979; 
Тиунова, 2006]. названия и содержание функ-
циональных групп (измельчители shredders, 
соскребатели scrapers, coбиратели gathering 
collectors, хищники predators и фильтраторы 
filtering collectors) аналогичны используемым 
в работах К. в. Камминса и соавторов [Merrit 
et al., 1996; Cummins et al., 2005].

для оценки кормовой базы для молоди лосо-
севых рыб принята классификация Ю. а. Шус-
това [1983]. При расчете средних значений n 
для притоковых ручьев составляет 5, для пле-
совых участков – 13, для порогов крупных при-
токов – 13. После знака «±» приведена стан-
дартная ошибка (ошибка средней).

результаты

в составе макрозообентоса притоков р. По-
ной нами выявлено 52 таксона беспозвоноч-
ных. видовой состав по выделенным биотопам 
представлен в табл. 2.

основой видового состава являются рео-
фильные оксифильные виды. По числу таксонов 
выделяются отряды насекомых Ephemeroptera, 
Plecoptera и Diptera. Представитель ракообраз-

Таблица 1. Характеристика собранного материала (притоки р. Поной, август 2017)
Table 1. Characteristics of the material (tributaries of the Ponoy River, August 2017)

№ водоток
Watercourse

Координаты
Coordinates

Ширина, м
Width, m

глубина, м
Depth, m

Течение, м/с
Current, m/s

Тип
Type

число проб 
Number 

of samples
1 алексеевский

Alekseevsky
N67,1097° 
E40,0602° 6 0,4 0,4 Ручей

Brook 1

2 Большая вязка
Bolshaya Vyazka

N67,0023° 
E40,4287° 6 0,2 0,4 Ручей

Brook 1

3 Запасный
Zapasny

N67,0677° 
E40,1586° 4,5 0,3 0,4 Ручей

Brook 1

4 Малая Рябога
Malaya Ryaboga

N67,0148° 
E40,2651° 1,4 0,1 0,4 Ручей

Brook 2

5 Пурнач
Purnach

N67,0260° 
E40,2130° 50 0,2 0,4 Плес

Glide 5

6 Пурнач
Purnach

N67,0290° 
E40,2190° 26 0,2 0,8 Порог

Riffle 5

7 Рябога
Ryaboga

N67,0145° 
E40,2504° 35 0,3 0,3 Плес

Glide 5

8 Рябога
Ryaboga

N67,0146° 
E40,2512° 35 0,2 0,5 Порог

Riffle 5

9 Томба
Tomba

N67,1168° 
E40,5114° 15 0,3 0,3 Плес

Glide 3

10 Томба
Tomba

N67,1169° 
E40,5101° 15 0,3 0,6 Порог

Riffle 3
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Таблица 2. состав макрозообентоса притоков р. Поной (август 2017)
Table 2. Macrozoobenthos composition in tributaries of the Ponoy River (August 2017)

Таксон
Taxon

Ручьи
Brooks

Плесы
Glides

Пороги
Riffles

Oligochaeta

Enchytraeidae sp. – – +
Lumbriculus variegatus (Müller, 1774) + + +

Hirudinea

Erpobdella octoculata (Linnaeus, 1758) – + –
Bivalvia

Sphaeriidae sp. – + –
Gastropoda

Gyraulus stelmachoetius (Bourguignat, 1860) – + +
Radix (Peregriana) intermedia Lamarck, 1822 – + +

Grustacea

Eurycercus lamellatus (Müller, 1776) – + –
Gammarus lacustris Sars, 1863 – + –
Hydracarina + + +

Ephemeroptera

Baetis fuscatus (Linnaeus, 1761) + + +
B. vernus Curtis, 1834 + + +
Caenis sp. – – +
Cloeon (Procloeon) bifidum Bengtsson, 1912 – + –
Ecdyonurus joernensis Bengtsson, 1909 – + +
Ephemerella aurivillii (Bengtsson, 1909) – + –
Habrophlebia fusca (Curtis, 1834) – + –
Heptagenia dalecarlica Bengtsson, 1912 + + +
Metretopus borealis (Eaton, 1871) + – +
Serratella ignita (Poda, 1761) – + +

Plecoptera

Arcynopteryx compacta (McLachlan, 1872) – + +
Diura nanseni (Kempny. 1900) – + +
Leuctra digitata Kempny, 1899 – + –
L. fusca (Linnaeus, 1758) + + +
Taeniopteryx nebulosa (Linnaeus, 1758) – + +

Megaloptera

Sialis fuliginosa Pictet, 1836 + – –
Coleoptera

Elmis aenea (Müller, 1806) + + –
Limnius volckmari (Panzer, 1793) – + –
Oulimnius tuberculatus (Müller, 1806) – + +

Trichoptera

Arctopsyche ladogensis (Kolenati, 1859) + + +
Ceratopsyche newae (Kolenati, 1858) – + +
Hydropsyche pellucidula (Curtis, 1834) + – –
Lepidostoma hirtum (Fabricius, 1775) + + +
Micrasema setiferum (Pictet, 1834) – – +
Plectrocnemia conspersa (Curtis, 1834) + – –
Polycentropus flavomaculatus (Pictet, 1834) + + +
Potamophylax latipennis (Curtis, 1834) + – –
Rhyacophila nubila Zetterstedt, 1840 + + +
Stenophylax sp. – + –
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ных Eurycercus lamellatus населяет донные био-
топы факультативно, однако нами он был учтен 
в составе макрозообентоса, поскольку особи 
находились на грунте в значительном количест-
ве и размеры особей были достаточно велики 
для адекватной количественной оценки в рам-
ках используемой методики.

обилие макрозообентоса составило в сред-
нем 655 ± 82 экз./м2 и 3,4 ± 0,67 г/м2. варьиро-
вание по участкам оказалось значительным – 
от 175 до 2150 экз./м2 и от 0,2 до 17,4 г/м2. 
средние значения по основным таксономичес-
ким группам представлены в табл. 3.

основа биомассы в макрозообентосе ручь-
ев образована представителями Ephemeroptera 
(Metretopus borealis) и Trichoptera (Potamophylax 
latipennis). Плесовые участки притоков отлича-
ются высокой биомассой Gastropoda (Radix inter‑
media) и Ephemeroptera (Heptagenia dalecarlica, 
Ecdyonurus joernensis). в порожистых участках 
высока биомасса Gastropoda (Radix intermedia), 
Trichoptera (Arctopsyche ladogensis) и Epheme-
roptera (Heptagenia dalecarlica, Ecdyonurus joer‑
nensis). наибольшая биомасса макрозообентоса 
выявлена на пороговых участках, однако разли-
чия в суммарном обилии макрозообентоса вы-
деленных местообитаний на основе нашего ма-
териала статистически недостоверны.

средние значения индекса разнообра-
зия Шеннона составили по численности 
1,68 ± 0,067, по биомассе 1,31 ± 0,087; индек-
са доминирования симпсона – по численности 
0,21 ± 0,020, по биомассе 0,38 ± 0,038. срав-
нение разнообразия беспозвоночных в макро-
зообентосе ручьев, плесов и порогов рек пред-
ставлено в табл. 4.

в полученных данных просматриваются 
тенденции к снижению разнообразия от ру-
чьев к порогам притоков, однако большая ва-
риабельность и ограниченное количество ма-
териала не позволили выявить статистически 
достоверных различий при сравнении выборок 
с использованием критерия стъюдента.

анализ функциональной структуры мак-
розообентоса показал, что основу биомассы 
формируют собиратели и соскребатели. со-
отношение беспозвоночных разных функцио-
нальных групп в макрозообентосе по биомассе 
представлено в табл. 5.

в ручьях преобладают собиратели (Metreto‑
pus borealis, Baetis fuscatus, B. vernus), высока 
доля измельчителей (Potamophylax latipennis, 
Leuctra fusca, L. digitata), фильтраторов (Poly‑
centropus flavomaculatus) и хищников (Rhya‑
cophila nubila, Tanypodinae spp.). Порог в реке 
отличается большой биомассой соскребате-

Таксон
Taxon

Ручьи
Brooks

Плесы
Glides

Пороги
Riffles

Diptera

Simuliidae

Helodon ferrugineum (Wahlberg, 1844) + – –
Metacnephia saileri (Stone, 1952) + – –
Simulium bicorne Dorogostaisky et Rubtsov, 1935 + – –

Chironomidae

Arctopelopia sp. + + +
Eukiefferiella sp. + + +
Nanocladius gr. bicolor – – +
Orthocladius sp. + + +
Ortocladeinae spp. + + +
Tanypodinae spp. + + +
Tanytarsini spp. + + –
Ceratopogonidae spp. – + –

Limoniidae

Hexatoma sp. – – +
Tipulidae

Prionocera turcica (Fabricius, 1787) + – +
Pediciidae

Dicranota bimaculata (Schummel, 1829) – – +
всего Total 26 37 32

Окончание табл. 2
Table 2 (continued)
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лей (Radix intermedia, Heptagenia dalecarlica, 
Ecdyonurus joernensis), доля фильтраторов 
(Arctopsyche ladogensis, Hydropsyche newae) 
сопоставима с таковой в ручьях. в зообенто-
се плесовых участков преобладают соскреба-
тели (Radix intermedia, Heptagenia dalecarlica 

и Ecdyonurus joernensis) и собиратели (Lumbri‑
culus variegatus).

Кроме бентосных беспозвоночных в грунте 
выявлена икра, которая, судя по размеру и сро-
кам нереста рыб (вторая половина августа), ве-
роятно, принадлежит горбуше. Распределена 

Таблица 3. численность (N, экз./м2) и биомасса (B, г/м2) макрозообентоса в притоках р. Поной (август 2017)
Table 3. Number (N, sp. / m2) and biomass (B, g / m2) of zoobenthos in tributaries of the Ponoy River (August 2017)

Ручьи
Brooks

Плесы
Glides

Пороги
Riffles

Taxon N B N B N B
Oligochaeta 45 238 40 234 10 26
Hirudinea 0 0 4 163 0 0
Bivalvia 0 0 4 2 0 0
Gastropoda 0 0 12 790 42 2681
Crustacea 0 0 92 101 0 0
Hydracarina 15 20 4 2 10 5
Ephemeroptera 320 852 188 454 223 887
Plecoptera 105 164 71 114 162 273
Trichoptera 70 661 21 223 46 913
Megaloptera 5 234 0 0 0 0
Coleoptera 10 8 10 11 12 12
Simuliidae 100 125 0 0 0 0
Chironomidae 265 186 63 54 177 119
Diptera прочие 5 19 0 0 12 49
всего 940 ± 319 2505 ± 518 510 ± 79 2148 ± 560 692 ± 128 4965 ± 1291

Примечание. N – численность, экз./м2; B – биомасса, мг/м2.
Note. N – number, specimen/m2; B – biomass, mg/m2.

Таблица 4. оценка биологического разнообразия макрозообентоса р. Поной
Table 4. Assessment of the biological diversity of the zoobenthos in the Ponoy River
индекс
Index

Ручьи
Brooks

Плесы
Glides

Пороги
Riffles

Шеннона по численности
Shannon's by number 1,76 ± 0,143 1,60 ± 0,124 1,74 ± 0,087

Шеннона по биомассе
Shannon's by biomass 1,59 ± 0,219 1,32 ± 0,136 1,19 ± 0,128

симпсона по численности
Simpson's by number 0,21 ± 0,039 0,23 ± 0,042 0,18 ± 0,019

симпсона по биомассе
Simpson's by biomass 0,28 ± 0,060 0,37 ± 0,065 0,44 ± 0,057

Таблица 5. доли (%) функциональных групп в макрозообентосе р. Поной по биомассе
Table 5. Portion (%) of functional groups in the zoobenthos of the Ponoy River by biomass
Функциональная группа
Functional group

Ручьи
Brooks

Плесы
Glides

Пороги
Riffles

измельчители
Shredders 19 ± 9,5 16 ± 4,4 7 ± 2,5

Фильтраторы
Filtering collectors 18 ± 7,1 12 ± 3,3 19 ± 8,4

Coбиратели
Gathering collectors 43 ± 8,0 26 ± 6,1 14 ± 3,8

соскребатели
Scrapers 3 ± 1,8 35 ± 9,7 53 ± 8,3

Хищники
Predators 17 ± 8,6 11 ± 6,8 7 ± 2,7
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икра локально, отмечена в 12,9 % проб, био-
масса на отдельных участках достигает 11 г/м2.

обсуждение

выявленный состав макрозообентоса 
вполне обычен для рек Мурманской области. 
Близкий набор видов отмечали в других реках 
юго-восточной части Кольского п-ова, а также 
в северо-западной части Мурманской области 
[яковлев, 2004; Барышев, 2010; Baryshev et al., 
2013]. Установленное число таксонов (52) от-
ражает относительно бедную фауну, что свя-
зано с небольшой историей ее формирования 
и суровыми условиями севера [яковлев, 2005; 
Baryshev, 2017]. Преобладание в макрозообен-
тосе оксифильных видов вполне соответствует 
климатическим условиям – относительно низ-
ким температурам, короткому биологическому 
лету.

Ранее нами было показано, что для рек 
Кольского п-ова, протекающих по тундровым 
ландшафтам, характерно низкое обилие мак-
розообентоса по сравнению с расположен-
ными южнее реками бассейна Белого моря 
[Baryshev et al., 2013]. Результаты данного 
исследования выявили низкую численность 
(655 ± 82 экз./м2) и относительно высокую био-
массу (3,4 ± 0,67 г/м2), что является следстви-
ем преобладания крупных брюхоногих моллюс-
ков Radix intermedia на отдельных участках.

структура макрозообентоса характеризует-
ся довольно высоким разнообразием по чис-
ленности, сопоставимым со значениями в юж-
ных районах восточной Фенноскандии [Бары-
шев, Кухарев, 2011; Комулайнен и др., 2013]. 
сравнение значений индексов разнообразия 
для макрозообентоса ручьев, порогов и плесов 
в притоках не выявило достоверных отличий, 
что указывает на близость структуры донных 
сообществ этих местообитаний. Разнообра-
зие, рассчитанное по численности, оказалось 
значительно выше, чем по биомассе (особен-
но это различие велико на порогах притоков). 
Причина этого – обилие крупных брюхоногих 
моллюсков Radix intermedia (в частности, в до-
статочно крупном притоке Пурнач).

выявленные различия в функциональной 
структуре макрозообентоса вполне объясни-
мы с позиций концепции речного континуума 
[Vannote et al., 1980]. Так, доля измельчителей 
максимальна в ручьях, где наибольшую роль 
играет поступающая с водосбора органика – 
листья, ветки и др. в более крупных водотоках 
возрастает доля соскребателей, что связано 
с большей ролью первичной продукции (обрас-
таний на камнях) по сравнению с ручьями.

Плесовые участки рек данного региона, 
как и пороги, характеризуются каменисты-
ми грунтами и существенным течением, в от-
личие от водотоков южной части восточной 
Фенноскандии, где дно плесов преимущест-
венно сформировано илистыми и песчаными 
отложениями. нами не выявлено значительных 
и достоверных отличий структуры макрозоо-
бентоса плесов и порогов. сходство бентосных 
сообществ этих местообитаний в реках севера 
Фенноскандии уже отмечали ранее [яковлев, 
2005]. вероятно, холодная насыщенная кис-
лородом вода позволяет обитать реофильным 
оксифильным видам и на плесовых участках, 
а общая низкая трофность водотоков ограни-
чивает осадконакопление.

в соответствии с классификацией 
Ю. а. Шустова [1983] на низкий уровень корма 
для молоди лососевых рыб указывает числен-
ность макрозообентоса менее 1 тыс. экз./м2 
и биомасса менее 2 г/м2; средний уровень – 
до 10 тыс. экз./м2 и 10 г/м2; высокий – более 
10 тыс. экз./м2 и 10 г/м2. выявленное обилие 
макрозообентоса позволяет оценить кормо-
вые условия для молоди лососевых рыб как 
промежуточные между средними и низкими. 
скудность кормовой базы может проявлять-
ся даже на порогах (где обилие макрозообен-
тоса несколько выше), поскольку биомасса 
в значительной доле формируется крупными 
брюхоногими моллюсками Radix intermedia, 
не входящими в рацион лососевых рыб. низкое 
обилие макрозообентоса и ограниченное раз-
витие кормовых ресурсов рек тундровой зоны 
Кольского п-ова по сравнению с таковыми в ре-
ках Карелии, расположенной южнее, отмечали 
и ранее [Baryshev et al., 2013; Барышев, 2014].

выявленная в грунте икра горбуши указы-
вает на нерест этих рыб на обследованных по-
рогово-перекатных участках. известно, что во 
время нереста горбуши часть икры попадает 
в поток и поедается молодью лосося и кумжи, 
формируя дополнительный кормовой ресурс 
для этих видов [Rasputina et al., 2016]. Кроме 
того, было установлено, что некоторые реч-
ные беспозвоночные (Gammaridae, Leuctridae) 
способны питаться икрой лососевых рыб, до-
ступность которой может оказывать влияние 
на обилие макрозообентоса [Brown, Diamond, 
2006].

заключение

в составе макрозообентоса р. Поной было 
выявлено 52 таксона беспозвоночных, значи-
тельную часть из которых составляют реофиль-
ные оксифильные насекомые, относящиеся 
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к отрядам Ephemeroptera, Plecoptera и Diptera. 
Такое относительно малое число видов объ-
ясняется как бедной пресноводной фауной 
региона, так и ограниченным объемом мате-
риала. Можно ожидать, что более подробное 
исследование позволит существенно увели-
чить видовой список. численность и биомасса 
макрозообентоса низки по сравнению с распо-
ложенными южнее районами восточной Фен-
носкандии. особенностью рек Кольского п-ова 
являются малые различия структуры макрозоо-
бентоса пороговых и плесовых участков. оцен-
ка условий питания для молоди лососевых рыб 
выявила средний уровень развития кормовой 
базы, что в целом характерно для водотоков 
зоны тундры Кольского п-ова. анализ структу-
ры сообществ донных беспозвоночных пока-
зывает, что экосистема реки Поной находится 
в стабильном благополучном состоянии.

Финансовое обеспечение исследований 
осуществлялось из средств федерального 
бюджета на выполнение государственного за‑
дания КарНЦ РАН (0221‑2017‑0045).

Авторы благодарят М. В. Винарского ( СПбГУ) 
за определение видов Gastropoda.
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