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В статье приводятся данные о влиянии потепления воды в Рыбинском водохранили-
ще на изменение видового состава, динамику численности и рост рыб. Стабильное 
повышение температуры воды и увеличение продолжительности безледного пери-
ода привело к значительным изменениям экологии рыб Рыбинского водохранили-
ща. В результате потепления более ранними стали сроки хода рыб на нерест и са-
мого нереста. При остающихся неизменными сроках наполнения водохранилища 
это приводит к недостатку нерестилищ и снижению эффективности нереста фито-
фильных видов рыб. Отмечается снижение численности холодолюбивых арктиче-
ских видов рыб и рост численности понтокаспийских видов. Появился новый вид – 
черноморско-каспийская тюлька Clupeonella cultriventris (Nordman, 1840), который 
благодаря короткому циклу и высокой плодовитости быстро занял экологическую 
нишу арктического вида – корюшки Osmerus eperlanus (Linnaeus, 1758). С другой 
стороны, тюлька значительно повысила кормовую базу хищных видов рыб: отмеча-
ется увеличение их численности и изменение темпов роста. Повышение темпера-
туры воды и интенсификация зарастания прибрежий макрофитами ведет к восста-
новлению численности популяции линя Tinca tinca (Linnaeus, 1758), пребывавшего 
в депрессии с 60-х годов прошлого века.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: температура воды; Рыбинское водохранилище; Дарвинский 
заповедник; ихтиофауна; видовой состав; рост; численность.
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CHANGES IN THE THERMAL REGIME OF THE RYBINSKOYE RESERVOIR 

OVER 50 YEARS ON THE ABUNDANCE AND GROWTH OF FISH

The article presents data on the eff ect of positive water temperature trend in Rybinskoye 
reservoir on the species composition, abundance and growth of fi sh. Steady increase 
in water temperature and increased duration of the ice-free period has led to signifi cant 
changes in the ecology of fi sh in Rybinskoye reservoir. Warming has caused the spawning 
migration and spawning period to shift to earlier dates. While the timing of storage refi ll 
has remained unchanged, the trend leads to a shortage of spawning ground and lower 
spawning performance in phytophilous fi sh species. A population depression of cold-lov-
ing Arctic fi sh and population growth of Ponto Caspian species has been observed. There 
appeared a new species – Clupeonella cultriventris (Nordman, 1840) which, owing to its 
short life cycle and high fertility, has rapidly occupied the ecological niche of its Arctic 
counterpart – Osmerus eperlanus (Linnaeus, 1758). On the other hand, Clupeonella has 
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Введение

Температурный режим водоемов и его из-
менение сказываются на динамике популяций 
рыб, изменяют их численность, структуру, при-
водят к вселению чужеродных видов [Голова-
нов, 2013]. В январе 2016 года проблема кли-
матических изменений обсуждалась в Давосе. 
Было отмечено, что 2015 год стал самым теп-
лым с начала регулярных метеонаблюдений, 
и связывается это с потеплением. Есть разные 
мнения о продолжительности данного процес-
са. Некоторые считают [Пузаченко, 2004], что 
потепление будет продолжаться минимум до 
2040 года, другие [Кляшторин, Любушин, 2005] 
утверждают, что оно заканчивается и после 
2010 года наступает очередной цикл похолода-
ния. По результатам последних исследований 
температурного режима Рыбинского водохра-
нилища [Литвинов, Законнова, 2012] пока от-
мечается повышение температуры воды.

Изучение динамики изменений природных 
комплексов требует наличия и анализа боль-
ших рядов данных, собранных на протяжении 
длительного периода. В заповедниках, веду-
щих ежегодный комплексный мониторинг при-
родных процессов, накоплены многолетние 
показатели метеонаблюдений и динамики ви-
дового состава модельных видов. Это дает воз-
можность выявления закономерностей и тен-
денций развития природных комплексов под 
действием изменяющихся факторов среды. 
В статье рассматриваются в основном виды, 
которые, по имеющимся у нас за 50-летний 
период данным, претерпели наиболее види-
мые изменения.

Материал и методика

Материалом для работы послужили ихтио-
логические наблюдения на двух постоянных их-
тиологических станциях заповедника, образо-
ванных в 1967 году на разнотипных заливах Мо-
ложского отрога Рыбинского водохранилища.
1. Станция «р. Лоша»: на глубоководном за-

ливе в районе затопленного русла реки 
Лоша, с глубинами 6–7 м при нормальном 
подпорном уровне водохранилища и за-

топленного глубоководного (до 25 м) озе-
ра Демьяновское.

2. Станция «Мшичинский залив»: на одноимен-
ном мелководном (3–4 м) заливе, в пойме 
Мшичинского ручья. Залив соединяется 
с водохранилищем узким устьем и зимой 
может отшнуровываться.
Наблюдения проводились ихтиологами За-

дульской Е. С., Егоровой В. Б., Белко Н. Г. 
(1967–1980 гг.) и Зеленецким Н. М. (1981–
2015 гг.). В работе использованы данные ве-
домственной метеостанции заповедника и вод-
ного поста «Борок» за период 1966–2015 гг. 
по температуре воды и уровневому режиму 
Рыбинского водохранилища, собранные со-
трудниками заповедника Горбуновым А. Ф., 
Горбуновой Г. А., Нестеренко В. А. и Немце-
вым В. В. Измерения температуры проводи-
лись в поверхностном (30–40 см) слое воды 
два раза в сутки, утром и вечером.

По принятой в 1967 году и применяемой по 
настоящее время методике лов на постоянных 
станциях проводился весной (апрель–май), ле-
том (июль–август) и зимой (декабрь–январь) 
порядками из 4–8 рамных жаберных сетей, 
с ячеей от 40 до 75 (80) мм. При постановке по-
рядков придерживались равномерного с уве-
личением шага ячей внутри сетного порядка. 
Исследовались только старшие возрастные 
группы, лов молоди рыб не проводился. Про-
верка сетей происходила ежедневно, улов каж-
дой сети обрабатывался отдельно и по каждой 
станции. В статье рассматривается суммар-
ный улов обеих станций. Вся рыба подверга-
лась общему повидовому анализу, часть (для 
уточнения сроков нереста) шла на полный био-
логический анализ. Обработка проводилась 
по стандартным методикам [Чугунова, 1959; 
Правдин, 1966]. Возраст определяли по костям 
[Чугунова, 1959], для этой цели использова-
лись позвонки рыб [Зеленецкий, 2008; Герман, 
Заботкина, 2014]. После очистки и обезжири-
вания позвонки сканировались с разрешением 
1200–4800 точек на дюйм и обрабатывались 
в графическом редакторе.

Сроки нереста рыб определялись по по-
явлению в сетях выметавших икру или теку-
чих самок, а также по обнаружению их икры 

signifi cantly increased the food resources available to predatory fi sh: their abundance 
has been growing and growth rates have changed. The increase of water temperature 
and intensifi cation of overgrowing with littoral macrophytes leads to a recovery of the 
Tinca tinca (Linnaeus, 1758) population, which had been depressed since the 1960s.

K e y w o r d s: wаter temperature; Rybinskoye Reservoir; Darwin Reserve; fi sh fauna; 
species composition; growth; abundance.
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на субстрате. Сроки массового нереста – по 
относительной численности в улове уже отне-
рестившихся самок и самок с икрой. Оконча-
ние нереста – по дате последней поимки самки 
с икрой, а также по визуальному наблюдению 
нерестящейся самки щуки Esox lucius L. (1758) 
или свежей ленты икры окуня Perca fl uviatilis L. 
(1758) на сетях.

Результаты и обсуждение

Изменение температурного режима 
Рыбинского водохранилища и условия 
нереста

Одной из основных характеристик воды, 
определяющих жизненные циклы рыб в сред-
них широтах, является ее температура. Она 
определяет сроки и условия нереста рыб, их 
развития, питания, весенних и осенних мигра-
ций. Изменение интенсивности прогрева воды 
в течение года расширяет или сужает период 
открытой воды, изменяет сроки нереста рыб, 
период их летней активности, интенсивность 
и продолжительность периода развития кормо-
вых организмов рыб и др.

Для анализа изменений температуры воды 
в рассматриваемый период 1966–2015 гг. ис-
пользовалась сумма годовых среднесуточных 
положительных температур (далее – летних 
температур), охватывающая весь период от-
крытой воды – от ледохода до ледостава.

 Тсумм. = t1 + t2 + … + tn,

где t1, …, tn – среднесуточные температу-
ры воды.

Значения Тсумм. за рассматриваемый пе-
риод по годам были подвержены значитель-
ным колебаниям. Условно можно выделить два 
периода: 1966–1995 и 1995–2015 гг. В первом 

периоде рост Тсумм. был медленным, а меж-
годовые колебания значительными – от 2334° 
в 1975 г. до 3018° в 1988 г. с амплитудой (раз-
ница сумм температур двух смежных лет) от 
4,5° до 549° (в среднем 236,4°).

С 1995 года рост годовых среднесуточных 
положительных температур увеличился с мини-
мума, отмеченного в 1998 году, 2675° до мак-
симума 3278° в 2010 году, а амплитуда снизи-
лась от 4,7° до 407°. В среднем она составила 
в этот период 132°, что почти в два раза ниже, 
чем в предыдущем периоде. Летний темпера-
турный фон в последние десятилетия стал бо-
лее стабильным.

При построении графика, отражающего ди-
намику летних температур Рыбинского водо-
хранилища в 1967–2015 гг., для лучшей визуа-
лизации и нивелирования годовых колебаний 
использован средний за пятилетие показатель 
(рис. 1).

Как следует из графика, общая направлен-
ность повышения летней температуры воды 
Рыбинского водохранилища за последние 
50 лет от Тсумм. 2628° в начале периода до 
2990° в конце не вызывает сомнений. В пер-
вом периоде (по 1995 г.) отмечается медлен-
ное двухступенчатое повышение сумм летних 
температур с двумя понижениями: во второй 
половине 70-х и в начале 90-х годов прошлого 
века. Во втором периоде повышение летних 
температур было значительнее, продолжа-
лось дольше и также закончилось похолода-
нием 2010–2015 гг. Будет ли это похолодание 
продолжаться в соответствии с прогнозом 
Л. Б. Кляшторина и А. А. Любушина [2005] – 
остается открытым. Тем не менее, исходя из 
нашего графика, значение суммы летних тем-
ператур Рыбинского водохранилища в каждом 
последующем цикле потепления или похоло-
дания было выше, чем в предыдущем. Наши 

Рис. 1. Динамика суммы годовых среднесуточных положительных температур воды в 1965–2015 гг. по пяти-
летиям
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данные подтверждают сведения А. С. Литви-
нова и А. В. Законновой об ускоренном росте 
температуры воды Рыбинского водохранилища 
в период после 1975 г. [Литвинов, Законно-
ва, 2012].

Увеличилась продолжительность безледно-
го периода: весны стали более ранними, рас-
паление льда на русле впадающих в Рыбинское 
водохранилище рек все чаще сдвигается с се-
редины апреля на конец марта, а установление 
ледового покрова – с конца октября на конец 
ноября, в отдельные годы и на декабрь. Впер-
вые за рассматриваемый период в 1996, 2006, 
2008 и 2009 годах среднесуточные положи-
тельные температуры воды отмечались и в на-
чале декабря. Максимум для декабря, 43,1° за 
месяц, отмечен в 2006 году. А в 2014 году поло-
жительные среднесуточные температуры воды 
впервые отмечались в марте (с 11.03) и соста-
вили в сумме 25,5° за месяц.

Более ранними стали сроки весеннего хода 
рыб на нерестилища и нерест рыб. По данным 
многолетних наблюдений в заповеднике, нача-
ло нереста рыб четко привязано к определен-
ным среднесуточным показателям температу-
ры воды у водного поста «Борок». Начало не-
реста ранненерестующих видов (щуки и окуня) 
совпадает по дате с достижением среднесуточ-
ной температуры +4 °С (в районе водного пос-
та) независимо от температуры, складываю-
щейся в данное время в районе ихтиологичес-
ких станций заповедника [Зеленецкий, 2006]. 
Только щука, в исключительных случаях, при 
обилии нерестилищ, может начать нерест при 
немного более низкой среднесуточной темпе-
ратуре. В 1997 году начало ее нереста отмече-
но при среднесуточной температуре +3,8°.

Средняя (за десятилетие) дата прогре-
ва воды Рыбинского водохранилища до 
+10 °С, соответствующая времени массово-
го нереста большинства фитофилов, смести-
лась с 11 мая (в период 1951–1960 гг.) на 5 мая 
(в 1994–2003 гг.) [Зеленецкий, 2006]. При этом 
сроки начала нереста ценных промысловых рыб 
водохранилища леща Abramis brama (Linnaeus, 
1758) и судака Sander lucioperca (Linnaeus, 
1758) сдвинулись с 13 на 3 мая, а ранненерес-
тующих щуки и окуня – с 29 на 26 апреля.

Площадь нерестилищ Рыбинского водохра-
нилища, более половины которых расположе-
ны в заливах и мелководных побережьях аква-
тории Дарвинского заповедника [Современное 
состояние…, 1997], ежегодно меняется и опре-
деляется сочетанием летне-осеннего и весен-
него уровней. Первый определяет продолжи-
тельность времени восстановления раститель-
ности и интенсивность ее восстановления на 

осушенных участках зоны временного затоп-
ления, формируя нерестилища и их нижнюю 
границу (далее – граница нерестилищ). Уро-
вень затопления мелководий весной следую-
щего года выше этой границы устанавливает 
фактическую площадь нерестилищ [Зеленец-
кий, 2005].

Наряду со сдвигом нереста на более ранние 
сроки график наполнения водохранилища не 
изменился, а в связи с более жаркими летни-
ми периодами и снижением количества осад-
ков весенний подъем уровня воды стал и более 
медленным. Из-за этого весеннее наполнение 
водохранилища до уровней, необходимых для 
эффективного нереста, наступает в последние 
годы позже, чем вода прогреется до нересто-
вой температуры +4 °C.

Это ухудшило условия размножения ранне-
нерестующих, требовательных к нерестилищам 
щуки и синца Abramis ballerus (Linnaeus, 1758), 
которые, как известно, при отсутствии затоп-
ленной растительности не выбрасывают икру, 
и она резорбируется. В экстремально мало-
водном (ок. 99,5 м НПУ) 1996 году синец и щука 
не отнерестились [Зеленецкий, 2006], в ма-
ловодные 2003 и 2014 годы резорбции икры 
подверглись до 15–20 % самок этих видов. 
Однако благодаря низкому летнему уровню 
воды в 1996 году, который способствовал ин-
тенсивному зарастанию осушенных мелково-
дий макрофитами, и последующим двум годам 
с высоким весенним уровнем воды нерестили-
ща были затоплены на глубину более 2 метров. 
1997 и 1998 годы были единственными во вто-
ром температурном периоде оптимальными по 
условиям для нереста фитофилов. Поколения 
этих лет отмечались высокими уловами на на-
ших станциях в середине первого десятилетия 
нынешнего века.

В последнее пятилетие (2011–2015 гг.) си-
туация с нерестилищами на водохранилище 
осложнилась (рис. 2). Как следует из диаграм-
мы, в 2011–2013 годах уровень воды в водохра-
нилище к началу нереста фитофилов затопил 
нерестилища всего на 0,47–0,90 м и только ко 
времени окончания весеннего нереста достиг 
отметки 0,9–1,5 м. Это создало лишь удовлет-
ворительные условия для нереста рыб.

В 2014 году к началу нереста вода не дохо-
дила на 20 см до нижней границы нерестилищ, 
и они оставались сухими, а в 2015 году в нача-
ле нереста вода затопила нерестилища на глу-
бину всего 7 см. Окончился весенний нерест 
в эти годы при глубине затопления нерестилищ 
не более 65 см, и условия нереста фитофилов 
были крайне неблагоприятными. Наиболее 
неблагоприятной была ситуация в 2014 году. 
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Из-за отсутствия нерестилищ щука начала не-
рест на 6 дней позже наступления «нерестовой 
температуры». Окунь выбросил ленты прямо 
на чистое дно на глубине 20–30 см, что вызва-
ло их заиление. Плотва и лещ выбрасывали 
икру на любой пригодный субстрат – коряги, 
сети, ветки бобровых погрызов и др. При силь-
ном сгонном ветре 20–21 мая, понизившем 
уровень на 15–20 см, часть икры подверглась 
кратковременному осушению. Таким образом, 
в 2011–2015 гг. не было ни одного года, благо-
приятного по условиям для нереста, что снизи-
ло его эффективность.

Видовой состав и численность рыб

Меняется состав ихтиофауны и динами-
ка численности основных промысловых видов 
водохранилища. В 1994 году в водохранилище 
впервые отмечена черноморско-каспийская 
тюлька Clupeonella cultriventris (Nordman, 1840) 
[Терещенко, Стрельников, 1997]. Ю. С. Решет-
ников с соавторами [Атлас…, 2002] указывает 
на еще более раннее проникновение этого вида 
в Рыбинское водохранилище – 1990 год. На тер-
ритории заповедника тюлька впервые отмечена 
нами в 1997 году. Этот короткоцикловый пон-
токаспийский вид достиг максимальной био-
массы около 100 000 тонн и занял трофическую 
нишу представителя арктического комплекса – 
корюшки Osmerus eperlanus (Linnaeus, 1758). 
Возможную причину замены в водохранилище 
корюшки на тюльку в период с 1997 года пред-
полагает В. К. Голованов: «…поскольку в нача-
ле XXI века было несколько подряд теплых лет, 
этого оказалось достаточно, чтобы популяция 
корюшки практически потеряла промысловое 
значение, не смогла восстановиться и почти 
исчезла» [Голованов, 2013].

Одновременно со снижением численности 
корюшки к концу 1990-х годов [Рыбы…, 2015] 
резко снизилась численность другого арк-
тического вида – налима Lota lota (Linnaeus, 
1758). На рубеже 80-х годов прошлого столе-
тия уловы налима стабильно составляли в на-
учно-исследовательских уловах заповедника 
в среднегодовом выражении 0,33–0,62 экз. на 
сете-сутки (с/с). После последней вспышки 
численности в 1994 г. (до 0,5 экз. на с/с), соот-
ветствующей периоду понижения температуры 
воды (см. рис. 1), уловы его уже к 1998 г. упа-
ли до 0,25 экз. на с/с, а к 2003 г. – до 0,01 экз. 
на с/с. В последние годы уловы налима на ста-
ционарах заповедника снизились до поимок 
единичных экземпляров. Негативное влияние 
высоких температур воды на этот вид было от-
мечено аномально жарким летом 2010 года: на-
лимы в шоковом состоянии заплывали на мел-
ководье и были легкодоступны для птиц и мел-
ких хищников.

Вероятно, на снижение численности налима 
оказывает влияние и рост численности сома 
Silurus glanis (Linnaeus, 1758). Налим, пережи-
дающий малоактивный летний период на глу-
бинах, в местах обитания сома, – легкая добы-
ча для последнего.

С конца 90-х годов прошлого века с перио-
дичностью около четырех лет в Рыбинском во-
дохранилище отмечается массовая летняя (ав-
густ) гибель одного из основных компонентов 
пищи налима – ерша Gymnocephalus cernuus 
(Linnaeus, 1758), что также может оказывать 
влияние на динамику численности этого вида. Во 
время массовой гибели на голове у всех полужи-
вых еще рыб, подобранных нами с поверхности 
воды, отмечалось пятно кровоизлияния диамет-
ром 1–1,5 см. Как утверждают Ю. В. Герасимов 
с соавторами [Рыбы…, 2015], причины массового 

Рис. 2. Уровень затопления нерестилищ в нерестовый период 2011–2015 гг. на дату начала и дату 
окончания нереста фитофилов
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сокращения численности ерша и его гибели до 
конца не определены. По одной из версий, при-
чиной может быть паразитарная инвазия [Жохов 
и др., 2006]. Исходя из наших наблюдений пятен 
кровоизлияний на голове погибающих ершей, ав-
торы склоняются к версии «теплового удара» или 
вирусной природы этого явления.

В 2010 году наблюдалась также массовая ги-
бель молоди плотвы, окуня, судака и других ви-
дов. На погонном метре вдоль береговой линии 
насчитывалось до 10–15 экземпляров погиб-
ших рыб. Гибель молоди была спровоцирована 
сильным развитием сине-зеленых водорослей. 
Отмершие и разлагающиеся водоросли скопи-
лись в небольших заливах, образовав плотную 
пленку, и рыбы погибли от интоксикации и от-
сутствия кислорода.

Сом, случайно отмечавшийся в уловах 
заповедника в 50–70-х гг. прошлого века, 
с 1981 года ловится регулярно [Зеленецкий, 
2008, 2013]. Первые массовые уловы сома в за-
поведнике, по 22 экземпляра, были отмечены 
в 1987 и 1988 годах. Это многочисленное по-
коление вывелось в начале 1980-х годов [Зеле-
нецкий, 2008], что совпадает по времени с вы-
сокими летними температурами воды в 1982 
и 1983 гг. (Тсумм. 2919° и 2943° соответствен-
но). В 1990-е годы сомы этого поколения до-
стигли половой зрелости и в аномально жаркие 
1999–2001 гг. (Тсумм. 3005° – 2971°) дали но-
вые многочисленные поколения, молодь кото-
рых была отмечена в уловах 2003 года уже в ко-
личестве 33 экземпляров. В настоящее время 
неполовозрелые (до 3–4 кг) сомы регулярно ло-
вятся в заливах заповедника во время их летне-
го питания молодью рыб других видов; а круп-
ные, более 10 кг, экземпляры отмечаются в се-
тях во время весеннего хода на нерест и летом, 
после нереста. В промысловой статистике сом 
на Рыбинском водохранилище регулярно начал 
отмечаться только с 1975 года, достигнув мак-
симума вылова (более 13 т) в 1993-м, а в пос-
ледние годы его уловы стабилизировались на 
уровне 2–3 тонн [Рыбы…, 2015]. Однако, опи-
раясь на опытные уловы сома на стационарах 

Дарвинского заповедника, которые непрерыв-
но растут, можно констатировать и рост чис-
ленности и биомассы сома в водохранилище, 
но низкие лимиты на промысловый лов приво-
дят к тому, что большая часть улова скрывает-
ся и не учитывается официальной статистикой. 
Годовая доля сома в научно-исследователь-
ских уловах заповедника составляет в послед-
ние годы уже 0,19–0,35 % от общего количест-
ва пойманных рыб, а по весу – 1,50–1,72 % от 
общего улова.

Появление тюльки способствовало росту 
численности пелагических хищников. В первую 
очередь это касается численности и биомассы 
судака, уловы которого на стационарах запо-
ведника всегда были ниже уловов щуки. В пос-
ледние десятилетия тенденция изменилась. 
Если в 1967–1985 гг. уловы щуки в килограммах 
на сете-сутки были в среднем в 5,5 раза выше 
уловов судака, а в 1986–2003 – в 1,72 раза, то 
в последние годы уловы щуки опускаются ниже 
уловов судака. Так, в последние пять лет уло-
вы судака по отношению к щуке были выше на 
0,20–0,78 килограмма на сете-сутки, и только 
в 2015 г. среднегодовые уловы щуки были на 
0,14 кг выше уловов судака.

Берш Sander volgense (Gmelin, 1788), регу-
лярно появившийся в уловах заповедника в на-
чале 90-х годов прошлого столетия и единич-
но отмечавшийся до начала нынешнего века, 
в последние годы ловится постоянно, и уло-
вы его растут. В 2014 и 2015 годах было пой-
мано соответственно 25 и 27 экземпляров, 
а в 2016 году только за весенний период наблю-
дений поймано 19 бершей. В весовом выраже-
нии это составляет уже существенную величи-
ну – 0,42 и 0,56 % от общего годового улова.

До середины 90-х в сетях научного лова 
было отмечено всего два экземпляра окуня 
весом более килограмма (1,1 кг). После появ-
ления в водохранилище тюльки, улучшившей 
кормовую базу этого вида, поимка полутораки-
лограммовых окуней стала обычной.

Растет численность и факультативных 
хищников: чехони Pelecus cultratus (Linnaeus, 

Рис. 3. Уловы жереха в экземплярах на сете-сутки в период 1968–2015 гг.
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1758) [Труды…, 2015] и жереха Аspius aspius 
(Linnaeus, 1758). Уловы этих видов в послед-
ние годы составляют соответственно 0,9–
0,7 экз. на с/с и 0,15–0,06 экз. на с/с [Зеленец-
кий, 2015].

В прошлом столетии уловы жереха на ста-
ционарах заповедника характеризовались пе-
риодическим появлением (каждые 4–5 лет) 
многочисленного поколения, молодь которого, 
нагуливаясь в заливах, давала вспышку числен-
ности. После ската этого поколения в централь-
ную часть водохранилища и до возникновения 
новой многочисленной генерации этого вида 
уловы жереха резко падали. Такая ситуация со-
хранялась до середины 2010-х годов (рис. 3).

В последнее десятилетие многочисленные 
генерации жереха возникают каждые 2–3 года, 
и присутствие в уловах особей разных по чис-
ленности генераций приводит к стабилизации 
годовых уловов на относительно высоких зна-
чениях – 0,68–0,83 кг на с/с. Это в среднем 
более чем в три раза выше уловов прошлого 
столетия. В последние годы жерех все чаще 
попадается и в любительские орудия лова, пре-
вращаясь в Рыбинском водохранилище из ред-
кого в обычный вид любительского промысла.

Повышение температуры воды вызыва-
ет интенсивный рост прибрежно-водной ра-
стительности и бурный рост (до 2–3 циклов 
в некоторые годы) сине-зеленых водорослей. 
Отмирание и разложение этих растительных 
комплексов обогащает водоем биогенами 
и усиливает эвтрофикацию водоема. Благо-
даря этому в последние десятилетия отмеча-
ется рост численности золотого карася Caras-
sius carassius (Linnaeus, 1758) [Труды…, 2015] 
и восстановление численности линя Tinca tinca 
(Linnaeus, 1758) [Зеленецкий, 2014]. Послед-
него следует рассмотреть подробнее. По дан-
ным А. А. Световидовой [1960], на начальном 
этапе формирования ихтиофауны Рыбинского 
водохранилища уловы линя в затопленных на 
территории заповедника лесах составляли до 
19–21 % от годового улова, а летом, во время 
нереста этого вида, уловы его в Бор-Тимонин-
ском заливе заповедника составляли более 
60 % от общего улова. Но уже во время второй 

ихтиологической съемки 1966–1967 гг. он вы-
пал из уловов на водохранилище и отмечался 
только в Бор-Тимонинском заливе [Световидо-
ва, 1975б]. В стационарных уловах, проводимых 
в Дарвинском заповеднике с 1967 года, линь 
снова единично начал отмечаться вне пределов 
Бор-Тимонинского залива в 90-х годах прошло-
го столетия, а регулярно – с начала нынешнего 
века. В последнее время этот вид составляет 
в опытных годовых уловах заповедника уже до 
0,27 % по количеству и 0,68 % по весу.

Изменение роста рыб

Еще одним следствием потепления являет-
ся разнонаправленное влияние на темп рос-
та рыб.

Отмечено снижение темпов роста бер-
ша и судака. Темпы годовых приростов пос-
леднего, по нашим данным 2012–2014 гг. 
сравнительно с данными А. А. Световидовой 
[1960, 1975а], снизились (табл. 1). По мне-
нию Ю. В. Герасимова с соавторами [Рыбы…, 
2015], это связано не столько с ростом общей 
численности судака, сколько с увеличением 
темпов роста его жертв вследствие повыше-
ния температуры воды. По мнению авторов, на 
снижение темпов роста молоди судака, вероят-
но, повлияло исчезновение корюшки во второй 
половине 90-х годов и более низкая доступ-
ность тюльки.

Появившаяся в водоеме более высокотелая 
тюлька не смогла заменить корюшку в питании 
молоди судака, однако выросла ее роль в пита-
нии взрослых особей, и она составляла в их ра-
ционе в начале 2000-х более 60 % от всех съе-
денных рыб [Степанов, Кияшко, 2008].

Сходная картина просматривается и по 
другому представителю семейства окуневых – 
бершу. В материалах ихтиологических съе-
мок начала 50-х [Световидова, 1960] и конца 
60-х [Световидова,1975б] годов прошлого века 
он отсутствует (хотя в более ранних работах 
по исследованию промысловой ихтиофауны 
Верхней Волги [Кулемин, 1944] и Рыбинского 
водохранилища на первых этапах его затоп-
ления [Васильев, 1950] берш был), поэтому 

Таблица 1. Сравнительные данные по темпу роста судака (l в см) Рыбинского водохранилища из уловов 
1949–1952 и 1966–1967 гг. с нашими данными (2012–2014 гг.)

Возраст 1 2 3 4 5 6 7 8 9
М 8,9 15,3 20,9 26,7 31,9 37,9 41,4 46,5 51,4
n 45 41 34 17 11 6 3 3 3

1966–1967* 8,5 16,6 24,6 30,3 36,7 42,3 47,2 51,6 56,1
1949–1952** 10,5 20,9 28,7 34,4 41,5 47,8

Примечание. *Световидова, 1975а, **Световидова, 1960.
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данных по темпу роста берша Дарвинского за-
поведника в прошлом столетии тоже нет. Кос-
венно можно сравнить данные наших выборок 
2012–2016 гг. (табл. 2) со сведениями, пред-
ставленными в [Рыбы…, 2015]. Однако в ука-
занной работе даны только графики, досто-
верно мы не можем сопоставить их с нашими 
табличными данными. Кроме того, в заповед-
нике изначально учитывалась только промыс-
ловая длина, поэтому мы можем сопоставить 
только весовые характеристики. Так, средняя 
длина 6-годовалого берша, по Ю. В. Гераси-
мову с соавторами [Рыбы…, 2015], составляла 
в 1970-е и 2000-е годы 40 и 37,5 см соответ-
ственно. При этом в уловах 1970-х годов в водо-
хранилище отмечались особи длиной 49–50 см 
(по Смитту) и массой 1,225 и 1,275 кг в воз-
расте 5–6 лет. Нами в 2014 году были пойманы 
берши с сопоставимой массой 1,255 и 1,350 кг, 
но в возрасте 8 и 9 лет соответственно. Причи-
нами замедления роста берша, как и судака, 
вероятно, служат увеличение темпов роста их 
жертв, что вызывает проблемы при перехо-
де молоди хищника на рыбную пищу [Рыбы…, 
2015], и, вероятно, периодическая массовая 
гибель ерша, одного из основных компонентов 
питания берша [Степанов, Кияшко, 2008].

Противоположные сведения были получе-
ны при исследовании роста сома, менее за-
висимого, в силу размера ротового аппарата, 
от скорости роста жертвы. Данные по сому 
Рыбинского водохранилища как в материалах 
А. А. Световидовой, так и в других источни-
ках отсутствуют, поэтому мы сравнили наши 
данные 2003 и 2010–2013 годов [Зеленецкий, 
2008, 2013] с данными по сому более южных 
популяций – Сурского и Чебоксарского водо-
хранилищ [Клевакин и др., 2008].

Темп роста рыбинского сома из выборки 
2010–2013 гг. (табл. 3) оказался выше, чем из 
выборки 2003 года, и приближается к росту 

сома Сурского водохранилища, но уступает 
сому из Чебоксарского, что свидетельствует 
об улучшении условий питания в результате 
увеличения периода летней активности и появ-
ления массового кормового объекта – тюльки. 
В старших возрастных группах рыбинский сом 
превосходит и чебоксарского, хотя количество 
рыб указанных возрастных групп в нашей вы-
борке (3–4 экз.) не позволяет достоверно ут-
верждать это.

Рыбинское водохранилище расположено 
у северной границы ареала сома. В настоящее 
время он уже регулярно встречается и север-
нее, в Шекснинском водохранилище, но пока 
не регистрируется промыслом [Коновалов 
и др., 2014]. Увеличение темпов роста сома, 
как и рост численности его популяции, мы свя-
зываем с потеплением климата, изменившим 
условия размножения и питания, а также рас-
положением большинства нерестилищ сома 
на охраняемой территории заповедника, что 
благоприятно сказывается на успешности его 
размножения. Для дальнейшего роста числен-
ности популяции этого ценного промыслового 
вида мы считаем целесообразным введение 
особого режима охраны и на одном из круп-
нейших нерестилищ сома, расположенном за 
пределами Дарвинского заповедника, в районе 
Центрального мыса Рыбинского водохранили-
ща [Зеленецкий, 2011].

Сравнительный анализ роста линя из уло-
вов нынешнего столетия с данными ихтиоло-
гических съемок, проведенных в заповедни-
ке и прилегающих территориях в 1949–1952 
и 1966–1967 гг. [Световидова, 1960, 1975а], 
также свидетельствует об изменении в пос-
леднее время темпов годовых приростов этого 
вида. Сопоставление выборок прошлого века 
показывает (табл. 4), что в 60-е годы, сравни-
тельно с 40–50-ми, темп роста линя несколь-
ко снизился в связи с разрушением среды его 

Таблица 2. Темп роста берша (l в см) Рыбинского водохранилища из уловов 2012–2016 гг.
Возраст 1 2 3 4 5 6 7 8

М 7,3 13,2 18,3 22,9 27,0 30,9 33,5 37,3
n 55 55 48 45 24 11 4 1

Таблица 3. Сравнительные данные темпа роста сома (l в см) Рыбинского водохранилища из сборов 2010–
2013 гг. с данными выборки 2003 г. и более южных Сурского и Чебоксарского водохранилищ

Возраст 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
M 12,8 25,7 37,5 41,8 50,2 60,6 71,4 84,2 100,4 107,8
n 34 34 34 21 18 10 10 6 4 3

Рыбинское (2003 г.)* 12,4 23,8 35,9 47,7 57,2 61,9 69,5
Сурское** 12,5 24,9 36 46,2 55,7 62,8 68,5 74,4 79,6 86,1

Чебоксарское** 14,6 27,3 39,3 50,2 60,8 70,4 79,5 87,7 94,3 98,4

Примечание. *Зеленецкий, 2008; **Клевакин и др., 2008.
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обитания. Затопленные леса к этому времени 
выпали, а прибрежья превратились в чистые 
песчаные пляжи. Только к концу столетия по 
мере роста трофности водоема, чему способ-
ствовало и потепление климата, побережье 
водохранилища заросло широким тростнико-
вым поясом. С его появлением условия оби-
тания линя улучшились, темп роста увеличил-
ся, а численность выросла. Годовые приросты 
линя из нашей выборки 2012–2014 гг. [Зеле-
нецкий, 2014] превосходят показатели линя 
из выборок не только 1966–1967, но и 1949–
1952 гг. В июле 2016 года выловлен линь в воз-
расте 9+ промысловой длиной 47 см и весом 
2,5 кг.

Потепление климата и улучшение питания 
сказалось и на росте жереха. В отличие от линя, 
темп роста которого в 60-е годы прошлого века 
был ниже, чем на рубеже 40–50-х, годовые 
приросты жереха в разные периоды прошлого 
столетия не отличались. Анализ темпов роста 
жереха из нашей выборки 2012–2013 гг., срав-
нительно с данными А. А. Световидовой [1960, 
1975а], показывает, что в последнее время го-
довые приросты жереха (табл. 5), как и других 
рассмотренных выше видов рыб понтокаспий-
ского комплекса, увеличились.

Заключение

Изменение температурного режима Рыбин-
ского водохранилища повлияло на фенологи-
ческие сроки весеннего хода рыб, их нереста, 
длительность летнего периода нагула и другие 
характеристики населяющих его видов рыб.

Более ранний прогрев воды на нерести-
лищах, при оставшихся прежними сроках ве-
сеннего заполнения водохранилища, создает 

недостаток нерестилищ, ухудшая условия не-
реста рыб.

Отмечено снижение численности немного-
численных холодолюбивых видов (налим, ко-
рюшка, щука) и рост уловов видов рыб преоб-
ладающей в Рыбинском водохранилище понто-
каспийской ихтиофауны.

Появился новый массовый короткоцикло-
вый вид – черноморско-каспийская тюлька, по-
высивший кормовую базу хищных рыб. Растет 
численность судака и жереха. Сом и берш, еди-
нично отмечавшиеся в уловах прошлого столе-
тия, прочно вошли в статистику уловов Рыбин-
ского водохранилища.

Изменились условия питания и пищевые 
взаимоотношения рыб, повлекшие измене-
ния их темпов роста. Годовые приросты сома, 
жереха и линя увеличились, а судака и бер-
ша снизились.

Повышение трофности водоема и расши-
рение тростникового пояса вдоль побережья 
Рыбинского водохранилища ведет к восста-
новлению численности линя, длительное время 
сохранявшегося только в Бор-Тимонинском за-
ливе. В последние годы он расселяется вдоль 
побережья на другие участки водоема.
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