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Приведены результаты исследования изменений напочвенного покрова в ельниках 
черничных северотаежной зоны Архангельской области в первые пять лет после 
сплошных рубок. На вырубках, удаленных от дорог и населенных пунктов, разно-
образие видов (число и состав) по сравнению с лесом до рубки практически не ме-
няется, однако их обилие коренным образом различается в трех условных зонах 
экотонного комплекса: «лес», «опушка», «вырубка». Исследовано изменение пока-
зателей проективного покрытия и встречаемости 29 видов сосудистых растений. 
Большинство видов отнесены к двум группам: 1) снизивших проективное покрытие 
и встречаемость при переходе от леса к вырубке (Carex globularis L., Empetrum ni-
grum L. s. l., Goodyera repens (L.) R. Br., Linnaea borealis L., Listera cordata (L.) R. Br., 
Melampyrum sylvaticum L., Orthilia secunda (L.) House, Oxalis acetosella L., Vaccinium 
myrtillus L.) и 2) положительно реагирующих на рубку древостоя, увеличивая оби-
лие (Avenella flexuosa (L.) Drej, Calamagrostis phragmitoides C. Hartm., Chamaenerion 
angustifolium (L.) Scop., Luzula pilosa (L.) Willd., Melampyrum pratense L., Solidago vir-
gaurea L., Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt, Rosa acicularis Lindl. и Vaccinium 
vitis-idaea L.). У остальных видов не удалось обнаружить реакцию на рубку древо-
стоя геоботаническими методами, так как их обилие было незначительным во всех 
указанных зонах экотонного комплекса.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: ельник черничный; экотон; опушка; вырубка; индикаторы 
малонарушенных лесов; разнообразие сосудистых растений.

N. V. Genikova, E. V. Toropova, A. M. Kryshen’. THE RESPONSE OF 
SPECIES IN THE GROUND COVER OF A BILBERRY TYPE SPRUCE STAND 
TO LOGGING

The results of research into the changes occurring in the ground cover of bilberry spruce 
forests in the north-taiga subzone of the Arkhangelsk Region in the first five years after 
clear-cutting are reported. In the clear-cuts situated away from roads and settlements 
the diversity of species (number and composition) remained practically unchanged 
compared to the forest before the cutting, but their abundances differed fundamentally 
between the three conventional ecotone zones: “forest”, “forest margin”, “clear-cut”. 
Changes in the percent cover and frequency of occurrence of 29 vascular plant spe-
cies were investigated. Most of the species were classified into two groups: 1) where the 
percent cover and occurrence decreased after forest was changed to clear-cut (Carex 
globularis L., Empetrum nigrum L. s. l., Goodyera repens (L.) R. Br., Linnaea borealis 
L., Listera cordata (L.) R. Br., Melampyrum sylvaticum L., Orthilia secunda (L.) House, 
Oxalis acetosella L., Vaccinium myrtillus L.) and 2) positively responding to clear-cut-
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Введение

В связи с возрастающим антропогенным 
влиянием на лесные экосистемы и значитель-
ным сокращением коренных лесов актуаль-
ными в экологии являются вопросы реакции 
видов на рубку леса и динамики растительно-
го покрова на ранних стадиях восстановления 
[Bergstedt, Milberg, 2001; Крышень, 2003; Ma-
rozas, 2005; Уланова и др., 2007 и др.]. Для ре-
шения этой проблемы применялись различные 
методы: сравнение видовых списков вырубок 
и леса в масштабах локальной флоры или от-
носительно большой территории [Кравченко 
и др., 2004; Гнатюк и др., 2008; Бурова и др., 
2012]. Кроме этого, делались попытки просле-
дить изменения встречаемости видов через 
большой промежуток времени, в течение ко-
торого на исследуемой территории происхо-
дили интенсивные лесозаготовки [Кравченко 
и др., 2004]. Эти косвенные методы не дают 
однозначного ответа на вопрос о реакции кон-
кретных лесных видов на рубку. В этом случае 
важна информация, полученная при долговре-
менных исследованиях вырубок с одновремен-
ным описанием сохранившихся лесных участ-
ков [Крышень, 2006; Бурова, Самылова, 2014]. 
Но даже при таких «прямых» методах исследо-
ваний остается неочевидной причина реакции 
видов именно на рубку леса, а не на нарушение 
почвы при заготовке и вывозке леса и (или) на 
влияние вселившихся на нарушенное место-
обитание апофитов. Для исключения этих фак-
торов необходимо подобрать такие участки, 
которые находятся вдали от антропогенных 
местообитаний и где рубка проводилась зимой 
с сохранением напочвенного покрова.

Материалы и методы

В 2014–2015 гг. на территории Холмогор-
ского района Архангельской области в северо-
таежных ельниках черничных были проведены 
исследования изменений напочвенного покро-
ва на границе леса и вырубки. Средний воз-
раст древостоя 110–140 лет, в его составе на 

исследованных участках встречались также со-
сна, береза, осина. Заготовка древесины здесь 
проводилась зимой 2011 и 2013 гг.

Исследования изменения напочвенного по-
крова велись на 22 трансектах, заложенных на 
пяти вырубках. Трансекты длиной 50 м и шири-
ной 0,5 м располагались перпендикулярно гра-
нице леса и состояли из микроплощадок раз-
мером 0,25 м2 (микроплощадки располагались 
вплотную друг к другу, в некоторых случаях – 
через одну). На микроплощадках отмечалось 
проективное покрытие каждого вида растений 
(в процентах). Для сравнения видового соста-
ва участков трансекты был применен коэффи-
циент Жаккара. Дополнительно для выявле-
ния реакции растений на изменение условий 
среды на 3-й и 5-й год после рубки древостоя 
на 9 трансектах на каждой микроплощадке 
была измерена высота трех растений черники 
и брусники, произведен расчет среднего зна-
чения и стандартного отклонения. На каждом 
пробном участке вдоль трансект с помощью 
люксметра в нескольких повторностях изме-
рялась освещенность. Также вдоль трансект на 
расстоянии 5, 10, 15, 20 и 25 м от границы леса 
в сторону леса и вырубки с помощью логгеров 
проводились измерения температуры воздуха.

Наши исследования изменений освещен-
ности в облачную погоду и температуры воз-
духа на высоте 1,3 м на границе леса и выруб-
ки (вдоль трансект) продемонстрировали, что 
выравнивание этих параметров окружающей 
среды происходит примерно на расстоянии 
8–9 метров от края леса в обе стороны. Иссле-
дования П. А. Феклистова с коллегами [2011] 
также показали, что для ельников черничных 
северной тайги характерно снижение освещен-
ности на первых 4–8 м вглубь леса в сильно об-
лачную погоду, и в среднем «краевой эффект» 
для данного фактора проявляется на рассто-
янии до 8 м. Эти материалы определили наш 
выбор длины трансекты и разделение ее на три 
равные (по 16 м) зоны: «лес», «опушка», «выруб-
ка», между зонами были переходные участки по 
1 м (всего было исследовано 700 микроплоща-
док на каждую зону).

ting with a rise in abundance (Avenella flexuosa (L.) Drej, Calamagrostis phragmitoides 
C. Hartm., Chamaenerion angustifolium (L.) Scop., Luzula pilosa (L.) Willd., Melampyrum 
pratense L., Solidago virgaurea L., Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt, Rosa aci-
cularis Lindl., and Vaccinium vitis-idaea L.). For the rest of the species the response to 
stand logging could not be determined by geobotanical methods, since their abundance 
was low in all the zones of the ecotone complex.

K e y w o r d s: bilberry spruce stand; ecotone; forest margin; clear-cut; indicator species 
of undisturbed forests; vascular plants diversity.
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Результаты и обсуждение

Всего в исследованных экотонных комплек-
сах1 леса и вырубки выявлено 35 видов сосу-
дистых растений (табл.), в том числе деревья 
и кустарники (Betula pubescens Ehrh., Juniperus 
communis L., Picea abies (L.) H. Karst, Populus 
tremula L., Pinus sylvestris L., Sorbus aucuparia 
L.), 15 видов напочвенных мхов (Aulacomnium 
palustre (Hedw.) Schwägr., Dicranum fuscescens 
Turner, D. majus Turner, D. polysetum Sw., D. sco-
parium Hedw., Hylocomium splendens (Hedw.) 
Schimp., Plagiothecium laetum Schimp., Pleuro-
zium schreberi (Willd. ex Brid.) Mitt, Polytrichum 
commune Hedw., Ptilium crista-castrensis (Hedw.) 
De Not., Rhytidiadelphus triquetrus (Hedw.) 
Warnst., Sphagnum angustifolium (C. E. O. Jen-
sen ex Russow) C. E. O. Jensen, S. capillifolium 
(Ehrh.) Hedw., S. girgensohnii Russow, S. russowii 
Warnst.) и три вида напочвенных лишайников 
(Cladonia arbuscula (Wallr.) Flot., Cl. rangiferina 
(L.) F. H. Wigg, Peltigera aphtosa L. Willd).

Сравнение зон экотонного комплекса с по-
мощью коэффициента флористического сход-
ства Жаккара показало, что видовой состав 
леса, опушки и вырубки довольно сходен (зна-
чения коэффициента не менее 0,57).

На участках леса и опушки мхи в целом 
(Pleurozium schreberi, Hylocomium splendens, 
Dicranum scoparium, D. polysetum, Polytrichum 
commune, Sphagnum girgensohnii) имеют вы-
сокое проективное покрытие (в среднем 60 
и 58 % соответственно), на вырубке их обилие 
снижается до 30 %.

Реакция видов сосудистых растений на из-
менение условий произрастания была более 
разнообразна, чем у мхов. Так, при переходе от 
леса к вырубке проективное покрытие и (или) 
встречаемость вида могут уменьшаться, увели-
чиваться, быть максимальными в зоне опушки, 
или реакция вида не обнаруживается приме-
ненными методами.

Группу растений, уменьшающих проектив-
ное покрытие и встречаемость при переходе от 
леса к вырубке, составляют лесные виды, кото-
рые предпочитают затененные или увлажнен-
ные участки и (или) отрицательно реагируют на 
нарушения условий местообитания.

Черника однозначно отрицательно реаги-
рует на рубку древостоя. Проективное покры-
тие вида снижается на вырубке по сравнению 
с лесом в три и более раз (табл.), в некоторых 
случаях (на участках южной экспозиции) сни-
жение обилия происходит уже в зоне опушки. 

1 Под экотонным комплексом мы понимаем совокупность 
сообществ вырубки и леса с переходом между ними.

Кроме этого, в 1,5–2 раза снижается высота 
растений (рис. 1).

Проективное покрытие осоки шаровидной 
в целом невысокое (0,5–1 %) и поэтому не по-
казательно. В то же время встречаемость ее 
в различных зонах резко отличается: на лесных 
участках – 20–24 %, в зоне опушки – 8 %, и вид 
практически отсутствует на вырубке – 0,8 %. 
Только на одном из исследованных участков 
(5-летняя вырубка с густым подростом бере-
зы) осока шаровидная чаще встречается в зоне 
вырубки, где ее проективное покрытие дости-
гало 15 %. Этот участок отличался повышенной 
влажностью (на что указывает и высокое про-
ективное покрытие сфагновых мхов – до 70 %) 
и поэтому был благоприятен как для возоб-
новления березы [Евстигнеев, 2010], так и для 
осоки, которая, по нашим данным [Крышень, 
2006], увеличивает свое обилие на участках 
вырубок, где уничтожение древостоя приводит 
к увеличению влажности почвы.

Встречаемость тенелюбивой кислицы при 
переходе от леса к вырубке снизилась с 55 до 
5 %. На вырубке кислица остается среди вале-
жа, у пней, под пологом высокотравья.

Проективное покрытие марьянника лесно-
го на исследованных участках редко достигало 
5 %. Встречаемость вида максимальна в лесу, 
а на опушке и вырубке снижается в 1,5–2 раза.

Ортилия однобокая отмечена нами толь-
ко в лесу, а также на упомянутом выше 5-лет-
нем участке с густым березовым подростом 
на вырубке.

Тайник сердцевидный заселяет влажные 
и сырые леса и на исследованных участках 
встречен на 5 % площадок в лесу. На опушке 
и на вырубке отмечены единичные экземпляры 
тайника в микропонижениях среди пятен сфаг-
нума. Тайник представляется как индикатор 

Рис. 1. Средняя высота черники в разных зонах эко-
тонного комплекса на трансекте № 2 (3-летняя вы-
рубка). Указано среднее значение и стандартное от-
клонение
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Встречаемость и среднее проективное покрытие видов сосудистых растений в зонах экотонного комплекса (%)
Виды травяно-кустарничкового яруса лес опушка вырубка
Брусника обыкновенная
(Vaccinium vitis-idaea L.) 

98
(13) 

98 
(18) 

90
(12) 

Вейник тростниковидный
(Calamagrostis phragmitoides C. Hartm.) 

 –  – 3
(+) 

Водяника черная
(Empetrum nigrum L. s. l.) 

8
(+) 

4
(+) 

0,5
(+) 

Герань лесная
(Geranium sylvaticum L.) 

 – 0,8
(+) 

0,04
(+) 

Голокучник трехраздельный
(Gymnocarpium dryopteris (L.) Newm.

1
(+) 

 –  – 

Голубика
(Vaccinium uliginosum L.) 

5
(+) 

5
(+) 

7
(+) 

Грушанка круглолистная
(Pyrola rotundifolia L.) 

 – 0,3
(+) 

0,3
(+) 

Гудайера ползучая
(Goodyera repens (L.) R. Br.) 

0,8
(+) 

 –  – 

Дерен шведский
(Chamaepericlymenum suecicum (L.) Aschers. & Graebn.) 

0,3
(+) 

 –  – 

Дифазиаструм сплюснутый
(Diphasiastrum complanatum (L.) Holub) 

 –  – 0,3
(+) 

Золотая розга обыкновенная
(Solidago virgaurea L.) 

3
(+) 

2
(+) 

10
(+) 

Иван-чай узколистный
(Chamaenerion angustifolium (L.) Scop.) 

 – 3
(+) 

28
(3) 

Кислица обыкновенная
(Oxalis acetosella L.) 

7
(+) 

0,2
(+) 

0,2
(+) 

Княженика
(Rubus arcticus L.) 

1
(+) 

 – 1
(+) 

Линнея северная
(Linnaea borealis L.) 

59
(1) 

24
(+) 

21
(+) 

Луговик извилистый
(Avenella flexuosa (L.) Drej). 

46
(+) 

45
(2) 

66
(9) 

Марьянник лесной
(Melampyrum sylvaticum L.) 

21
(+) 

15
(+) 

8
(+) 

М. луговой
(M. pratense L.) 

12
(+) 

23
(+) 

20
(+) 

Майник двулистный
(Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt) 

29
(+) 

25
(+) 

30]
(2) 

Морошка приземистая
(Rubus chamaemorus L.) 

0,2
(+) 

 –  – 

Ожика волосистая
(Luzula pilosa (L.) Willd.) 

15
(+) 

10
(+) 

12
(+) 

Ортилия однобокая
(Orthilia secunda (L.) House) 

1,3
(+) 

1,1
(+) 

0,4
(+) 

Осока шаровидная
(Carex globularis L.) 

18
(+) 

9
(+) 

6
(+) 

Плаун годичный
(Lycopodium annotinum L.) 

1
(+) 

 – 0,3
(+) 

Роза игольчатая
(Rosa acicularis Lindl.) 

2
(+) 

1
(+) 

8
(+) 

Седмичник европейский
(Trientalis europaea L.) 

36
(+) 

23
(+) 

32
(1) 

Тайник сердцевидный
(Listera cordata (L.) R. Br.) 

0,7
(+) 

0,5
(+) 

0,4
(+) 
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ненарушенных лесов [Кравченко, Тимофеева, 
2007; Выявление…, 2009].

Гудайеру ползучую, как и тайник, часто 
относят к индикаторам ненарушенных лесных 
местообитаний [Кравченко, 2007], в наших 
исследованиях она встречена только в одном 
лесном сообществе (с участием осины в дре-
востое). На участках опушки и вырубки вид не 
был отмечен.

Водяника нами отмечена на увлажненных 
участках в лесу (встречаемость – 27 %). На 
опушке и на вырубке вид практически отсутст-
вовал (встречаемость – 2 %).

Линнея северная в среднем в 2–3 раза 
чаще встречается в лесу (59 %), чем в зонах 
опушки и вырубки (24 и 21 % соответственно).

Следующая группа объединяет растения, 
увеличивающие свое обилие и встречаемость 
при переходе от леса к вырубке: иван-чай уз-
колистный, вейник тростниковидный, луго-
вик извилистый.

Иван-чай узколистный – вид, активно за-
селяющий нарушенные местообитания (вы-
рубки, луга, обочины дорог). Уже на 2-летней 
вырубке его встречаемость достигает 18 % при 
среднем проективном покрытии 5 % (на лесных 
участках трансект вид не отмечен). При пов-
торных обследованиях тех же участков через 
год покрытие иван-чая на 3-летней вырубке 
достигло 10–12 %, встречаемость увеличилась 
на участках опушки и вырубки до 13 и 44 % со-
ответственно. На 5-летних участках сохраня-
ется такая же закономерность: в лесу вид не 
отмечен, в зоне опушки встречаемость вида 
достигала 17 %, а на вырубке – 92 % при отно-
сительно невысоком проективном покрытии 
(2,5 и 13,6 % соответственно).

Вейник тростниковидный в среднем на 
всех трансектах не показал значимых измене-
ний встречаемости и проективного покрытия 
(табл.). Но уже на третий год проективное по-
крытие вейника на отдельных участках вырубок 
достигало 9 %, а встречаемость – 34 %, при 
этом в зоне леса и опушки вид не был отмечен.

Луговик извилистый встречается во всех 
зонах экотонного комплекса. Это вид, который 

быстро разрастается при увеличении освещен-
ности (в лесу в «окнах» после вывала деревь-
ев или рубки древостоя) [Крышень, 2006]. На 
второй год после рубки, несмотря на доволь-
но высокие значения встречаемости (до 86 % 
на отдельных пробных участках), покрытие лу-
говика на вырубке было всего 3 %. Через год 
встречаемость луговика на вырубке достигла 
на отдельных трансектах 100 %, а проективное 
покрытие выросло до 28 %.

В эту же группу входят лесные виды, увели-
чивающие свою встречаемость в первые годы 
после рубки древостоя, но при этом их участие 
в сообществе остается незначительным (золо-
тая розга, марьянник луговой, роза игольчатая, 
ожика волосистая, майник двулистный, сед-
мичник европейский).

Золотарник обыкновенный – опушечно-
лесной вид, на исследованных пробных пло-
щадях с 2–3-летними вырубками встречался 
редко, но уже на 5-летних вырубках встреча-
емость его в три раза выше (33 %), чем в лесу 
и на опушке (9 %).

Среднее проективное покрытие марьянни-
ка лугового на исследованных участках не до-
стигало и 2 %, но встречаемость вида на опуш-
ке и вырубке в некоторых случаях возрастала 
до 60 %, что в 6 раз выше, чем в лесу (11 %).

Роза игольчатая имела низкое проектив-
ное покрытие (в среднем около 3 %) по всей 
трансекте. В первые 2–3 года после рубки 
древостоя вид был встречен только в лесу, но 
уже на 5-летних вырубках встречаемость ши-
повника (26,6 %) в разы выше, чем в зоне леса 
(3,1 %).

Среднее проективное покрытие ожики во-
лосистой в каждой зоне в первые годы по-
сле рубки древостоя не достигает и 1 %. При 
этом на ранних стадиях восстановления лес-
ного сообщества (2–3 года) встречаемость 
вида увеличивается в зоне опушки и вырубки 
(с 6 до 44 %). Особо надо отметить, что на од-
ном участке 5-летней вырубки с густым возоб-
новлением лиственных пород встречаемость 
ожики снизилась до 10–15 %, что ниже, чем 
в соседнем лесу (28 %). Мы объясняем это 

Виды травяно-кустарничкового яруса лес опушка вырубка
Хвощ лесной
(Equisetum sylvaticum L.) 

11
(+) 

10
(+) 

13
(+) 

Черника обыкновенная
(Vaccinium myrtillus L.) 

92
(26) 

88
(15) 

73
(6) 

Примечание. В таблице приведены средние значения встречаемости видов (в процентах от общего количест-
ва микроплощадок), в скобках указано среднее проективное покрытие для зоны экотонного комплекса (%), 
«+» – проективное покрытие вида меньше 1 %, прочерком обозначено отсутствие вида.

Окончание табл.
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влиянием молодых древесных растений, со-
здавших густой полог и изменивших условия 
произрастания видов напочвенного покрова. 
Кроме этого, на 5-летних вырубках возрастает 
конкуренция и с травянистыми видами, такими 
как луговик извилистый, иван-чай узколистный, 
вейники, достигающими к этому времени мак-
симального обилия.

В первые 2–3 года после рубки древостоя 
проективное покрытие майника двулистно-
го и в лесу и на вырубке не превышает 1–3 %, 
встречаемость же в отдельных случаях повы-
шается от 1–5 % в лесу и на опушке и до 78 % 
на вырубке. Уже здесь мы заметили, что в лесу 
лист майника типичного размера и цвета, а на 
вырубке листья становятся больше размером 
и приобретают светло-зеленую окраску. На 
5-летних участках майник в среднем ненамно-
го чаще встречается в зонах леса и опушки по 
сравнению с вырубкой.

Встречаемость седмичника европейско-
го в среднем достаточно высокая во всех зонах 
(28–55 %) на фоне низкого проективного по-
крытия (не выше 3 %). Строение листьев у дан-
ного вида, так же как и у майника двулистного, 
различается в зависимости от условий произ-
растания. На вырубке листья становятся боль-
ше размером, жестче и светлее.

Брусника уже во 2-й вегетационный сезон 
после рубки реагирует на увеличение освещен-
ности в зоне опушки, увеличивая проективное 
покрытие в 1,5–2 раза по сравнению с участ-
ками леса и вырубки. При этом встречаемость 
ее одинаково высокая во всех зонах (70–95 %). 
На исследованных вырубках отсутствовал под-
рост, затенение создавали только куртины 
злаков и порослевое возобновление березы, 
на открытых участках вырубки отмечены «выго-
ревшие» растения брусники.

Среднее значение высоты кустарничка по 
разным зонам снижается от леса к вырубке на 
большинстве трансект (рис. 2).

У остальных видов сосудистых растений не 
удалось обнаружить реакцию на рубку древо-
стоя примененными методами, так как их оби-
лие было незначительным во всех указанных 
зонах экотонного комплекса.

Заключение

Из 29 видов сосудистых растений травяно-
кустарничкового яруса 9 видов (Carex globular-
is, Empetrum nigrum, Goodyera repens, Linnaea 
borealis, Listera cordata, Melampyrum sylvaticum, 
Orthilia secunda, Oxalis acetosella, Vaccinium 
myrtillus) показали отрицательную реакцию на 
рубку древостоя, что выразилось в снижении 

встречаемости и (или) проективного покрытия. 
Восемь видов сосудистых растений (Avenella 
flexuosa, Calamagrostis phragmitoides, Chamae-
nerion angustifolium, Luzula pilosa, Melampyrum 
pratense, Solidago virgaurea, Maianthemum bi-
folium, Vaccinium vitis-idaea L.), напротив, уве-
личили обилие на вырубке. Еще 10 видов не 
показали значимого изменения встречаемости 
и проективного покрытия после рубки древо-
стоя. Большинство из этих видов (Chamaeperic-
lymenum suecicum, Diphasiastrum complanatum, 
Geranium sylvaticum, Gymnocarpium dryopteris, 
Lycopodium annotinum, Pyrola rotundifolia, Rubus 
arcticus, Rubus chamaemorus) были довольно 
редки на исследованных участках. Vaccinium 
uliginosum и Equisetum sylvaticum одинаково 
часто (5–7 и 10–13 % соответственно) были 
встречены во всех зонах экотонного комплекса.

Таким образом, в удалении от дорог и на-
селенных пунктов в первые годы восстановле-
ния лесного сообщества видовой состав сооб-
ществ вырубки и леса отличается слабо, но при 
этом значительно меняется покрытие боль-
шинства видов. На вырубке начинают домини-
ровать злаки (луговик извилистый), повыша-
ется роль опушечно-лесных видов в сложении 
напочвенного покрова. В то же время обилие 
и встречаемость видов таежного мелкотра-
вья и большинства лесных кустарничков резко 
уменьшается. Тайник сердцевидный и гудайе-
ра ползучая подтвердили свой статус видов-
индикаторов малонарушенных лесов.

Исследования выполнены в рамках госу-
дарственного задания Института леса КарНЦ 
РАН (проект № 0220–2014–0002) и по гранту  
РФФИ (проект № 15–34–51316).

Рис. 2. Средняя высота брусники в разных зонах 
экотонного комплекса на трансекте № 1 (3-летняя 
вырубка). Указано среднее значение и стандартное 
отклонение
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