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В статье рассматриваются разнообразие приморских сообществ и  особенности 
их распределения в устьях рек Белого моря и Чёшской губы с разной величиной 
прилива. Осолонение приливных устьев малых рек неоднородно. С продвижением  
от морской границы устьев к их вершинам соленость уменьшается, что оказыва-
ет влияние на  прибрежно-водную растительность маршей, фитоценозы которых 
меняются. В  свою очередь, развитию маршей способствуют приливы. Наиболее  
богатое фитоценотическое разнообразие характерно для полигалинных маршей 
макроприливных устьев рек Чижи, Чёши, где представлены сообщества с домини-
рованием облигатных галофитов. Но  оно уменьшается на  мезогалинных маршах 
устьев рек Онежского залива, где формируются сообщества с  доминированием 
факультативных галофитов, и на олигогалинных приливных осушках вершин устьев 
рек, для которых характерны сообщества с доминированием толерантных к засо-
лению растений-гликофитов. В мезоприливных и микроприливных устьях рек Бе-
лого моря широко представлены эвригалинные фитоценозы, которые в основном 
формируются на  маршах, различающихся по  типу осолонения вод. Эвригалин-
ные фитоценозы разнообразнее в  микроприливных устьях рек Двинского залива  
и мезоприливных устьях рек Онежского залива.
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The article discusses the diversity of coastal communities and the characteristics of 
their distribution at the river estuaries of the White Sea and the Chyoshskaya Bay, which 
differ in tidal ranges. The salinity of tidal estuaries of small rivers is non-uniform. It de-
clines from the estuary mouth towards its head, influencing the helophytic vegetation  
of the marshes and altering their plant communities. Tides, in turn, promote the develop-
ment of these marshes. The richest phytocenotic diversity is found in polyhaline marshes 
of the macrotidal estuaries of the Chizha and Chyosha rivers, which harbor communi-
ties dominated by obligate halophytes. However, the diversity diminishes in mesohaline 
marshes in the estuarine areas of Onega Bay, featuring communities dominated by facul-
tative halophytes, and in oligohaline tidal wetlands at estuary heads, which are character-
ized by communities dominated by salt-tolerant glycophyte plants. In mesotidal and mic-
rotidal estuaries of the White Sea, euryhaline plant communities are widely represented, 
which primarily occur in marshes of different salinity types. Euryhaline coenoses are more 
diverse in the microtidal estuaries of Dvina Bay and the mesotidal estuaries of Onega Bay.
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Введение

Приморская галофитная растительность  – 
важная составляющая часть экосистем устьев 
рек, где ее сообщества занимают экотопы низ-
ких приливных берегов маршей. В  свою оче-
редь, образуясь под влиянием приливов, при-
морские фитоценозы сами способствуют  
формированию берегов и их укреплению [Кап
лин и др., 1991; Сергиенко, 2008; Bakker, 2014]. 
В  приливных устьях рек Белого и  Баренцева  
морей условия формирования приморских  
фитоценозов неоднородны, что связано с раз-
личием величины приливов и  солености воды 
и влияет на дифференциацию приморской рас-
тительности. В  настоящее время разработаны 
различные подходы к  распределению видово-
го состава растительности побережий и ее со-
обществ. Для устьев малых рек Белого и  Ба-
ренцева морей применяется классификация  
по  зонам осолонения, где выявлены сходства 
и отличия во флористической структуре зон по-
стоянного, периодического и  эпизодического 
осолонения [Мосеев, Сергиенко, 2016, 2017; 
Мосеев и  др., 2021]. Влияние соленых вод 
на  приморские сообщества изучено для вет-
ландов устьев рек Северной Америки [Cowardin 

et al., 1979; Odum et al., 1984]. В  монографии 
У. Одума и  др. приведена классификация мар-
шей по  типу осолонения устьевых вод, с  по-
зиции которой выделяются пресноводные,  
олигогалинные, мезогалинные, полигалинные 
и эугалинные марши [Odum et al., 1984].

Классификация устьев рек по  величине  
прилива была введена Н. В. Михайловым 
[1997]. В настоящее время она нашла широкое 
применение в гидролого-гидрохимических ра-
ботах по  устьям рек Белого и  Баренцева мо-
рей [Смагин и др., 2009; Мискевич и др., 2018, 
2023]. В свою очередь, приводятся некоторые 
сведения по влиянию соленых вод на динамику  
приморской растительности в  устьях с  раз-
ной величиной прилива [Мосеев, 2019; Мосе-
ев и др., 2021].

Сведения о  видовом составе и  структуре  
изучаемых приморских фитоценозов приве-
дены в  авторских классификациях раститель
ности побережий Белого и  Баренцева морей 
[Мосеев, Сергиенко, 2016, 2017, 2020). Клас-
сификация растительных сообществ, отражаю-
щая влияние соленых вод и pH на приморские 
фитоценозы, выполнена в  работе Д. С. Мосе-
ева с соавторами [Moseev et al., 2022]. Однако  
здесь отсутствуют подходы к  классификации 
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маршей по  солености. Цель  – отразить фито-
ценотическое разнообразие приморской рас-
тительности для разных типов маршей по  от-
ношению к  солености в  устьях рек Белого  
и  Баренцева морей с  разной величиной  
прилива.

Материалы и методы

Полевые экспедиционные исследования 
были проведены на  обширной территории по-
бережий Белого и  Баренцева морей в  устьях 
малых рек (летом 2012–2018 гг.): Керети, Тап-
шеньги, Кянды, Уны, Куи, рек губы Сухое Море 
(Большой Ницы, Кади, Мудьюги), Чижи и  Чёши 
(рис.  1). Климатические условия в  районах 
устьев рек отличаются. Так, устья рек Двинско-
го залива Белого моря (Куя, Уна и  реки губы 
Сухое Море), рек Онежского залива (Кянда  
и  Тапшеньга) и  реки Кереть Кандалакшского  
залива находятся под влиянием метеорологиче-
ских условий морского субарктического клима-
та, переходного к  умеренно-континентальному. 
Устья рек Чижи Белого моря и Чёши Баренцева 
моря находятся под влиянием морского субар-
ктического климата [Грищенко, 2021].

Берега всех устьев рек представлены мар-
шами, отличающимися по солености и степени 
воздействия приливов. Марши среднего уровня 

представляют собой приливные осушки в пре-
делах верхнего горизонта литорали. По  направ-
лению от моря (устья реки) к суше они распола-
гаются в пределах берегов от границы влияния 
квадратурного прилива до  границы влияния  
сизигийного прилива. Марши низкого уровня  
расположены в  пределах среднего горизонта  
литорали  – от  границы влияния квадратурно-
го отлива до  границы влияния квадратурного  
прилива. Ближе к  морю марши сменяются  
отмелями литорали и  мелководьями верхней 
сублиторали, где в составе высшей раститель-
ности господствуют сообщества с  доминиро-
ванием зостеры морской (Zostera marina L.) 
и руппии морской (Ruppia maritima L.). В верши-
нах устьев рек марши сменяются заболоченны-
ми приливными осушками, покрытыми преиму-
щественно осоковыми сообществами. В  статье  
фитоценозы приморской растительности объ-
единены в ассоциации, выделенные с позиции  
эколого-фитоценотического подхода. Ассо-
циации выделены по  видам-доминантам со-
обществ, однородных по  видовому составу 
и  структуре. Названия ассоциаций установле-
ны согласно положениям статьи «Проект Все-
российского кодекса фитоценотической но-
менклатуры» [Нешатаев, 2001]. Большинство 
описанных растительных сообществ занимали 
участки маршей низкого и среднего уровней.

Рис. 1. Карта-схема района исследований
Цифрами обозначены устья рек: 1 – Кереть, 2 – Тапшеньга, 3 – Кянда, 4 – устья рек губы 
Сухое Море, 5 – Куя, 6 – Чижа, 7 – Чёша, 8 – Уна

Fig. 1. Schematic map of the study area
The rivers mouths are marked with numbers: 1 – Keret’, 2 – Tapshen’ga, 3 – Kyanda, 4 – mouths 
of the rivers of the Sukhoye More Bay, 5 – Kuya, 6 – Chizha, 7 – Chosha, 8 – Una
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Измерения солености и величины приливов 
проводились на  гидролого-гидрохимических 
станциях полусуточных наблюдений за  при
ливно-отливным циклом. Соленость также из-
мерялась на разрезах в устьях рек в фазы пол-
ной и малой вод. Величина прилива измерялась  
с помощью гидрометрических реек, установлен-
ных относительно условного нуля поста. Соле
ность измерялась многопараметрическим ана-
лизатором жидкости Multi 3420 Set G 2FD 46 G 
и кондуктометром IDS Meter фирмы HACH.

Для атлантического побережья Северной 
Америки была принята классификация маршей 
в  устьевых областях рек, в  которой выделяют-
ся следующие типы: олигогалинные марши 
(соленость  – 0,5–5 ‰), мезогалинные (соле-
ность  – 5–15 ‰), полигалинные (соленость  – 
15–30 ‰), эугалинные (более 30 ‰) [Cowardin 
et al., 1979; Odum et al., 1984]. На основе этой 
классификации автором статьи Д. С. Мосеевым 
введены близкие значения градаций величины 
солености, наблюдаемой в  устьях рек север-
ных морей, которые немного отличаются от ис-
ходных показателей из  монографии [Odum et 
al., 1984]. Эти градации уточняют положение 
сообществ в  условиях солености, слабо отли-
чающейся от  исходных показателей, введен-
ных в монографиях [Cowardin et al., 1979; Odum 
et al., 1984]. Для полигалинных сообществ ис-
пользована градация солености от 12 до 31 ‰, 
для мезогалинных  – градация солености от  3 
до  15 ‰. Для сообществ, которые развивают-
ся при очень широкой изменчивости солености 
воды и  не  попадают в  более узкие градации, 
введена авторская градация  – эвригалинные.

Для рек, впадающих в  приливные моря, 
В. Н. Михайлов [1997] по  величине прилива  
выделил микроприливные устья с  величиной 
сизигийного прилива менее 1,6  м, мезопри-
ливные устья – от 1,6 до 2,8 м и макроприлив-
ные – более 2,8 м. Некоторые сведения по вли-
янию соленых вод на  динамику приморской 
растительности устьев рек Белого моря при-
водятся в  работах [Мосеев, Сергиенко, 2017; 
Moseev et al., 2022]. Гидрологические исследо-
вания показали, что устья рек Чижи и Чёши яв-
ляются макроприливными, Керети, Тапшеньги 
и Кянды – мезоприливными, Куи и рек губы Су-
хое Море (Большой Ницы, Кади и  Мудьюги)  –  
микроприливными.

В описаниях сообществ приводятся эколо-
гические группы видов по  отношению к  соле-
ности согласно классификации Э. Тсопа [Tsopa, 
1939]. Облигатные галофиты  – виды солелю-
бивых растений, произрастающие в  услови-
ях высокой и  средней степени засоления поч
вогрунтов и  угнетенные в  условиях низкого  

засоления почвогрунтов. Факультативные 
галофиты  – виды солеустойчивых растений, 
произрастающие в  условиях средней степе-
ни засоления почвогрунтов и, как правило, 
угнетенные при слабом засолении почвогрун-
тов. Для растений-гликофитов введена группа  
«толерантные к  засолению гликофиты»  – 
это группа растений, обладающих широким 
эколого-ценотическим оптимумом, в  основном  
произрастающих в  незасоленных местооби-
таниях. По  отношению к  водной среде оби-
тания для некоторых сообществ приводятся  
понятия на основе классификации В. Г. Папчен-
кова [2001].

Для построения графика связи приливов 
с  протяженностью маршей по  устьям рек ис-
пользовалась полиномиальная линия тренда 
с коэффициентом детерминации R2.

Графическая интерпретация и  ранжирова-
ние растительных сообществ выполнены в про-
грамме Golden Software Grapher 14. На  графи-
ке точки соответствуют растительным сооб-
ществам с  определенным видовым составом 
и структурой.

Результаты исследований

Для маршей приливно-отливной зоны 
устьев рек Белого моря и Чёшской губы Барен-
цева моря с разной величиной приливов полу-
чены следующие результаты распределения 
приморских фитоценозов (рис. 2).

Сообщества полигалинных маршей раз-
виваются в  условиях заливания приливами 
c соленостью воды от 12 до 31 ‰. На морских 
побережьях они образуют аспекты галофит-
ной растительности экотопа соленых маршей. 
В  макроприливных устьях рек Чижи и  Чёши 
эти сообщества представлены ассоциация-
ми: Puccinellietum phryganodis, Tripolietum 
vulg���������������������������������   �����aris puccinelliosum phryganodis, Sali�
cornietum pojarkovae, Triglochinetum mariti�
mi, Caricetum subspathaceae triglochinosum 
maritimi, Caricetum subspathaceae subpu�
rum, Caricetum subspathaceae potentillosum 
egedae, Plantaginetum subpolaris, Planta
ginetum maritimae (рис. 2, А). Реже сообщества
полигалинных маршей из  ассоциаций Pucci�
nellietum phriganodis, Salicornietum pojar�
kovae, Plantaginetum maritimae, Triglochine�
tum maritimi встречаются в  микроприливных 
устьях рек юго-востока Двинского зали-
ва, где формируют небольшие соленые мар-
ши. Ассоциации Triglochinetum maritimi 
tripoliosum vulgaris, Triglochinetum maritimi, 
Glaucetum maritimae выделены на  маршах 
мезоприливных устьев рек Керети и  Кянды.  
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Г. Эвригалинные сообщества разных типов место
обитаний

Рис.  2. Пространственное распределение приморских сообществ в  устьях рек на  маршах разных типов / 
Spatial distribution of coastal communities at river mouths in different marsh types
Сообщества ассоциаций полигалинных маршей / Communities of polyhaline marshes associations: P. ph.  – Puccinellietum 
phryganodis, T. v. p. ph. – Tripolietum vulgarae puccinelliosum phryganodis, S. p. – Salicornietum pojarkovae, G. m. – Glaucetum 
maritimae, Tr. m.  – Triglochinetum maritimi, Tr. m. t. v.  – Triglochinetum maritimi tripoliosum vulgarae, C. s. tr. m.  – Caricetum 
subspathaceae triglochinosum maritimi, C. s.  – Caricetum subspathaceae subpurum, C. s. p. eg.  – Caricetum subspathaceae 
potentillosum egedae, P. s. – Plantaginetum subpolaris, P. m. – Plantaginetum maritimae. Сообщества ассоциаций мезогалин-
ных маршей / Communities of mesohaline marshes associations: P. p. – Potametum pectinati, Sc. t. – Scirpetum tabernaemontani, 
C. m. – Caricetum mackenziei, J. g. – Juncetum gerardii, Al. a – Alopecuretum arundinacei, Al. a c. s. – Alopecuretum arundinacei 
caricosum salinae. Сообщества ассоциаций олигогалинных приливных осушек / Communities of oligohaline tidal reclamation 
associations: C. aq. – Caricetum aquatilis, C. ac. – Caricetum acutae, Ph. au sc. l. – Phragmitetum australis scirposum lacustris, Ph. 
au p. r. – Phragmitetum australis petasitosum radiatae. Эвригалинные сообщества / Euryhaline communities: Z. m. – Zosteretum 
marinae, R. m. – Ruppietum maritimae, H. t. – Hippuridetum tetraphyllae, El. u tr. m. – Eleocharitetum uniglumis triglochinosum 
maritimae, El. u. – Eleocharitetum uniglumis, B. m. – Bolboschoenetum maritimi, Ph. au – Phragmitetum australis

Зеленый треугольник – макроприливные устья, красный кружок – мезоприливные устья, синий квадрат – микроприливные 
устья / Green triangle – macrotidal mouths, red circle – mesotidal mouths, blue square – microtidal mouths

А. Сообщества полигалинных маршей Б. Сообщества мезогалинных маршей

В. Сообщества олигогалинных приливных осушек 
в вершинах устьев 
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Число видов в  таких сообществах неболь-
шое  – 3–10, всего с  1–2 доминантами. Состав  
доминирующих видов таких сообществ сфор-
мирован из  облигатных галофитов: Carex 
subspathacea Wormsk. ex Hornem., Glaux 
maritima L., Plantago maritima  L., Plantago 
subpolaris Andrejev, Potentilla egedei Wormsk. 
ex Oeder, Puccinellia phryganodes (Trin.) Scribn. 
& Merr., Salicornia pojarkovae N. Semenova, 
Triglochin maritima L., Tripolium vulgare Nees. 
С  небольшим обилием в  состав сообществ 
также входят: Carex glareosa Wahlenb., Juncus 
gerardii Loisel., Plantago schrenkii K. Koch, 
Puccinellia coarctata Fernald & Weath., Puccinellia 
pulvinata (Fries) Tzvelev, Puccinellia maritima 
(Huds.) Parl., Spergularia marina (L.) Griseb, 
Stellaria humifusa Rottb.

Сообщества в  основном занимают участки 
верхней литорали (что соответствует маршам 
среднего уровня) на илистых, илисто-песчаных 
и глинистых типах грунтов. Пионерные сообще-
ства ассоциации Puccinellietum phryganodis 
могут формироваться на маршах низкого уров-
ня средней литорали.

Сообщества мезогалинных маршей раз-
виваются в  условиях заливания приливами 
с  соленостью воды от  3 до  15 ‰ (рис.  2, Б).  
В авторских исследованиях их ассоциации вы-
делены для микроприливных устьев: Potame�
tum pectinati, Scirpetum tabernaemontani, 
Caricetum mackenziei, Juncetum gerardii 
и  макроприливных устьев: Juncetum gerar�
dii, Alopecuretum arundinacei, Alopecuretum 
arundinacei caricosum salinae. �����������Распределе-
ние по  океаническим зонам более выражено, 
чем у  полигалинных сообществ. Сообщества 
ассоциации Potametum pectinati занимают 
участки нижней литорали и верхней сублитора-
ли, где формируют биотопы литоральных отме-
лей в губе Сухое Море и Унской губе. В их со-
ставе, кроме доминанта, толерантного к соле-
ности Stuckenia pectinata (L.) Börner, единич-
но встречаются морские виды Ruppia maritima 
L., Ulva prolifera. Гелофитные сообщества ассо-
циации Scirpetum tabernaemontani форми-
руют аспекты прибрежно-водных солоноватых 
маршей на  нижней и  средней литорали в  губе  
Сухое Море. Сообщества ассоциаций Junce�
tum gerardii, Alopecuretum arundinacei, 
Alopecuretum arundinacei caricosum sali�
nae формируются в вершинах устьев рек Чижи 
и Чёши на верхней литорали и супралиторали,  
где образуют аспекты биотопа околоводных  
солоноватых маршей среднего и  верхне-
го уровня. Число видов в  таких сообще-
ствах  – от  3 до  7. В  отличие от  полигалин-
ных сообществ они в  основном образованы  

факультативными галофитами: Alopecurus 
arundinaceus Poir., Juncus gerardii и облигатным 
галофитом Carex salina Wahlenb. В  состав так-
же входят виды разных экологических групп: 
облигатные галофиты  – Agrostis straminea 
Hartm., Plantago subpolaris, Potentilla egedei, 
Triglochin maritima; факультативные галофи-
ты  – Cenolophium denudatum (Hornem.) Tutin, 
Triglochin palustris L., Tripleurospermum hookeri 
Sch. Bip., Sonchus humilis N. I. Orlova; толерант-
ные к засолению гликофиты – Festuca rubra L., 
Parnassia palustris L., Pedicularis palustris L.

Сообщества олигогалинных приливных  
осушек в  вершинах устьев развиваются 
в  условиях заливания приливами с  солено-
стью воды от  0,5 до  5 ‰. Они образуют фон 
растительности приливных осушек в  верши-
нах устьев (рис. 2, В), которые два раза в сутки  
заливаются приливами. В  устьях с  разной ве-
личиной прилива из  них представлены сообще-
ства ассоциации Caricetum aquatilis. Однако
в  микроприливном устье р. Куя фитоценоти-
ческое разнообразие оказалось богаче; здесь 
выделены ассоциации Caricetum acutae, 
Phragmitetum australis scirposum lacustris, 
Phragmitetum australis petasitosum radiati. 
Эти фитоценозы бедны по  количеству видов, 
которых насчитывается всего 1–5. Из них кроме 
ценозообразователей – Carex aquatilis Wahlenb, 
C. acuta L., Phragmites australis (Cav.) Trin. ex 
Steud., Petasites radiatus (J. F. Gmel) Toman, 
Schoenoplectus lacustris (L.) Palla – в состав вхо-
дят другие гликофиты, толерантные к  засоле-
нию субстратов: Archangelica officinalis (Hoffm.), 
Caltha palustris L., Comarum palustre L., Hippuris 
vulgaris L., Menyanthes trifoliata L., Myriophyllum 
sibiricum Kom., Phalaroides arundinaceus (L.) 
Rauchert.

Эвригалинные сообщества разных типов 
маршей и  отмелей формируются в  широком 
спектре влияния солености – 2–25 ‰ – и пред-
ставлены в  устьях рек и  приустьевых участках 
морей с разной величиной прилива (рис. 2, Г). 
В свою очередь, такие сообщества приурочены  
к  разным местообитаниям маршей. На  отме-
лях нижней литорали и  верхней сублитора-
ли формируются гидрофитные монодоминант-
ные сообщества из  ассоциаций Zosteretum 
marinae и  Ruppietum maritimae. Они встре-
чаются везде, кроме макроприливных устьев 
Чижи и Чёши, где их распространение ограни-
чено условиями субарктического климата. Со-
общества ассоциации соленых озер верхней 
литорали Hippuridetum tetraphyllae представ-
лены во всех типах устьев, но наиболее специ-
фичны для макроприливных, что, скорее все-
го, связано с  гипоарктическим широтным  
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распространением ценозообразователя Hippuris 
tetraphylla L. Для микроприливных и  мезопри-
ливных устьев наиболее типичны сообще-
ства прибрежно-водных солоноватых маршей 
из  ассоциаций Bolboschoenetum maritimi, 
Phragmitetum australis и  соленых маршей 
из  ассоциаций Eleocharitetum uniglumis 
triglochinosum maritimae, Eleocharitetum 
uniglumis. В устьях рек губы Сухое Море Двин-
ского залива и  Тапшеньги и  Кянды Онежского 
залива они занимают наиболее обширные пло-
щади. Как показывают исследования, солоно
ватые воды – 22–24 ‰ – все же ограничивают  
развитие таких сообществ. Эти фитоцено-
зы могут формировать виды разных экологи-
ческих групп, но  обитающие в  широком спек-
тре влияния соленых вод и  приспособленные 
к  значительным сезонным и  даже суточным  
изменениям солености под влиянием приливно-
отливного цикла. Так, в  сообществах ассоци-
ации Phragmitetum australis, при ярко выра-
женном доминировании Phragmites australis, 
встречаются 1–10 видов разных экологических 
групп: облигатные галофиты Agrostis straminea, 
Bolboschoenus maritimus (L.) Palla, Atriplex 
nudicaulis Boguslaw, Potentilla egedei, Stellaria 
humifusa, Triglochin maritima, Tripolium vulgare; 
факультативные галофиты – C����������������enolophium denu­
datum, Alopecurus arundinaceus, Juncus gerardii, 
Triglochin palustris, Sonchus humilis, Eleocharis 
uniglumis (Link) Schult.; толерантные к  солено-
сти гликофиты – Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm., 
Calamagrostis neglecta (Ehrh.) Gaertn., B. Mey. & 
Schreb., Eleocharis acicularis (L.) Roem. & Schult., 
Elytrigia repens (L.) Nevski. Такое  же число 
видов в  монодоминантных сообществах ассо-
циации Bolboschoenetum maritimi с  ценозо
образователем Bolboschoenus maritimus. 
Однако из-за их формирования на  маршах низ-
кого уровня здесь увеличивается разнообразие 
и обилие облигатных галофитов, представленных 
Agrostis straminea, Carex subspathacea, Puccinellia 
maritima, Ruppia maritima, Stellaria humifusa, 
Salicornia pojarkovae, Triglochin maritima, Tripolium 
vulgare. Из факультативных галофитов в этих со-
обществах представлены Eleocharis uniglumis 
и  Juncus gerardii. Из  гликофитов встречает-
ся Phragmites australis. В  сообществах ассоци-
аций Eleocharitetum uniglumis triglochinosum 
maritimi и  Eleocharitetum uniglumis кроме 
ценозообразующего вида Eleocharis uniglumis 
значительным обилием отличается Triglochin 
maritima. В числе прочих видов много облигатных 
галофитов: Agrostis straminea, Atriplex nudicaulis, 
Blysmus rufus, Glaux maritima, Hippuris tetraphylla, 
Puccinellia maritima, Ruppia maritima, Triglochin 
maritima, Tripolium vulgare.

Обсуждение

Как видно из  результатов, условия форми-
рования приморской растительности в прилив-
ных устьях малых рек неоднородны, что опре-
деляется соленостью и величиной приливов.

Фитоценозы полигалинных соленых мар-
шей хорошо развиты в макроприливных устьях 
рек Чижи и  Чёши на  полуострове Канин. Эти 
устья, несмотря на  высокоширотное положе-
ние и  более холодный климат по  сравнению 
с  юго-восточным побережьем Белого моря,  
отличаются от  него наиболее богатым фито-
ценотическим разнообразием. Менее разно-
образны фитоценозы полигалинных маршей  
в  мезоприливных устьях Онежского залива  
и  микроприливных устьях Двинского залива, 
что связано с  уменьшением площади соленых 
маршей. В  монографии Л. А. Сергиенко пока-
зано, что сообщества ассоциаций с  домини-
рованием Carex subspathacea, Carex glareosa, 
Puccinellia phryganodes характерны для эвга-
логенных экотопов побережья Берингова и Чу-
котского морей [Сергиенко, 2008], что не про-
тиворечит нашим исследованиям. Ведь, как 
и другие галофитные сообщества, они образу-
ют фон растительности соленых маршей. В ис-
следованиях на  юго-восточном побережье Ба-
ренцева моря показано, что эти сообщества 
формируются как на  слабо-, так и  на  сильно
засоленных почвах [Матвеева, Лавриненко,  
2011], что может наблюдаться под влияни-
ем соленых вод приливов и  опреснения атмо
сферными осадками. Обычны сообщества со-
леных маршей на западном побережье Белого 
моря, где их ценозообразователями являются 
Carex subspathacea, Carex glareosa, Triglochin 
maritima, Plantago maritima, Glaux maritima  
[Бабина, 2002].

Небольшим фитоценотическим разнообра
зием отличаются от  полигалинных маршей  
мезогалинные марши и  олигогалинные при-
ливные осушки в  вершинах устьев. В  работе 
У. Одума и др. [Odum et al., 1984] для устьев рек  
Атлантического побережья Северной Америки  
показан комплекс пресноводных видов, кото-
рые развиваются при солености ниже 0,2 ‰. 
Это многие представители родов Potamogeton, 
Myriophyllum, Najas. В  устьях рек, исследован-
ных нами, на  олигогалинных приливных осуш-
ках широко представлены осоковые сообще-
ства с доминированием Carex aquatilis и Carex 
acuta, формирование которых ограничивается 
соленостью 1–5 ‰.

На мезогалинных маршах в  устьях рек  
Северной Америки произрастают близкие 
по  экологии к  видам мезогалинных маршей  
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Белого моря Bolboschoenus robustus (Pursh) So-
ják, Spartina patens (Aiton) Muhl., Spartina alterni­
flora Loisel, Juncus gerardii [Odum et al., 1984].

Эвригалинные виды отмелей нижней лито-
рали Ruppia maritima и  Zannichellia palustris L. 
встречаются при широкой изменчивости соле-
ности, что также характерно для устьев рек вос-
точного побережья Северной Америки [Odum 
et al., 1984]. В  соленых озерах Сибири Ruppia 
maritima обитает при минерализации воды 
18,9 г/дм 3 [Киприянова, 2011]. В  приливно-
отливной зоне морей, омывающих Европу, этот 
вид образует сообщества в условиях заливания 
приливами с  общей минерализацией вод 2,0–
18,0 г/дм 3 [Verhoeven, 1980]. Водный макрофит 
Zostera marina распространен в  полигалинных 
и  мезогалинных экотопах. В  наших исследова-

ниях показано, что развитие сообществ с  до-
минированием Zostera marina ограничивается 
минимальной соленостью 6–7 ‰, которая вес-
ной наблюдается в вершине Унской губы и губе  
Сухое Море. Тростник обыкновенный  – Phrag­
mites australis  – формирует эвригалинные со-
общества при заливании приливами солено-
стью до  22 ‰, но  способен произрастать даже 
при солености до 30 ‰ [Hellings, Gallager, 1992]. 
Согласно исследованиям У. Одума, на  маршах 
восточного побережья Северной Америки вид 
встречается при солености 10–18 ‰ [Odum et 
al., 1984]. В  искусственных солоноватоводных 
ветландах этот вид хорошо приживается в воде 
соленостью до  18 ‰ [Burdack, Konisky, 2003]. 
Эти сообщества образуют фон растительности  
в  мезоприливных и  микроприливных устьях. 

А

Б

Рис. 3. Взаимосвязь протяженности маршей и величины прилива 
в устьях рек Белого и Баренцева морей:
А – полиномиальная линия тренда; Б – гистограмма показателей в устьях 
рек

Fig. 3. The relationship between the length of the marches and the 
magnitude of the tide at the mouths of the rivers of the White and Bar-
ents Seas:
А – polynomial trend line; Б – histogram of indicators at the rivers mouths
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Реже они встречаются в  макроприливных 
устьях, например, в устье р. Кулой [Moseev et al., 
2022] и  р. Несь [Корчагин, 1935], а  их распро-
странение  на север ограничивается климати-
ческими условиями обитания. В наших исследо-
ваниях мы ограничиваемся изучением влияния 
факторов солености и приливов на фитоценозы 
в устьях малых рек Белого и Баренцева морей, 
где прибрежно-водная и водная растительность 
ветландов играет большую роль в  формиро-
вании экосистем. Одинаковые местообитания 
с однородными по составу и структуре сообще-
ствами характерны и  для крупных рек. В  мезо
приливном устье р. Онеги при солености 
3–10 ‰ формируются прибрежно-водные мар-
ши с эвригалинными сообществами ассоциаций 
Bolboschoenetum maritimi, Phragmitetum austra­
lis, Eleocharitetum uniglumis [Мосеев и др., 2023]. 
Для юго-восточного побережья Баренцева моря 
показано, что сообщества с  доминированием 
Hippuris tetraphylla приурочены как к  соленым, 
так и к пресным озеркам [Матвеева, Лавринен-
ко, 2011], что доказывает их эвригалинность. 
Эвригалинные сообщества с  доминированием 
Bolboschoenus maritimus, Eleocharis uniglumis, 
Hippuris tetraphylla, Ruppia maritima, Phragmites 
australis, Zostera marina характерны и для устьев 
рек западного побережья Белого моря [Бабина, 
2002].

Следует отметить увеличение разнообра-
зия эвригалинных фитоценозов с севера на юг 
от  устьев рек Чижи и  Чёши на  полуострове  
Канин к  Двинскому и  Онежскому заливам Бе-
лого моря. Это связано c частым доминирова-
нием в  сообществах побережий более южных 
широт Белого моря видов с широкой амплиту-
дой колебаний солености (Phragmites australis, 
Bolboschoenus maritimus, Eleocharis uniglumis, 
Ruppia maritima, Zostera marina) и их отсутстви-
ем в заполярных широтах.

От величины приливов зависит протяжен-
ность маршей, что доказывается высокой вели-
чиной коэффициента детерминации (R2 = 0,98) 
(рис.  3, А). Наибольшая протяженность мар-
шей наблюдается в макроприливных устьях рек 
Чижи и Чёши на полуострове Канин (рис. 3, Б), 
что способствует богатому фитоценотическому  
разнообразию устьев, в  особенности галофит-
ных сообществ соленых маршей. В  свою оче-
редь, местообитания мезоприливных и  микро
приливных устьев рек, где протяженность  
маршей меньше (рис.  3, Б), не  так богаты  
фитоценотически, но  обширные площади там 
занимают фитоценозы прибрежно-водных соло-
новатых маршей с доминированием воздушно-
водных видов растений  – Phragmites australis 
и Bolboschoenus maritimus.

Заключение

В приливно-отливной зоне Белого и Барен-
цева морей наибольшим разнообразием отли-
чаются полигалинные марши, характерные для 
макроприливных устьев рек Мезенского залива 
и Чёшской губы, несмотря на их высокоширот-
ное положение. Здесь сосредоточены разно-
образные галофитные сообщества, чему спо-
собствует значительная величина приливов. 
В  мезоприливных и  микроприливных устьях 
с уменьшением величины прилива и солености 
уменьшается протяженность маршей по устьям 
рек, и  фитоценотическое разнообразие пада-
ет. Значительное место в  формировании при-
морской растительности Белого и  Баренцева 
морей занимают эвригалинные сообщества,  
которые в  силу климатических условий более 
характерны для мезоприливных и  микропри-
ливных устьев, но  встречаются и  в  макропри-
ливных устьях.

Таким образом, соленость, являясь важным 
фактором формирования приморской расти-
тельности, оказывает неодинаковое воздейст
вие на  пространственную структуру примор-
ской растительности в устьях рек. В свою оче-
редь, сама экологическая приуроченность  
сообществ определяется отношением доми-
нирующих видов к  засолению, что приводит  
к  изменению фитоценотического разнообра-
зия в  устьях рек, различающихся по  величине 
прилива.
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