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Целью работы являлась идентификация ключевых экологических проблем и угроз, 

а также особенностей эколого-экономического развития территорий Мурманской 

области как базовых условий реализации национального проекта «Экологическое 

благополучие». Методологическую основу исследования составляет концепция 

устойчивого развития. Применялись методы анализа, обобщения, синтеза, диалек-

тического подхода. Среди частных научных методов можно отметить социологи-

ческие методики сбора информации (анкетный опрос населения), статистический 

анализ. Установлено, что значимыми экологическими угрозами являются незакон-

ные свалки бытового мусора и накопление отходов, обусловленных деятельностью 

предприятий, а также выбросы в воздух загрязняющих веществ от стационарных 

источников. Наблюдается снижение остроты проблемы сброса неочищенных сточ-

ных вод; на всех изученных территориях, кроме Оленегорского муниципального 

округа, качество питьевой воды является хорошим. Общая тенденция к снижению 

выбросов в воздух и сокращению сброса загрязненных сточных вод в регионе со-

провождается сокращением экономической активности на ряде территорий, что в 

целом не позволяет говорить об их устойчивом развитии. Наиболее экологически 

благополучными, в соответствии с оценками удовлетворенности населения компо-

нентами окружающей среды и обобщением данных статистики, являются террито-

рии МО г. Полярные Зори и Кольского МР, наименее благополучными – МО г. Мон-

чегорск, ГО Мурманск, МО г. Апатиты и МО г. Кировск. Результаты исследования 

формируют аналитические основы регулирования эколого-экономических процес-

сов на территориях Мурманской области, обоснования территориальных меропри-

ятий по реализации национального проекта «Экологическое благополучие».

К л ю ч е в ы е  с л о в а: экологическое благополучие; национальный проект; эколо-

гические проблемы; арктические территории; Мурманская область; загрязнение 

среды; бытовой мусор; оценки населения; антропогенная нагрузка
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The aim of the study was to identify key environmental problems and threats, as well as 

features of environmental and economic development of Murmansk Region territories as 

basic conditions for the implementation of the national project (NP) Environmental Well-

being. Methodologically, the study was based on the sustainable development concept. 

The methods of analysis, generalization, synthesis, and the dialectical approach were 

used. The more specific scientific methods included sociological methods of collecting 

information (public questionnaire survey) and statistical analysis. The study revealed that 

the most significant environmental threats typical for most territories were illegal dump-

ing of household wastes and accumulation of industrial wastes, as well as point-source 

emissions of pollutants. The severity of the problem of untreated wastewater discharges 

has decreased; drinking water is of good quality in all territories except for the Olenegorsk 

Municipal Okrug. The general downward trend in pollutant emissions and polluted waste-

water discharges in the region is aligned with a decline in economic activity in a num-

ber of territories, making sustainable development claims irrelevant in the general case. 

Based on how the population assessed their satisfaction with environmental components 

and on a summary of statistical data, the environmental well-being was the highest in the 

Polyarnye Zori and Kolsky municipalities, and the lowest in the Monchegorsk, Apatity, 

and Kirovsk Municipal Okrugs and the City of Murmansk. The results of this study provide 

an analytical background for regulating environmental and economic processes in the 

Murmansk Region territories, and for substantiating the measures to be taken in specific 

territories for the implementation of the Environmental Well-being NP.

K e y w o rd s: environmental well-being; national project; environmental problems; Arctic 

territories; Murmansk Region; environmental pollution; household wastes; population es-

timates; anthropogenic load
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F u n d i n g. The study was carried out under state assignment to DMR KarRC RAS “Issues 

of ensuring environmental safety in the Arctic” (FMEN-2024-0013).

Введение

Национальный проект «Экологическое благо-

получие» представляет собой продолжение на-

ционального проекта «Экология» в обновленном 

формате1. Несмотря на определенные резуль-

таты реализации последнего на арктических 

1  http://government.ru/info/54308/

территориях России2, аспекты экологическо-

го благополучия территорий и проживающего 

на них населения продолжают оставаться ак-

туальными вопросами, требующими научного 

обоснования дальнейших управленческих меро-

приятий. Важнейшей задачей является иденти-

фикация существующих экологических проблем 

2  http://government.ru/news/54423/
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и угроз на арктических территориях, определе-

ние их локальной специфики.

Экологическое благополучие арктических 

территорий России является одной из основ 

устойчивого развития не только самой Россий-

ской Арктики, но и всей страны. Необходимость 

добычи природных ресурсов и обеспечения 

сырьем производств на неарктических терри-

ториях, формирование экспортной выручки и 

стратегическое значение арктического макро-

региона для обеспечения обороноспособности 

страны определяют необходимость размеще-

ния на его пространстве объектов с высоким 

уровнем антропогенной нагрузки на природные 

экосистемы. С учетом особой восприимчиво-

сти и сниженной способности этих экосистем к 

восстановлению их необратимую деградацию и 

разрушение можно считать вопросом времени 

в случае отсутствия направленных экологоори-

ентированных мероприятий, снижающих или 

нивелирующих данную нагрузку. Отдельную 

угрозу экологические проблемы представля-

ют для поддержания социальной устойчивости 

местных сообществ. Доказано негативное воз-

действие загрязнения среды на здоровье на-

селения [Клюкина, 2018], а также значимость 

экологических проблем в формировании миг-

рационных установок индивидов [Волков и др., 

2022]. С учетом существующих противоречий 

между экологическим, экономическим и соци-

альным аспектами развития арктических тер-

риторий последовательное изучение природ-

ных и общественных процессов, находящихся в 

области их схождения, составляет предметное 

поле актуальных научных изысканий.

Объектом рассмотрения в представленной 

работе является Мурманская область – реги-

он, полностью входящий в состав Арктической 

зоны Российской Федерации и характеризую-

щийся достаточно сильной, но неравномерной 

в пространственном отношении антропогенной 

нагрузкой на природные экосистемы [Исаева и 

др., 2018; Slukovskii et al., 2020]. Целью иссле-

дования является идентификация ключевых 

экологических проблем и угроз, а также осо-

бенностей эколого-экономического развития 

территорий Мурманской области, определя-

ющих их экологическое благополучие. Аспект 

оценки экологического благополучия террито-

рий является одним из приоритетных в данной 

работе. Он определяет применение в рамках 

исследования комплексного экономико-социо-

логического инструментария, структурно свя-

занного со следующими задачами работы:

• анализ статистической и ведомственной 

информации о загрязнении компонентов сре-

ды территорий Мурманской области;

• проведение социологического опроса 

населения и выявление аспектов оценки удов-

летворенности состоянием природной среды 

и ее компонент, а также воспринимаемых угроз 

для экологического благополучия;

• сопоставление результатов анализа со-

циологической и статистической информации, 

формирование выводов об экологическом бла-

гополучии территорий Мурманской области.

Научная актуальность определяется необ-

ходимостью обновления знаний о состоянии и 

тенденциях эколого-экономического развития 

арктических территорий России в период обо-

стрения социально-экономических и экологи-

ческих вызовов.

Новизна работы определяется характером 

полученных выводов, опирающихся на приме-

нение комплексного экономико-социологиче-

ского инструментария исследования.

Обзор литературы 

Изучение аспектов эколого-экономического 

развития и экологического благополучия арк-

тических территорий является предметом как 

междисциплинарных [Ershova et al., 2021], так и 

узкоспециальных исследований [Горячев и др., 

2023]. В их ряду работы, посвященные анализу 

ситуации на территориях Мурманской области, 

занимают значимое место. Это объясняется не-

сколькими основными причинами. Во-первых, 

Мурманская область представляет собой ре-

гион так называемого «старого освоения» – его 

масштабное научное изучение, в первую оче-

редь с целью геологоразведки и последующей 

добычи полезных ископаемых, началось еще в 

20–30-е годы XX века [Дюжилов, 2017]. Вслед 

за научным изучением природно-ресурсного 

потенциала последовали промышленное осво-

ение и индустриализация области, потребо-

вавшие дальнейшего формирования научно-

аналитических основ развития отраслей народ-

ного хозяйства. Это обусловило вторую причину 

в рассматриваемом ряду – формирование зна-

чимого научно-исследовательского потенциала 

в Кольском научном центре РАН, позволившего 

осуществлять мониторинг (в том числе экологи-

ческий и эколого-экономический) развития тер-

риторий Мурманской области [Макарова, 2015]. 

В-третьих, характер расселения и экономиче-

ского освоения обусловил деградацию природ-

ной среды ряда территорий Мурманской обла-

сти, что, в свою очередь, потребовало их пред-

метного изучения [Dauvalter et al., 2022].

Так, например, в работах, посвященных ис-

следованию загрязнения водных объектов на 

территориях Мурманской области, отмечается 
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высокий уровень антропогенной нагрузки на 

водные экосистемы, принимающие стоки 

предприятий добывающей промышленности. 

В частности, повышенное содержание ртути в 

водных объектах обусловлено деятельностью 

предприятий медно-никелевого и апатитоне-

фелинового производств [Даувальтер, 2019], 

стоки которых также являются причиной по-

вышенных концентраций соединений азотной 

группы и ряда микроэлементов (Sr, Mo, Cu, F) 

[Dauvalter et al., 2022]. Деятельность железо-

рудных предприятий (в частности, АО «Алкон», 

локализованного в городском округе Олене-

горск) обусловливает многократное превыше-

ние фонового содержания Ni, Cu, Co, Al и Sr 

в водах озер, принимающих стоки [Дауваль-

тер, 2020]. В водных объектах, локализованных 

в черте и в непосредственной близости от 

крупнейшей агломерации – ГО Мурманск, за-

фиксировано значительное превышение фо-

новых концентраций Cd, Pb, Sb, Zn, Cu, V и Ni 

[Guzeva et al., 2021]. Фиксируется существен-

ное загрязнение морских акваторий мусором 

и микропластиком, наиболее выраженное в Ба-

ренцевом море [Tošić et al., 2020].

Загрязнение атмосферного воздуха также 

представляет проблему для арктических тер-

риторий. Ее значение возрастает ввиду вза-

имоусиления негативного воздействия отри-

цательных температур и загрязнения воздуха 

на здоровье человека [Салтыкова и др., 2020]. 

Основными загрязнителями атмосферного 

воздуха на территориях Мурманской области 

выступают предприятия горнодобывающей и 

металлургической промышленности, мазутные 

и угольные котельные, транспорт (в особенно-

сти карьерный), а также природные источни-

ки (например, лесные пожары) [Дядик и др., 

2022; Маслобоев, Ключникова, 2022]. Отдель-

ную проблему представляет пыление отвалов 

и хвостов, сформированных из пустых горных 

пород, грунта и отходов процесса обогащения 

полезных ископаемых добывающими предпри-

ятиями региона [Амосов и др., 2023].

К другим значимым экологическим угрозам 

для окружающей среды и населения Мурман-

ской области исследователи относят послед-

ствия санкционированного и несанкциони-

рованного размещения отходов потребления 

[Потравный, 2023], опасность радиоактивного 

загрязнения1.

1 Особенности загрязнения. ФГБУ «Мурманское управ-

ление по гидрометеорологии и мониторингу окружающей 

среды». URL: https://www.kolgimet.ru/monitoring-zagrjazneni-

ja-okruzhajushchei-sredy/centr-monitoringa-zagrjaznenija-

okruzhajushchei-sredy/osobennosti-zagrjaznenija/ (дата обра-

щения: 24.03.25).

Помимо непосредственных последствий за-

грязнения природной среды, заключающихся 

в ее деградации, следует отметить опасность 

обусловленных ею социально-психологических 

эффектов [Сараев, Суханов, 2022]. Субъектив-

ное ощущение незащищенности от экологи-

ческих угроз является одним из ключевых па-

раметров социального самочувствия жителей 

арктических регионов [Ромашкина, Вылегжа-

нина, 2016].

В настоящее время в научной литературе, 

посвященной проблемам экологического бла-

гополучия и тенденциям эколого-экономиче-

ского развития Мурманской области, практи-

чески отсутствуют работы, дающие системную 

оценку состояния окружающей природной сре-

ды на основе комплекса статистических и со-

циологических данных. Представленное иссле-

дование заполняет этот пробел и продолжает 

серию статей, посвященных экологическому 

благополучию арктических территорий Россий-

ской Федерации [Volkov et al., 2023].

Методика и данные

Методологическую основу исследования 

составляет концепция устойчивого развития. 

Применялись методы анализа, обобщения, 

синтеза, диалектического подхода. Среди част-

ных научных методов можно отметить социоло-

гические методики сбора информации (анкет-

ный опрос населения), статистический анализ. 

Информационную основу работы составляют 

официальные статистические и ведомственные 

данные о загрязнении территорий Мурманской 

области, объемах выбросов, а также данные 

опроса населения указанных территорий, про-

веденного в октябре–декабре 2023 г. (n = 1258). 

Ошибка выборки не превышает 2,76 %, среднее 

отклонение структуры выборки от генеральной 

совокупности в муниципальном разрезе со-

ставляет 4,8 %. Соотношение структуры выбор-

ки и половозрастной структуры исследуемого 

населения представлено в табл. 1.

Средний возраст респондентов – 41,2 года. 

Опрос населения проводился во всех муни-

ципальных районах, муниципальных округах 

и городских округах области, кроме ЗАТО2. 

Опрашивалось главным образом население 

административных центров районов и окру-

гов. В связи с этим ГО Мурманск и Кольский 

2 Территориальное распределение выборки: ГО Мурманск и 

Кольский МР – 326 чел.; Кандалакшский МР – 79 чел., Ков-

дорский МО – 87 чел., Ловозерский МР – 78 чел., Печенгский 

МО – 135 чел., Терский МР – 70 чел.; МО г. Апатиты – 144 чел., 

МО г. Кировск – 94 чел., МО г. Мончегорск – 91 чел., МО 

г. Оленегорск – 66 чел., МО г. Полярные Зори – 88 чел.
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муниципальный район были нами объединены 

при анализе большинства рассматриваемых 

аспектов проблемы (г. Кола и ГО Мурманск 

входят в единую агломерацию).

Проведение социологического опроса 

реализовывалось в основном силами само-

го исследовательского коллектива, на ряде 

территорий – совместно со специалистами 

Института экономических проблем имени Лу-

зина КНЦ РАН и Мурманского арктического 

университета.

Результаты исследования

Состояние окружающей природной 

среды территорий Мурманской области: 

данные статистики

Основные аспекты экологического благопо-

лучия территорий Мурманской области опре-

деляются уровнем выбросов и загрязнения 

воздуха, водных объектов, почвы и окружаю-

щей среды на ее поверхности.

Загрязнение атмосферного воздуха. 

Отмечаемые объемы выбросов в атмосферу 

загрязняющих веществ и уровень загрязне-

ния воздуха значительно дифференцированы 

в разрезе муниципальных районов и округов 

Мурманской области (табл. 2).

Так, ситуация в  Печенгском муниципаль-

ном округе характеризуется значительным 

снижением объемов выбросов в атмосферу 

от стационарных источников. В 2019 году вы-

бросы без очистки составляли 62,51 тыс. т, 

а в 2023 году снизились до 6,10 тыс. т. Об-

щий объем выбросов сократился с 68,55 до 

6,17 тыс. т за тот же период, что обусловлено 

постепенным закрытием градообразующе-

го предприятия ГМК «Печенганикель». Зна-

чительное снижение выбросов в атмосферу 

зафиксировано также в 2019 году в муници-

пальном округе г. Мончегорск – региональ-

ном лидере по объемам загрязнения воздуха. 

В данном случае снижение выбросов опреде-

ляется как закрытием металлургического цеха 

ОАО «Кольская ГМК», так и мероприятиями, 

направленными на снижение выбросов градо-

образующим предприятием.

Увеличение объемов выбросов в атмо-

сферу от стационарных источников наблюда-

ется в Ковдорском МО. В 2019 году объем 

выбросов без очистки составлял 6,94 тыс. т, 

а в 2023 году вырос до 11,37 тыс. т. Общий 

объем выбросов также увеличился с 7,53 

до 11,37 тыс. т. Кандалакшский МР в ука-

занном периоде также продемонстрировал 

увеличение объемов выбросов. В 2019 году 

выбросы без очистки составляли 16,48 тыс. т, 

Таблица 1. Соотношение значений параметров выборки и структуры населения Мурманской области 

Table 1. The ratio of the sample parameter values and the population structure of the Murmansk Region

Возраст, 

лет

Age, 

years old

Пол

Gender

Численность 

населения, чел.

Population 

size, people

Структура 

населения 

по возрасту, %

Population 

structure by 

age, %

Численность 

выборки, чел.

Sample size, 

people

Структура 

выборки, %

Sample 

structure, %

Отклонение структуры 

выборки от генеральной 

совокупности, %

Deviation of the sample 

structure from the 

general population, %

15–19
Жен/Fem 13 831 3,25 58 4,61 1,36

Муж/Male 16 404 3,85 47 3,74 0,12

20–24
Жен/Fem 11 082 2,60 48 3,82 1,21

Муж/Male 14 618 3,43 40 3,18 0,26

25–34
Жен/Fem 31 358 7,37 115 9,14 1,77

Муж/Male 35 002 8,22 93 7,39 0,83

35–44
Жен/Fem 48 941 11,50 224 17,81 6,31

Муж/Male 49 195 11,56 114 9,06 2,50

45–54
Жен/Fem 43 950 10,33 185 14,71 4,38

Муж/Male 40 585 9,54 101 8,03 1,51

55–64
Жен/Fem 42 863 10,07 101 8,03 2,04

Муж/Male 33 181 7,80 50 3,97 3,82

65–72
Жен/Fem 29 950 7,04 51 4,05 2,98

Муж/Male 14 605 3,43 31 2,46 0,97

Всего

Total
425 565 100 1258 100

Среднее 2,15

Average 2.15



169
  Труды Карельского научного центра Российской академии наук. 2025. № 8

в 2023 году они достигли 22,73 тыс. т. Общий 

объем выбросов вырос с 16,56 до 22,80 тыс. т. 

При общих крайне низких значениях объемов 

выбросов в атмосферу в Терском районе здесь 

также наблюдается многократное увеличение 

значений данного показателя. При этом в рай-

оне в указанный период не было открыто но-

вых значимых предприятий, однако произошло 

закрытие нескольких мазутных котельных и появ-

ление, в свою очередь, трех котельных на био-

топливе. Наблюдается также некоторое увели-

чение объемов добываемого щебня. Причины 

увеличения объема выбросов мы связываем с 

улучшением качества учета показателя.

На ряде территорий наблюдаются значи-

тельные колебания выбросов загрязняющих 

веществ. В частности, в Кольском муници-

пальном районе в 2019 году объем выбросов 

без очистки составлял 6,24 тыс. т, в 2020 году 

снизился до 4,56 тыс. т, а в 2023 году увели-

чился до 10,87 тыс. т. Общий объем выбросов 

также варьировался: от 6,28 тыс. т в 2019 году 

до 10,89 тыс. т в 2023 году. Схожей неустой-

чивой динамикой характеризуется ситуация в 

МО г. Апатиты, ГО Мурманск, МО г. Оленегорск 

и Ловозерском МР.

С равнительный анализ показал, что разные 

муниципальные районы Мурманской области 

демонстрируют различные тенденции в объе-

мах выбросов загрязняющих веществ. Печенг-

ский округ показал наиболее позитивную ди-

намику с существенным снижением выбросов, 

тогда как Ковдорский округ и Кандалакшский 

район нуждаются в усилении экологического 

контроля и реализации дополнительных мер 

по снижению загрязнения. Стабильные пока-

затели в Ловозерском и Терском районах ука-

зывают на устойчивую ситуацию, однако сопря-

жены с отсутствием значимых промышленных 

предприятий и с низким уровнем экономиче-

ского развития территорий в целом. Колеба-

ния в Кольском районе требуют особого вни-

мания для предотвращения дальнейшего роста 

загрязнения.

Таблица 2. Объемы выбросов в атмосферу загрязняющих веществ от стационарных источников на террито-

риях Мурманской области, тыс. тонн

Table 2. Volumes of emissions of pollutants into the atmosphere from stationary sources in the Murmansk Region, 

thousand tons

Территория

Territory

2019 2020 2021 2022 2023

Без 

очистки

W/o 

purification

Всего

Total

Без 

очистки

W/o 

purification

Всего

Total

Без 

очистки

W/o 

purification

Всего

Total

Без 

очистки

W/o 

purification

Всего

Total

Без 

очистки

W/o 

purification

Всего

Total

МО г. Апатиты

MD, Apatity
12,82 15,45 12,06 14,70 12,06 14,70 7,34 10,13 8,84 13,01

МО г. Кировск

MD, Kirovsk
13,17 13,56 14,16 14,69 14,16 14,69 14,10 14,54 14,25 14,66

ГО Мурманск

UD, Murmansk
32,44 32,64 25,16 25,47 25,16 25,47 24,48 24,77 28,12 28,29

Кольский МР

MD, Kola
6,24 6,28 4,56 4,58 4,57 4,58 8,18 8,19 10,87 10,89

МО г. Мончегорск

MD, Monchegorsk
40,28 47,63 38,89 46,17 38,89 46,17 10,08 16,69 7,25 16,34

МО г. Оленегорск

MD, Olenegorsk
5,56 6,05 5,07 5,31 5,07 5,31 2,01 2,01 6,10 6,42

МО г. Полярные Зори

MD, Polyarnye Zori
0,17 0,17 0,66 0,66 0,66 0,66 0,83 0,84 0,36 0,36

Печенгский МО

MD, Pechenga
62,51 68,55 31,73 44,45 31,73 44,45 6,12 6,18 6,10 6,17

Ковдорский МО

MD, Kovdor
6,94 7,53 9,96 10,48 9,96 10,48 10,67 11,10 11,37 11,37

Кандалакшский МР

MD, Kandalaksha
16,48 16,56 15,72 15,80 15,73 15,80 16,37 16,48 22,73 22,80

Ловозерский МР

MD, Lovozero
1,27 1,28 1,28 1,29 1,28 1,29 1,48 1,50 1,34 1,35

Терский МР

MD, Tersk
0,11 0,11 0,09 0,09 0,09 0,09 0,82 0,82 0,82 0,82

Примечание. Составлено на основе данных Росприроднадзора (https://rpn.gov.ru/open-service/analytic-data/statistic-reports/
air-protect/).

Note. Compiled based on the data of the Rosprirodnadzor (Federal Service for Supervision of Natural Resources) (https://rpn.gov.
ru/open-service/analytic-data/statistic-reports/air-protect/).
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Загрязнение поверхностных вод. Общая 

динамика значений показателей сброса очи-

щенных и неочищенных загрязненных сточных 

вод за обследуемый период на региональном 

уровне демонстрирует положительные измене-

ния. По обоим показателям произошли значи-

тельные сокращения объемов (табл. 3).

Крупнейшими загрязнителями являются АО 

«Ковдорский ГОК» (18,92 млн м3), ГОУП «Мур-

манскводоканал» (21,57 млн м3) и АО «Кольская 

ГМК» (г. Мончегорск) (16,46 млн м3). Согласно 

Докладу о состоянии и об охране окружающей 

среды Мурманской области в 2022 г., основные 

водные объекты, подвергающиеся загрязне-

нию со стороны АО «Ковдорский ГОК», – река 

Можель, озеро Ковдор и река Ковдора. ГОУП 

«Мурманскводоканал» сбрасывает сточные 

воды в Кольский залив Баренцева моря, Ниж-

не-Туломское водохранилище, реку Кола, ру-

чей Варяжский, ручей Малый Кротовый, реку 

Ках, реку Вирма, а АО «Кольская ГМК» – в реки 

Хаукилампийоки, Быстрая, Колосйоки и озера 

Арвалдемломполо и Нюдай. Кроме вышепе-

речисленного значительному загрязнению от 

хозяйственной деятельности человека подвер-

гаются такие реки Баренцево-Беломорского 

бассейнового округа, как Жемчужная, Белая, 

Вуоннемйок, Грязная и Сергевань. Эти водные 

объекты загрязняются ООО «Ловозерский ГОК» 

(Ловозерский МР), ММБУ «Управление дорож-

ного хозяйства» (г. Мурманск)1. 

При этом значительные сбросы воды без 

очистки или недостаточно очищенной влияют 

и на качество воды из источников централизо-

ванного питьевого водоснабжения. Если в це-

лом по области доля проб воды, не отвечающих 

санитарно-химическим и гигиеническим пока-

зателям, фиксируется на уровне семи процен-

тов, то в отдельных муниципальных образова-

1 Доклад о состоянии и об охране окружающей среды Мур-

манской области в 2022 году. URL: https://gov-murman.ru/

region/environmentstate/ (дата обращения: 16.07.2024).

ниях ситуация достаточно сложная. Например, 

в МО г. Кировск и Печенгском МО доля проб, 

выявивших низкое качество воды, составляет 

более 10 %, а в МО г. Оленегорск она достигает 

четверти от общего количества произведенных 

замеров (табл. 4). 

Загрязненность бытовыми и промыш-

ленными отходами. Анализ загрязненности 

территорий твердыми бытовыми и промыш-

ленными отходами объективно затруднен вви-

ду крайней ограниченности доступных стати-

стических и ведомственных данных. В список 

немногих показателей входят количество объ-

ектов размещения отходов, несанкциониро-

ванных свалок и навалов.

В целом по Мурманской области наблюда-

ется сокращение количества несанкциониро-

ванных свалок и навалов, с одновременным 

ростом значения показателя их устранения 

(табл. 5). 

Решение проблемы отходов различных ти-

пов предполагает определенный уровень обес-

печенности объектами их размещения. При 

этом значение имеет диверсификация этих 

объектов по типу и их пространственная лока-

лизация. В работе представлена информация 

из Государственного реестра объектов разме-

щения отходов, которая дает представление 

об обеспеченности такими объектами муници-

пальных образований Мурманской области, их 

типах, назначении и, что немаловажно, наличии 

вредного воздействия на окружающую среду. 

Самая высокая концентрация объектов разме-

щения отходов фиксируется в МО г. Кировск и 

МО г. Оленегорск – более 50 % от всех объек-

тов размещения отходов. Данную особенность 

можно объяснить локализацией на указанных 

территориях крупных предприятий – Кировско-

го филиала АО «Апатит» и Оленегорского горно-

обогатительного комбината «Олкон». При этом 

в таких муниципалитетах, как МО г. Полярные 

Зори и Терский МР, объекты размещения отхо-

дов отсутствуют вовсе, что влечет повышенные 

Таблица 3. Динамика показателей по сбросу загрязненных сточных вод в Мурманской области, млн м3

Table 3. Dynamics of indicators for polluted wastewater discharge in the Murmansk Region, million m3

Показатель

Indicator
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

без очистки

w/o purification
60,1 61,8 41,8 31,6 34,6 37,9 27,4 21,7 20,3 17,3

недостаточно очищенной

not sufficiently purified
273,5 269,2 286,4 288,2 283,3 260,0 239,1 105,6 110,8 93,6

Примечание. Составлено на основе данных Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации 
(https://2022.ecology-gosdoklad.ru).

Note. Compiled based on the data of the Ministry of Natural Resources and Environment of the Russian Federation (https://2022.
ecology-gosdoklad.ru).
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Таблица 4. Доля проб воды в местах водозабора из источников централизованного питьевого водоснабже-

ния, не отвечающих санитарно-химическим и гигиеническим показателям, % 

Table 4. The share of water samples at water intake sites from centralized drinking water supply sources that do not 

meet sanitary-chemical and hygienic standards, %

Территория

Territory
2020 2021 2022

Мурманская область

Murmansk Region
19,8 14,3 7,0

МО г. Апатиты

MD, Apatity
0 0 0

МО г.Кировск

MD, Kirovsk
46,9 32,5 10,1

ГО Мурманск

UD, Murmansk
29,2 14,0 4,8

Кольский МР

MD, Kola
32,9 8,6 2,5

МО г. Мончегорск

MD, Monchegorsk
0 0 0

МО г. Оленегорск

MD, Olenegorsk
2,4 21,1 25,0

МО г. Полярные Зори

MD, Polyarnye Zori
н.д. н.д. н.д.

Печенгский МО

MD, Pechenga
25,5 19,1 12,8

Ковдорский MD

Kovdor МО
10,9 3,6 9,1

Кандалакшский и Терский МР

MD, Kandalaksha and Tersk
2,1 21,1 6,5

Ловозерский МР

MD, Lovozero
0 0 0

Примечание. Составлено по данным Доклада о состоянии и об охране окружающей среды Мурманской области в 2022 году 
(https://gov-murman.ru/region/environmentstate/).

Note. Compiled based on the data from the Report on the state and protection of the environment of the Murmansk Region in 2022 
(https://gov-murman.ru/region/environmentstate/).

Таблица 5. Количество несанкционированных свалок отходов в Мурманской области на конец отчетного пе-

риода, шт. 

Table 5. Number of unauthorized waste dumps in the Murmansk Region at the end of the reporting period, pcs.

2020 2021 2022 2023

на конец года

end of year
18 20 14 8

ликвидированных

liquidated
12 28 36 46

Примечание. Составлено по данным Росприроднадзора (https://rpn.gov.ru/open-service/analytic-data/statistic-reports/
unauthorized-landfill/).

Note. Compiled based on the data of the Rosprirodnadzor (Federal Service for Supervision of Natural Resources) (https://rpn.gov.
ru/open-service/analytic-data/statistic-reports/unauthorized-landfill/).

риски загрязнения территорий, в первую оче-

редь бытовым мусором.

Распределение объектов размещения от-

ходов демонстрирует, что достаточно высокий 

процент (58,9 %) составляют объекты, осу-

ществляющие изоляцию отходов посредст-

вом захоронения в специальных хранилищах 

в целях предотвращения попадания вредных 

веществ в окружающую среду. Такие объекты 

могут формировать потенциальные риски для 

экологического благополучия территории, не-

смотря на то, что, согласно представленным 

данным, 79,4 % из них не оказывают вредного 

воздействия на окружающую среду (табл. 6).

Значительно дополнить картину территори-

альной специфики экологических проблем и 

экологического благополучия позволят данные 

социологического исследования.
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Таблица 6. Объекты размещения отходов на территории муниципальных образований Мурманской области 

Table 6. Waste disposal facilities on the territory of municipalities of the Murmansk Region

Территория

Territory

Кол-во

объектов

Number 

of objects

Распределение объектов по типу

Distribution of objects by type

Распределение 

объектов 

по назначению

Distribution 

of objects 

by purpose

Распределение объектов 

по наличию вредного 

воздействия на ОС

Distribution of objects 

by the presence/absence 

of harmful impact on 

the environment

МО г. Апатиты

MD, Apatity
5

навозохранилище (1)

пометохранилище (1)

хвостохранилище (1)

городская санкционированная свалка ТБО (1)

manure storage facility (1) 

dung storage facility (1) 

tailings storage facility (1) 

municipal authorized solid waste landfill (1)

захоронение (2)

хранение (3)

burial (2)

storage (3)

имеется (2)

отсутствует (3)

present (2)

absent (3)

МО г. Кировск

MD, Kirovsk
19

отвал (15)

навозохранилище (1)

открытая промплощадка (1)

хвостохранилище (2)

waste dump (15)

manure storage facility (1) 

open industrial site (1) 

tailings storage facility (2)

захоронение (16)

хранение (3)

burial (16)

storage (3)

имеется (10)

отсутствует (9)

present (10)

absent (9)

ГО Мурманск

UD, Murmansk
2

свалка твердых отходов (1) 

навозохранилище (1)

solid waste landfill (1)

manure storage facility (1)

захоронение (1)

хранение (1)

burial (1)

storage (1)

имеется (2)

отсутствует (0)

present (2)

absent (0)

Кольский МР

MD, Kola
2

навозохранилище (2)

manure storage facility (2)

захоронение (0)

хранение (2)

burial (0)

storage (2)

имеется (0)

отсутствует (2)

present (0)

absent (2)

МО 

г. Мончегорск

MD, 

Monchegorsk

3

полигон промышленных отходов (1)

санкционированная свалка (1)

отвал (1)

industrial waste landfill (1) 

authorized landfill (1)

waste dump (1)

захоронение (2)

хранение (1)

burial (2)

storage (1)

имеется (1)

отсутствует (2)

present (1)

absent (2)

МО 

г. Оленегорск

MD, 

Olenegorsk

21

отвал (11)

хвостохранилище (1)

санкционированная свалка твердых бытовых 

отходов (1)

помещение для хранения отходов (3)

закрытый контейнер хранения отходов (2)

открытая площадка хранения отходов (3)

waste dump (11)

tailings storage facility (1) 

authorized solid waste landfill (1)

waste storage facility (3) 

closed waste storage container (2)

open waste storage area (3)

захоронение (13)

хранение (8)

burial (13)

storage (8)

имеется (0)

отсутствует (21)

present (0)

absent (21)

МО 

г. Полярные 

Зори

MD, Polyarnye 

Zori

0
отсутствуют

absent
- -

Печенгский 

МР

MD, Pechenga

6

шлакоотвал (1)

склад (1)

хвостохранилище (1)

полигон (1)

отвал (2)

slag dump (1)

warehouse (1)

tailings storage facility (1) 

landfill (1)

waste dump (2)

захоронение (1)

хранение (5)

burial (1)

storage (5)

имеется (0)

отсутствует (6)

present (0)

absent (6)



173
  Труды Карельского научного центра Российской академии наук. 2025. № 8

Экологическое благополучие 

территорий Мурманской области 

в оценках населения

Удовлетворенность населения состояни-

ем окружающей среды и оценка ее динами-

ки. Удовлетворенность населения территорий 

Мурманской области общим состоянием окру-

жающей среды дифференцирована в разрезе 

как объектов оценки, так и территорий прожи-

вания населения. Большинство периферийных 

территорий с неразвитой промышленностью 

(Ловозерский и Терский районы), деинду-

стриализированных (Печенгский МО) либо с 

предприятиями, незначительно влияющими на 

экологию (МО г. Полярные Зори), характеризу-

ются наиболее высокими оценками состояния 

окружающей среды именно в месте прожи-

вания. Исключение составляют МО г. Кировск 

и МО г. Оленегорск – здесь оценки состояния 

природной среды в месте проживания так-

же достаточно высоки, несмотря на располо-

жение крупных промышленных предприятий. 

Жители МО г. Апатиты, МО г. Мончегорск и 

Ковдорского МО, напротив, в наименьшей сте-

пени удовлетворены состоянием природной 

среды в месте проживания. Таким образом, мы 

видим поляризацию оценок состояния среды в 

месте проживания – для ряда территорий она 

имеет наилучшие относительные оценки, а для 

ряда – наихудшие (рис. 1).

Следует отметить, что относительно нега-

тивными оценками характеризуется состояние 

природной среды в масштабах мира. 

В связи с указанным интересными выглядят 

оценки населением динамики состояния окру-

жающей природной среды в месте проживания 

за последние 10 лет (рис. 2). Так, в МО г. Апа-

титы, характеризующемся низкими оценками 

удовлетворенности средой, динамика ее со-

стояния также оценивается населением в це-

лом отрицательно. В то время как территории, 

являвшиеся некогда наиболее загрязненны-

ми в регионе (Печенгский МО и МО г. Монче-

горск), характеризуются выраженными поло-

жительными оценками этой динамики. И если 

в Печенгском МО такие оценки обусловлены 

постепенным сворачиванием деятельности 

Территория

Territory

Кол-во

объектов

Number 

of objects

Распределение объектов по типу

Distribution of objects by type

Распределение 

объектов 

по назначению

Distribution 

of objects 

by purpose

Распределение объектов 

по наличию вредного 

воздействия на ОС

Distribution of objects 

by the presence/absence 

of harmful impact on 

the environment

Ковдорский 

МР

MD, Kovdor

5

хвостохранилище (1)

отвал пустых пород (3)

полигон ТБО (1)

tailings storage facility (1)

waste rock dump (3)

solid waste landfill (1)

захоронение (1)

хранение (4)

burial (1)

storage (4)

имеется (0)

отсутствует (5)

present (0)

absent (5)

Кандалакш-

ский МР

MD, 

Kandalaksha

5

полигон неутилизируемых промышленных 

отходов (1)

открытая площадка (1)

закрытое отдельное помещение (1)

часть производственного помещения (1)

санкционированная свалка ТБО (1)

landfill for non-recyclable industrial waste (1)

open area (1)

closed separate facility (1)

part of production facility (1)

authorized solid waste landfill (1)

захоронение (2)

хранение (3)

burial (2)

storage (3)

имеется (0)

отсутствует (5)

present (0)

absent (5)

Ловозерский 

МР

MD, Lovozero

5

специально оборудованный объект 

захоронения отходов (2)

хвостохранилище (2)

отвал проходческих пород (1)

specially equipped waste disposal facility (2)

tailings storage facility (2)

dump of mining waste (1)

захоронение (5)

хранение (0)

burial (5)

storage (0)

имеется (0)

отсутствует (5)

present (0)

absent (5)

Терский МР

MD, Tersk
0

отсутствуют

absent
- -

Примечание. Составлено по данным официального реестра ГРОРО (https://www.fcao.ru/groro?page=281).

Note. Compiled based on the data from the State Register of Waste Disposal Sites (https://www.fcao.ru/groro?page=281).

Окончание табл. 6

Table 6 (continued)
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Рис. 1. Оценка жителями Мурманской области удовлетворенности состоя-

нием окружающей природной среды

Fig. 1. Assessment of satisfaction with the state of the natural environment by 

residents of the Murmansk Region

Рис. 2. Оценка жителями Мурманской области изменений в состоянии 

окружающей природной среды за последние 10 лет в месте их непосредст-

венного проживания, % от числа ответивших

Fig. 2. Assessment of changes in the natural environment state in the current place 

of residence over the past 10 years by residents of the Murmansk Region, % of 

the total number of respondents
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градообразующего предприятия в пгт Никель, 

то в МО г. Мончегорск их определяют закры-

тие наиболее экологически «грязных» структур 

градообразующего предприятия, последо-

вательное внедрение природосберегающих 

технологий на Кольской ГМК и информирова-

ние общественности об этих технологических 

нововведениях.

Удовлетворенность населения отдель-

ными компонентами окружающей среды. 

Рассматривая оценки этого показателя, мы ви-

дим, что наиболее негативно населением Мур-

манской области характеризуется компонент 

«общая чистота среды, отсутствие мусора»; 

также достаточно высокий процент населения 

не удовлетворен качеством воздуха (39 %) и 

воды (33 %). Наиболее положительными оцен-

ками характеризуется уровень шума (рис. 3). 

Для детализации и наглядного отображе-

ния результатов ответов на вопрос «Насколь-

ко вас удовлетворяет состояние окружающей 

среды там, где вы живете?» в разрезе террито-

рий была введена система карт (рис. 4), отра-

жающая пространственную дифференциацию 

удовлетворенности населения Мурманской 

области составляющими окружающей среды. 

Использовался метод расчета средневзве-

шенных значений оценок удовлетворенности 

и перевода их в шкалу, адаптированную для 

картографирования, реализованный в работе 

[Volkov et al., 2023]. Результаты представлены 

на рис. 4.

Рис. 3. Удовлетворенность населения Мурманской области со-

ставляющими окружающей среды, % от числа ответивших

Fig. 3. Satisfaction of the population of the Murmansk Region with 

the components of the environment, % of the total number of re-

spondents
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Источники загрязнения и угрозы для 

окружающей природной среды. Ответы ре-

спондентов на вопрос «Как Вы оцениваете уг-

розу для окружающей среды в месте Вашего 

проживания от перечисленных источников за-

грязнения и объектов?» выявили существующие 

различия в оценках населением важнейших вос-

принимаемых угроз для экологического благо-

получия места проживания. Наибольшую долю 

оценок «очень сильно угрожает» и «сильно угро-

жает» в разрезе территорий получили следую-

щие источники антропогенного воздействия: 

МО г. Апатиты – несанкционированное раз-

мещение отходов деятельности предприятий 

(47,2 %), бытовой мусор и несанкционирован-

ные свалки, создаваемые населением (46,5 %), 

а также несанкционированная вырубка леса 

населением (36,8 %);

МО г. Кировск – бытовой мусор и несанкци-

онированные свалки, создаваемые населением 

(38,3 %), несанкционированное размещение 

отходов деятельности предприятий (33,0 %) и 

незаконная деятельность по вылову рыбы и руб-

ке леса, осуществляемая бизнесом (22,3 %);

Рис. 4. Удовлетворенность населения Мурманской области основными компонен-

тами окружающей природной среды

Fig. 4. Satisfaction of the population of the Murmansk Region with the main components 

of the natural environment
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МО г. Мончегорск – бытовой мусор и несанк-

ционированные свалки, создаваемые населени-

ем (52,7 %), несанкционированное размещение 

отходов деятельности предприятий (44,0 %) и 

деятельность металлургических и горнодобыва-

ющих предприятий (41,8 %);

ГО Мурманск и Кольский МР – несанкциони-

рованное размещение отходов деятельности 

предприятий (53,1 %), бытовой мусор и несанк-

ционированные свалки, создаваемые насе-

лением (52,5 %), а также незаконная деятель-

ность по вылову рыбы и рубке леса, осуществ-

ляемая бизнесом (36,2 %);

МО г. Оленегорск – бытовой мусор и несанк-

ционированные свалки, создаваемые населени-

ем (40,9 %), несанкционированное размещение 

отходов деятельности предприятий (37,9 %) и 

несанкционированная вырубка леса населени-

ем (28,8 %);

МО г. Полярные Зори – бытовой мусор и не-

санкционированные свалки, создаваемые на-

селением (36,4 %), несанкционированное раз-

мещение отходов деятельности предприятий 

(30,7 %) и несанкционированная вырубка леса 

населением (27,3 %);

Кандалакшский МР – бытовой мусор и не-

санкционированные свалки, создаваемые на-

селением (43,0 %), несанкционированное раз-

мещение отходов деятельности предприятий 

(39,2 %), по 34,2 % приходятся на угрозы от не-

законной деятельности по вылову рыбы и рубке 

леса, осуществляемой бизнесом, и несанкцио-

нированной вырубки леса населением;

МО Ковдорский – по 47,1 % указанных оце-

нок приходится на деятельность металлургиче-

ских и горнодобывающих предприятий, а также 

бытовой мусор и несанкционированные свал-

ки, создаваемые населением; значимым источ-

ником угроз является и несанкционированное 

размещение отходов деятельности предприя-

тий (39,1 %);

Ловозерский МР – бытовой мусор и несанк-

ционированные свалки, создаваемые насе-

лением (44,9 %), несанкционированное раз-

мещение отходов деятельности предприятий 

(38,5 %) и деятельность металлургических и 

горнодобывающих предприятий (32,1%);

Печенгский МО – бытовой мусор и несанк-

ционированные свалки, создаваемые населе-

нием (48,9 %), несанкционированное размеще-

ние отходов деятельности предприятий (45,9 %) 

и несанкционированная вырубка леса населе-

нием (34,8 %);

Терский МР – бытовой мусор и несанкцио-

нированные свалки, создаваемые населением 

(41,4 %), несанкционированная вырубка леса 

населением (31,4 %), несанкционированное 

размещение отходов деятельности предприя-

тий (27,1 %) и незаконная деятельность по вы-

лову рыбы и рубке леса, осуществляемая биз-

несом (25,7 %).

Полученные сведения позволяют составить 

комплексное представление о предмете ис-

следования, обобщив объективную картину 

статистических данных о загрязнении окружа-

ющей среды территорий Мурманской области 

и данных, свидетельствующих о субъектив-

ном восприятии населением экологического 

благополучия.

Заключение

Представленное исследование позволило 

идентифицировать ключевые экологические 

проблемы и угрозы, характерные для террито-

рий Мурманской области, а также тенденции, 

определяющие их экологическое благополу-

чие. Для большинства территорий среди наи-

более значимых экологических угроз можно 

отметить незаконные свалки бытового мусора, 

накопление отходов, обусловленных деятель-

ностью предприятий, а также выбросы в воздух 

загрязняющих веществ от крупных металлур-

гических и добывающих предприятий. Общая 

тенденция к снижению выбросов в воздух и со-

кращению сброса загрязненных сточных вод в 

регионе сопровождается сокращением эконо-

мической активности на ряде территорий, что в 

целом не позволяет говорить об их устойчивом 

развитии. Наиболее экологически благополуч-

ными, в соответствии с оценками населением 

удовлетворенности компонентами окружаю-

щей среды и обобщением данных статистики, 

являются территории МО г. Полярные Зори 

и Кольского МР, наименее благополучными – 

МО г. Мончегорск, ГО Мурманск, МО г. Апатиты 

и МО г. Кировск. Выявленные аспекты эколого-

экономического развития Мурманской области 

составляют аналитическую основу дальнейшей 

разработки и уточнения мероприятий нацио-

нального проекта «Экологическое благополу-

чие» для рассматриваемого региона.
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