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Приведен сравнительный анализ рыбного населения одного из наиболее круп-

ных водных объектов Северной Карелии – озера Пяозеро (бассейн Белого 

моря). В 1959–1965 гг. на р. Ковде на базе озер Пяозеро и Топозеро было со-

здано одно из крупнейших в Северной Европе Кумское водохранилище с ре-

жимом многолетнего регулирования уровня. В работе приведены имеющиеся 

данные до подъема уровня озера и после зарегулирования р. Ковды. Показано, 

что за время формирования водохранилища численность лососевых и сиго-

вых рыб значительно снизилась, при этом натурализовались вселенные виды 

(судак, корюшка). В последние десятилетия наблюдается уменьшение промы-

словой эксплуатации Пяозера и развито только любительское рыболовство. 

В рыбном населении преобладают виды пресноводно-арктического комплекса, 

требовательные к содержанию кислорода в воде. В настоящее время в озере 

обитают 17 видов рыб, принадлежащих к 10 семействам. Наблюдается значи-

тельное снижение численности в уловах не только ценных промысловых видов 

(ряпушка, сиг, судак), но и массовых (окунь, плотва). Полученные результаты 

дополняют данные о динамике численности видов с разным жизненным циклом 

в озерный и водохранилищный периоды водоема. Для изменения сложившей-

ся ситуации на водохранилище и повышения его продуктивности необходимы 

мероприятия по восстановлению численности популяций лососевых и сиговых 

видов рыб.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Пяозеро; северная водная экосистема; гидрологические 

показатели; планктон; бентос; ихтиофауна; биологические показатели рыб; про-

мысел
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The articles provides a comparative analysis of the fish population of Lake Pyaozero (White 

Sea basin), one of the largest water bodies in northern Karelia. In 1959–1965, Kumskoye 

Reservoir, one of North Europe’s biggest storage reservoirs, was formed on the River 

Kovda involving lakes Pyaozero and Topozero. It maintains a long-term water level regula-

tion regime. Data obtained before the rise in the lake water level and after the regulation 

of the River Kovda are reported. During the formation of the reservoir, fish of the salmonid 

and coregonid families became much less abundant, while non-native species, such as 

pike-perch and smelt, became naturalized. In the past few decades, commercial fisheries 

on Lake Pyaozero have declined, whereas amateur fishing is on the rise. The fish popu-

lation is dominated by freshwater arctic species, which require a certain percentage of 

oxygen in the water. The lake is now inhabited by 17 fish species of 10 families. Not only 

valuable commercial (vendace, whitefish, pike-perch) but also the most common (perch, 

roach) species have become less abundant in catches. The results provide new insights 

into the pre- and post-impoundment abundance dynamics of species differing in life 

cycles. To change the situation in the reservoir and to augment its productivity, measures 

should be taken to restore the abundance of salmonid and coregonid fishes.

K e y w o rd s: Lake Pyaozero; northern aquatic ecosystem; hydrological indicators; plank-

ton; benthos; fish fauna; biological parameters of fish; fishery
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Введение

В результате зарегулирования р. Ковды в 

1959–1965 гг. на базе озер Пяозеро и Топозеро 

было создано одно из крупнейших водохрани-

лищ Северной Европы – Кумское водохрани-

лище с режимом многолетнего регулирования 

уровня [Озера…, 2013]. Пяозеро – крупное 

пресноводное озеро на севере Республики Ка-

релия. В период активной промысловой экс-

плуатации озера (до середины 1990-х гг.) оно 

занимало одно из ведущих мест в Карелии 

по объему вылова рыбы в год – 350–400 т [Ме-

льянцев, 1954; Александров, Гордеева, 1959; 

Озера…, 2013; Широков и др., 2019]. Прекра-

щение централизованного промысла и за-

крытие Софпорогского рыбозавода привело к 

уменьшению данных среднегодового учтенного 

вылова до нескольких десятков тонн. В настоя-

щее время на этом крупном водоеме Карелии, 

как и на многих других, развит нерегистриру-

емый (чаще браконьерский) вылов рыбы. Из-

вестно, что значительные изменения в услови-

ях обитания совместно с различным уровнем 

промыслового пресса на рыбное население 

способны коренным образом изменить его 

структуру [Решетников и др., 1982; Перво-

званский, 1986; Дятлов, 2002; Стерлигова и др., 

2002, 2016; Алимов и др., 2005; Ильмаст, Стер-

лигова, 2012].

Цель работы – оценить состояние популяций 

отдельных видов рыб озера Пяозеро до и после 

зарегулирования водоема и при снижении про-

мысловой нагрузки.

Материалы и методы

В основу работы легли результаты ихтио-

логических исследований, выполненных на 

оз. Пяозеро в 2017–2018 гг. Материал по ихтио-

фауне водоема собран из сетных уловов (ячеей 

10–60 мм), выставляемых в разных участках 

озера и на различных глубинах. Обработку 

проб проводили по общепринятым методикам 

[Чугунова, 1959; Правдин, 1966; Решетников, 

1980; Мина, 1981]. Рыбу измеряли, взвешива-

ли, устанавливали пол, стадию зрелости гонад. 

Возраст рыб определяли по чешуе, жаберным 

крышкам и отолитам. Всего было собрано и об-

работано 324 экз. рыб (табл. 1).
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Для анализа рыбного населения Пяозера 

также использовались архивные и литератур-

ные данные [Мельянцев, 1954; Озера…, 1959, 

2013]. Латинские названия рыб приведены по 

книге «Рыбы в заповедниках России» [2010]. 

Озеро Пяозеро расположено в северной 

части Карелии, относится к бассейну Белого 

моря. Площадь водной поверхности до заре-

гулирования р. Ковды составляла 658,7 км2, 

общая площадь (с островами) – 754,8 км2. Наи-

большая длина равна 48,5 км, наибольшая шири-

на 31,4 км (рис. 1). Озеро имеет неправильную 

удлиненную форму, большая ось направлена 

с северо-северо-запада на юго-юго-восток. 

Пяозеро – глубоководный и холодноводный 

водоем с извилистой береговой линией и зна-

чительными перепадами рельефа дна. Мак-

симальная глубина составляет 49 м, средняя 

17,7 м. В озеро впадают реки Ковда, Коло, 

Кити, Оланга и др. и вытекает р. Ковда. В во-

доеме наблюдается четкое разграничение на 

две части – северную (более глубоководную) 

и южную. Грунты преимущественно песчаные, 

реже глинистые и суглинистые, в отдельных 

районах озера дно покрыто камнями. После 

организации в 1962 г. Кумского (Топо-Пяозер-

ского) водохранилища основные изменения за-

тронули морфологию Пяозера. Анализ данных 

показал, что после образования водохранили-

ща произошло увеличение площади водосбора 

c 3570 до 12 000 км2, площади водного зер-

кала c 755 до 943 км2, объема водной массы 

с 10,0 до 16,7 км3 и подъема уровня воды на 

9 м. На обширной затопленной акватории во-

дохранилища имеются подводные каменистые 

отмели, подводные «луга», образованные за-

рослями погруженных растений. Подобное 

разнообразие гидрологических условий свиде-

тельствует о значительном рыбохозяйственном 

потенциале оз. Пяозеро [Озера…, 1959, 2013]. 

Лимнологическая характеристика оз. Пяозеро 

в 1959 и 2013 гг. представлена в табл. 2.

Таблица 1. Количество собранного и обработанного 

материала

Table 1. Number of the collected and processed fish 

Вид / Species
Количество, экз.

Number, specimen

Сиг / Whitefish 64

Хариус / Grayling 11

Ряпушка / Vendace 39

Щука / Pike 26

Лещ / Bream 27

Плотва / Roach 45

Язь / Ide 4

Окунь / Perch 88

Ерш / Ruff 9

Корюшка / Smelt 6

Налим / Burbot 5

Рис. 1. Карта-схема озера Пяозеро

Fig. 1. Schematic map of Lake Pyaozero
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Результаты и обсуждение

Гидрохимическая и гидробиологическая 

характеристика оз. Пяозеро

Гидрохимический режим Пяозера связан 

с поступлением поверхностного, подземного 

и антропогенного речного стока, а также ат-

мосферных осадков. Химические показатели 

воды представлены в табл. 3. Воды Пяозера 

относятся к гидрокарбонатному классу группы 

кальция. Анализ показателей свидетельствует 

об отсутствии резких изменений гидрохими-

ческого режима в связи с зарегулированием 

водоема. Воды слабоминерализованные, об-

щая минерализация составляет 23–26 мг/л, 

рН близок к нейтральному. Кислородные усло-

вия хорошие. Отмечено снижение перманга-

натной окисляемости. 

М а к р о ф и т ы озера представлены 15 вида-

ми, с преобладанием тростника, камыша озер-

ного, рдеста, хвоща, имеются заросли полуш-

ника озерного. Степень зарастания состав-

ляет 0,75 %, протяженность полосы прибреж-

ных зарослей 14 % от длины береговой линии 

[Александров, Гордеева, 1959]. В период сбо-

ра ихтиологического материала (2017–2018 гг.) 

видимых изменений зарастания водоема не 

отмечено.

В составе фи т о п л а н к т о н а Пяозера отме-

чено 46 таксонов с массовыми видами: Aulaco-

seira islandica, A. alpigena, A. italica, Asterionella 

formosa, Tabellaria fenestrata, Fragilaria crotonen-

sis и др. Годовая продукция составляет 18 г С м-2 

[Озера…, 2013].

В зо о п л а н к т о н е общее число видов неве-

лико – 39, из них Cladocera – 22, Copepoda – 11, 

Rotatoria – 6 [Куликова, 2010]. К массовым видам 

в составе зоопланктона относятся: Cladocera 

(Daphnia cristata, Holopedium gibberum), Cope-

poda (Eucyclops gracilis, Euritemora lacustris, He-

terocope appendiculata, Mesocyclops leuckarti, 

Cyclops strenuus), Rotatoria (Asplanchna priodon-

ta, Kellicotia longispina, Keratella cochlearis, Cono-

chilus unicornis). Средние значения биомассы 

зоопланктона Пяозера достигают 0,13–0,15 г/м3. 

Ма к р о з о о б е н т о с. Затопление прибреж-

ных участков базовых озер при создании во-

дохранилища привело к изменению усло-

вий формирования сообществ зообентоса. 

Таблица 2. Лимнологическая характеристика озера Пяозеро в 1959 и 2013 гг.

Table 2. Limnological description of Lake Pyaozero in 1959 and 2013

Показатели / Indices 
Годы / Years

1959* 2013**

Координаты

Coordinates
N66°05’, E30°55’ N66°02’, E31°02’

Высота над уровнем моря, м БС

Altitude, m
100 109

Площадь водосбора, км2

Catchment area, km2 3 570 12 000

Площадь зеркала озера, км2

Lake surface area, km2 755 943

Количество островов

Number of islands
40 66

Длина береговой линии, км

Length of coastline, km
256 256

Объем водной массы, км 3

Volume of water mass, km3 10,1 16,7

Коэффициент условного водообмена, период / год

Conditional water exchange coefficient, period / year
- 0,30 / 3,33

Длина озера, км

Length of the lake, km
48,5 48,5

Ширина озера, км / Lake width, km

Средняя

Average
- 13,6

Наибольшая

Largest
- 31,4

Глубина озера, м / Lake depth, m

Средняя

Average
15,4 17,7

Наибольшая

Largest
49,0 49,0

Примечание. Здесь и табл. 3 данные по: *[Озера…, 1959], **[Озера…, 2013].

Note. Here and in Table 3: after *[Lakes …, 1959], **[Lakes …, 2013].
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Донная фауна насчитывает до 19 системати-

ческих групп и представлена главным образом 

личинками водных насекомых (Chironomidae, 

Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera и др.), 

червями (Oligochaeta, Nematoda, Hirudinea), 

моллюсками (Gastropoda, Bivalvia), нектобен-

тическими ракообразными (Palassiola quadris-

pinosa, Mysis relicta, массовый вид Monoporeia 

affinis) и водяными клещами [Мельянцев, 

1954]. Наиболее разнообразен видовой со-

став донной фауны в зарослях водной расти-

тельности, с постепенным уменьшением чи-

сла видов с ростом глубин. Средние значения 

биомассы макрозообентоса озера варьирова-

ли с учетом литоральной зоны от 1,1 (глубины 

10–25 м) до 1,9 г/м2 (глубины до 3 м) и в сред-

нем составляли 1,25 г/м2.

Таким образом, количественные показатели 

развития планктона и бентоса (табл. 3) позво-

ляют отнести Пяозеро к олиготрофному типу 

водоемов [Китаев, 2007]. Поднятие уровня во-

дохранилища привело к обеднению нагульных 

участков рыб-бентофагов, но одновременно 

создало благоприятные условия для развития 

зоопланктонного комплекса и, соответствен-

но, для откорма молоди рыб и рыб-планктофа-

гов. Для хищных рыб (палии, кумжи, налима, 

крупного окуня) наличие в водоеме значитель-

ных запасов ряпушки и корюшки создает бла-

гоприятные условия для нагула. В целом усло-

вия Пяозера соответствуют для обитания хо-

лодолюбивых лососевых и сиговых видов рыб, 

занимающих в составе рыбного населения до-

минирующее положение.

Рыбное население оз. Пяозеро

До создания водохранилища рыбное насе-

ление озера насчитывало 16 видов рыб, относя-

щихся к 10 семействам [Мельянцев, 1954; Алек-

сандров, Гордеева, 1959]. В настоящее вре-

мя оно представлено 17 видами рыб (табл. 4) 

[Лукин и др., 2006; Озера…, 2013]. По сравне-

нию с ранее полученными данными в Пяозере 

не был отмечен гольян, постоянно обитающий в 

соседнем озере Топозеро. 

В промысловых уловах озера (до 2000-х гг.) 

наиболее многочисленную группу составляли 

ряпушка, сиги (разные формы), налим, окунь, 

корюшка, щука, плотва, лещ. В уловах ред-

ко встречались палия, кумжа, гольян, ерш 

и лещ.  Единично встречались хариус, елец, 

язь, бычок-подкаменщик, девятииглая колюш-

ка и гольян. 

Пик промысловых уловов (в среднем до 

500 т) приходился на период с 1966 по 1975 г., 

после чего наблюдается стабильное сни-

жение вылова рыбы. К середине 1990-х гг., 

по официальным данным, учтенный вылов 

рыбы колебался в пределах 13–46 т в год [Че-

репанова, Георгиев, 2014; Государственный…, 

2015, 2024]. 

Таблица 3. Гидрохимические и гидробиологические показатели оз. Пяозеро в 1959 и 2013 гг.

Table 3. Hydrochemical and hydrobiological indices of Lake Pyaozero in 1959 and 2013

Показатели / Indices
Годы / Years

1959* 2013**

Цветность, град. 

Сolour, deg.
- 16,0

Прозрачность, м

Transparency, m

4,5 в заливах – 3–4

4.5 in the bays – 3–4
4,0

Величина рН

pH
6,7–7,2 6,6–7,4

Содержание О2, в %

O2 content, in %
85–107 73–104 (92)

Содержание СО2,
 
поверхность / дно, мг/л

CO2 content, surface/bottom, mg/l
2,0 /4,0 1,2 /4,8 (2,2)

Минерализация воды, мг/л

Mineralization, mg/l
23 26

Перманганатная окисляемость, мг О2/л

Permanganate oxidation, mg O2/l
7–13 4,3

Биомасса фитопланктона, г/м3

Phytoplankton biomass, g/m3 - 0,10

Биомасса зоопланктона, г/м3

Zooplankton biomass, g/m3 - 0,13

Биомасса бентоса, г/ м2

Benthos biomass, g/m2 0,21–1,06 1,25 (1,10–1,90)
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По срокам нереста в водоеме представ-

лены виды всех групп: осенненерестующие, 

весенне-летненерестующие и зимненересту-

ющие. Для большинства видов характерна 

приуроченность к прибрежным, мелководным 

участкам, глубина расположения нерести-

лищ варьирует от 0,5 до 10 метров. Однако 

такая картина наблюдается при относительно 

низких температурах воды. В летний период 

основные промысловые рыбы озера (сиг, ря-

пушка) покидают зону литорали, занимая от-

даленные от берега глубокие участки водоема. 

Постоянными обитателями литорали Пяозера 

являются карповые и окуневые рыбы (плотва, 

лещ, язь, гольян, окунь, ерш).

Кумжа (Salmo trutta) – это одна из наиболее 

ценных промысловых рыб в Пяозере с крайне 

низкой численностью. Причина – интенсив-

ная промысловая нагрузка (любительский и 

браконьерский лов) по всему озеру, даже в 

период нереста на реках и ручьях, впадаю-

щих в водохранилище. По данным исследо-

ваний 50-х годов, этот крупный хищник, пи-

тающийся ряпушкой и корюшкой, достигал 

в промысловых уловах массы 2 кг при длине 

около 50 см [Мельянцев, 1954; Александров, 

Гордеева, 1959]. Для сравнения, производи-

тели наиболее многочисленного шуйского 

стада кумжи Онежского озера к первому не-

ресту имели размер 54–81 см при массе от 

2 до 4,6 кг. При этом масса шуйской кумжи в 

Онежском озере может достигать 6–8 кг [Био-

ресурсы…, 2008]. Нерест кумжи начинается 

в конце первой декады сентября и продолжа-

ется до середины октября в реках на участках 

с галечно-песчаным дном, при температуре 

воды 2–6 °С. Молодь проводит в реках и ру-

чьях от 2 до 5 лет, после чего возвращается в 

озеро. Максимальный возраст, отмеченный 

для кумжи Пяозера другими авторами, соста-

вил 9+ [Мельянцев, 1954; Александров, Гор-

деева, 1959]. В настоящее время регулярные 

колебания уровня воды в водохранилище при-

вели к ухудшению условий ее воспроизводст-

ва. На фоне непрекращающегося браконьер-

ского лова численность имеющихся популя-

ций кумжи значительно сократилась [Лукин 

и др., 2006]. 

В наших уловах этот вид не отмечен, что до-

полнительно подтверждает его низкую числен-

ность в водоеме. Сохранение и восстановление 

запасов кумжи на Пяозере должно быть связа-

но с введением ограничительных мер по выло-

ву этого ценного вида в реках. Рациональный 

промысел кумжи только в озере и организация 

ее искусственного разведения способны увели-

чить подорванные запасы.

Голец (палия) (Salvelinus lepechini). Этот 

представитель арктического-пресноводного 

комплекса встречается в основном в открытой 

части озера, избегая прибрежных участков, 

прогреваемых до температуры 10 °С и выше. 

В водоеме обитает озерная форма арктическо-

го гольца, поздно созревающая (у некоторых 

особей половозрелость наступает в возрасте 

8 лет) и нерестящаяся с конца сентября и до 

половины октября, когда температура воды 

понижается до 6–8 °С [Мельянцев, 1954].

Нерестилища палии расположены на ска-

листых участках и каменистых отмелях озера 

на глубинах от 0,5 до 4–5 м. В период развито-

го промышленного лова уловы палии на Пяо-

зере составляли несколько тонн в год, отдель-

ные экземпляры достигали массы 2,5 кг при 

среднем значении этого показателя 1,3–1,6 кг. 

В уловах последних лет (2000-е гг.) возраст-

ной ряд палии несколько уменьшился по срав-

нению с 1950-ми годами, включая в себя до 

восьми возрастных групп, с доминированием 

семи- и восьмилетних особей [Лукин и др., 

2006]. В настоящее время официальный про-

мышленный лов палии не ведется, но запасы 

этого вида достаточны для продолжения лю-

бительского сетного лова по разрешениям. 

Несмотря на зарегулирование Пяозера, по-

видимому, площади нерестовых участков па-

лии сохранились в достаточном объеме. В на-

ших уловах палия отмечалась. 

Ряпушка (Coregonus albula) – это массо-

вый вид, распространенный по всему озе-

ру, представлен мелкой, медленно растущей 

формой (рис. 2). Ряпушка является главной 

промысловой рыбой Пяозера, в водоеме име-

ются все условия для нагула и размножения 

планктофага. 

Как и в большинстве популяций мелкой 

ряпушки в водоемах Карелии [Покровский, 

1953], в Пяозере ряпушка созревает в массе на 

втором году жизни (1+). Нерест начинается при-

мерно в середине октября в течение 10–15 

дней при температуре воды около 6–6,5 °С на 

песчано-галечных, песчано-илистых и песча-

ных грунтах. К нерестилищам на глубинах от 2 

до 10 м подходят главным образом двухлетки 

и трехлетки, возраст 3+ является для пяозер-

ской ряпушки близким к предельному [Мель-

янцев, 1954; Александров, Гордеева, 1959]. В 

соседнем Топозере, также входящем в состав 

Кумского водохранилища, отмечена крупная 

форма ряпушки [Беляева, 1951], которая не 

встречается в Пяозерском плесе. Однако по 

реке Софьянге возможно свободное переме-

щение популяций между двумя озерами [Лу-

кин и др., 2006; Черепанова, Георгиев, 2014].
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Рис. 2. Линейный рост разных форм ряпушки водоемов Карелии

Fig. 2. Linear growth of different forms of vendace in water bodies of Karelia

Таблица 4. Видовой состав рыбного населения Пяозера в разные годы

Table 4. Species composition of the fish population in Lake Pyaozero in different years

Виды / Species
Годы / Years

1954 2017–2018

Сем. Лососевые – Salmonidae

Salmo trutta L. – кумжа + +

Salvelinus lepechini (G.) – палия + +

Сем. Сиговые – Coregonidae

Coregonus lavaretus (L.) – сиг + +

C. albula (L.) – ряпушка + +

Сем. Хариусовые – Thymallidae

Thymallus thymallus (L.) – хариус + +

Сем. Корюшковые – Osmeridae

Osmerus eperlanus (L.) – корюшка + +

Сем. Щуковые – Esocidae

Esox lucius L. – обыкновенная щука + +

Сем. Карповые – Cyprinidae

Rutilus rutilus (L.) – плотва + +

Abramis brama (L.) – лещ + +

Leuciscus idus (L.) – язь + +

L. leuciscus (L.) – елец + +

Phoxinus phoxinus (L.) – гольян - +

Сем. Налимовые – Lotidae

Lota lota (L.) – налим + +

Сем. Колюшковые – Gasterosteidae

Pungitius pungitius (L.) – колюшка девятииглая + +

Сем. Окуневые – Percidae

Perca fluviatilis L. – речной окунь + +

Gymnocephalus cernuus (L.) – ерш + +

Сем. Рогатковые – Cottidae

Cottus gobio L.– обыкновенный подкаменщик + +

Итого

Total
16 17
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С образованием водохранилища вылов ря-

пушки на обоих плесах значительно вырос 

и в 1969 г. достигал суммарного значения в 

70 т. В 1976–1980 гг. среднегодовые уловы ря-

пушки в водохранилище снизились до 41 т, 

а позднее – до 13–17 т за год (1981–1990 гг.). 

После 1996 года и по настоящее время вылов 

этого массового вида невелик, за исключением 

периода 2006–2010 гг., когда вылов превышал 

10 т. Основными орудиями лова служат мелко-

частиковые заколы и сети рыбаков-любителей, 

пик промысловой активности приходится на 

нерестовый и преднерестовый периоды. В это 

время ряпушка образует в озерах массовые 

концентрации. В промысловых уловах этого 

вида на Пяозерском плесе преобладают особи 

массой от 9,6 до 17,3 г и длиной от 8 до 13 см 

[Широков и др., 2016]. 

Важно отметить, что весьма слабо исполь-

зуются по всему водоему запасы летней («па-

ровой») ряпушки. При этом основной объем 

вылова ряпушки во все периоды промысловой 

эксплуатации приходился на Топозерский плес 

Кумского водохранилища, что означает потен-

циальные значительные резервы возможного 

вылова в Пяозерском плесе. 

Сиг (Coregonus lavaretus) в Пяозере являет-

ся одной из основных и наиболее ценных по то-

варной значимости рыб, на долю которой в от-

дельные годы приходилось до четверти уловов. 

Наибольшие уловы сига совпадают с периодом 

заполнения Кумского водохранилища (1961–

1970 гг.), когда они достигали нескольких десят-

ков тонн в каждом из плесов водохранилища. По-

сле установления нового гидрологического ре-

жима в озере происходит неуклонное снижение 

объемов вылова сигов. Минимальные значения 

ежегодного учтенного лова были в последние 

5 лет, они не превышали нескольких тонн [Ши-

роков и др., 2016], что может быть связано с 

ухудшением условий воспроизводства сигов.

В Пяозере сиги представлены разными 

экологическими формами [Мельянцев, 1939, 

1954; Сендек и др., 2018]; по данным Широ-

кова с коллегами [2016], в водоеме обитает 

пять симпатрических форм (две озерные и три 

озерно-речные). 

При анализе структуры вида и система-

тического статуса подвидов и экологических 

форм сига в своей работе мы придерживались 

точки зрения Ю. С. Решетникова [1995; Решет-

ников, Лукин, 2006]. В результате исследова-

ний 2017–2018 гг. установлено, что наиболее 

многочисленная выборка (48 экземпляров) 

относится к среднетычинковым сигам (ч.ж.т. 

26–36, в среднем 29), так называемому бере-

говому сигу (местное название «рантасига»). 

Сиги из этой более многочисленной выборки 

были отловлены в прибрежных участках Пяо-

зера, в диапазоне глубин 2–15 м. Озерный 

береговой сиг составляет основную массу вы-

лавливаемых рыб в обоих плесах Кумского во-

дохранилища, относится к сравнительно мед-

ленно растущим формам сигов. Доля рантаси-

га в общем вылове сигов достигает 60–70 %, 

пик промысла приходится на период осенних 

кормовых и нерестовых миграций. По сравне-

нию с исследованиями 1950-х годов [Мель-

янцев, 1954] средний вес этой формы сигов 

в уловах снижается [Широков и др., 2016]. 

Места нагула этой формы приурочены к при-

брежной мелководной части Пяозера, нерест 

растянут по времени и проходит на отмелях 

с твердыми грунтами, с глубинами 3–4 м, при 

температуре воды 4–6 °С. В наших уловах до-

минировали особи в возрасте 6+ – 7+ (табл. 5).

Вторая выборка (26 экземпляров) в составе 

исследовательских уловов относилась к ма-

лотычинковым пыжьяновидным сигам (ч.ж.т. 

20–24, в среднем 23). Сиги, принадлежащие к 

этой выборке, отловлены с глубин около 40 м; 

очевидно, необходимо рассматривать их как 

глубоководную форму озерного сига, известную 

под местным названием «латтанени». Доля в об-

щем вылове сигов достигает в последние годы 

5–10 %, по размерно-возрастным показателям 

он уступает береговому сигу. Глубоководный сиг 

нерестится на глубинах в 20–30 м, все остальное 

время придерживается наиболее глубоковод-

ных районов Пяозера [Широков и др., 2016].

В наших уловах были представлены особи в 

возрасте 3+ – 8+ (табл. 5), в опытных уловах до-

минировали шести-семилетки. Половозрелым 

сиг становится на четвертом-пятом году жизни 

(3+ – 4+). Проведенные исследования показа-

ли, что абсолютная плодовитость в возрасте 5+ 

составляет 4500 икринок, в возрасте 6+ – 6760 

икринок. Сопоставление полученных нами ре-

зультатов с данными В. Г. Мельянцева [1954] 

свидетельствует о некотором увеличении ли-

нейно-весовых показателей сига обеих эколо-

гических групп по сравнению с 1950-ми годами 

(рис. 3). Снижение объемов промышленного 

лова в последние десятилетия и значительные 

площади для нагула способствовали активному 

росту и размножению сига.

Проходные формы в Пяозере представлены 

сигами, местное название которых – «кутчери», 

«лехтисига» (листопадка), «суурисига» и «кукко-

нени» [Правдин, 1954]. На долю каждой из них 

в общем вылове сигов на Пяозере приходится 

в среднем до 10–15 % [Лукин и др., 2006; 

Широков и др., 2016]. В наших уловах эти фор-

мы сига представлены не были. В статистике 
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уловов сигов разделение их по экологическим 

формам не находило отражения даже в годы 

развитого промысла (в 1960–1970-е гг.). 

Хариус (Thymallus thymallus) представлен 

в Пяозере двумя экологическими формами 

(озерная и речная), по сравнению с Топозер-

ским плесом в Пяозере он более многочислен-

ный [Мельянцев, 1954]. В Пяозере обитает мед-

леннорастущий хариус. В наших уловах были 

представлены особи в возрасте 3+ – 6+, сред-

ней длиной до 30–33 см при массе от 200 до 

450 г. Половозрелости озерный хариус достига-

ет в возрасте трех-четырех лет. Его нерест про-

ходит на мелководном каменистом прибрежье 

островов, на глубинах 1–2 м. Промысловое зна-

чение имеет лишь озерный хариус, численность 

речной формы крайне низкая. По литератур-

ным данным, в последние годы в уловах хариус 

представлен единичными экземплярами [Лукин 

и др., 2006]. 

Корюшка (Osmerus eperlanus) по биологи-

ческим параметрам является мелкой, медлен-

норастущей формой, имеет большое сходст-

во с корюшкой из других крупных водоемов 

Карелии. По данным последних лет, возраст-

ной ряд корюшки представлен от 2 до 11 лет, 

с доминированием трех-четырехлетних осо-

бей с массой 6–11 г [Черепанова, Георгиев, 

2014]. Половой зрелости корюшка достигает 

в возрасте двух-трех полных лет, на нерест 

подходит при температуре воды около 6 °С, в 

конце мая – начале июня. Корюшка Пяозера 

относится к промысловым видам с доволь-

но высокой численностью, претерпевающим 

значительные колебания по уловам. В насто-

ящее время специальный промысел корюшки 

Таблица 5. Возрастной состав сига оз. Пяозеро в 2017 г. (%) 

Table 5. Age composition of whitefish in Lake Pyaozero in 2017 (%)

Возраст

Age N

3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 8+

Малотычинковые сиги (ж. т. 20–24, ср. 23)

Rarely-rakered whitefish (g. r. 20–24, aver. 23)

8,0 27,0 46,0 11,0 8,0 – 26

Среднетычинковые сиги (ж. т. 26–36, ср. 29)

Sparsely-rakered whitefish (g. r. 26–36, aver. 29)

4,0 4,0 25,0 31,0 34,0 2,0 48

Примечание. N – общее количество рыб.

Note. N – total number of fish.

Рис. 3. Линейный рост разных форм сига оз. Пяозеро

Fig. 3. Linear growth of different forms of whitefish in Lake Pyaozero
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на водоеме не ведется, она попадает в орудия 

лова в качестве прилова. По-видимому, регу-

лярные сработки уровня Кумского водохра-

нилища в разные периоды года не оказывают 

влияния на этот ценный в промысловом отно-

шении вид. Возможный вылов корюшки реко-

мендуется в объеме 10–15 т [Черепанова, Ге-

оргиев, 2014]. В наших уловах корюшка была 

представлена единичными экземплярами, 

преимущественно в желудках других рыб. 

Щука (Esox lucius). Этот хищник распростра-

нен практически по всему Пяозеру, исключая 

центральную, глубоководную часть водоема. 

Мелководные и хорошо прогреваемые зали-

вы характеризуются довольно значительными 

концентрациями щуки, в период интенсивного 

промысла годовой вылов ее достигал 20–30 т 

[Мельянцев, 1954; Александров, Гордеева, 

1959; Лукин и др., 2006]. Щука в Пяозере ха-

рактеризуется хорошим ростом, не отличаясь в 

этом отношении от щуки других озер Карелии 

(рис. 4). По результатам наших исследований, 

массовое созревание щуки в условиях Пяозера 

происходит в возрасте четырех (самцы) и пяти 

(самки) лет. Нерест хищника проходит в кон-

це мая в мелководных участках озера с остат-

ками растительности, залитыми водой. Такие 

особенности биологии щуки делают ее одним 

из наиболее уязвимых видов по отношению к 

уровню воды в водоеме. Резкое падение уров-

ня воды способно вызвать массовую гибель 

икры щуки на нерестилищах.

Сравнительно слабое развитие зарослей в 

береговой зоне озера, ограниченность удобных 

участков для размножения щуки и нагула ее 

молоди, конкуренция за кормовые объекты со 

стороны других хищников – дополнительные 

факторы, лимитирующие численность этой 

рыбы в Пяозере.

Плотва (Rutilus rutilus) – это теплолюбивый и 

неприхотливый вид, распространен по всей ак-

ватории Пяозера, предпочитает мелководные, 

богатые высшей водной растительностью за-

ливы и устья некоторых рек. В годы развитого 

промышленного лова вылов плотвы составлял 

до нескольких десятков тонн, превышая в от-

дельные годы и показатель в 100 т [Лукин и др., 

2006]. Выполненные исследования показали, 

что для плотвы Пяозера характерен длинный 

возрастной ряд, замедленный темп роста, что 

характерно для северных водных экосистем 

(рис. 5). Нерест происходит около третьей де-

кады июня, на мелководных участках с остатка-

ми прошлогодней растительности, с глубинами 

от 0,5 до 1,5 м. Оптимальные температуры для 

начала нереста находятся в пределах 10–12 °С 

[Стерлигова и др., 2016]. Резкие изменения 

уровня воды в озере, как и для щуки, могут ока-

зать губительное воздействие на воспроизво-

дительную способность популяции. В настоя-

щее время этот вид можно отнести к второсте-

пенным промысловым объектам. 

Лещ (Abramis brama) – малочисленный пред-

ставитель семейства карповых рыб в Пяозере. 

Условия жизни теплолюбивых рыб в водоеме 

неблагоприятны, чем объясняется его отно-

сительно низкая численность даже в периоды 

развитого промысла – на уровне нескольких 

Рис. 4. Линейный рост щуки водоемов Карелии

Fig. 4. Linear growth of pike in water bodies of Karelia
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тонн в 1970–80-е годы. В последние годы 

промышленный вылов составляет до 200 ки-

лограммов в год, размеры особей в уловах 

уменьшаются [Лукин и др., 2006]. В наших уло-

вах были представлены особи в возрасте от 

5 до 17 лет при массе от 77 до 2065 г (рис. 6). 

Половой зрелости в условиях Пяозера лещ, по 

данным 2017–2018 гг., достигает в возрасте 

7–8 лет. Нерестится во второй половине июня, 

при температуре воды 13–14 °С, почти одно-

временно с плотвой. Основной район его оби-

тания в водоеме приурочен к предустьевому 

пространству реки и к самой реке Пундоме – 

одному из притоков Пяозера, в остальных 

участках озера лещ довольно редкая рыба. 

При этом, несмотря на глубоководность водо-

ема и низкую прогреваемость воды, он посто-

янно присутствует в уловах рыбаков.

Рис. 5. Линейный рост плотвы водоемов Карелии

Fig. 5. Linear growth of roach in water bodies of Karelia

Рис. 6. Линейный рост леща водоемов Карелии

Fig. 6. Linear growth of bream in water bodies of Karelia
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Язь (Leuciscus idus) – довольно редкая для 

Пяозера рыба. После зарегулирования водо-

ема отмечается единичными экземплярами, в 

наших уловах был представлен только четырь-

мя особями. Нерестится язь в первых числах 

июня, в течение 2–3 дней, тогда его возможно 

обнаружить в несколько больших количествах. 

Средняя масса рыб в уловах в Пяозере в на-

стоящее время не превышает 400–500 г, реже 

800–1000 г. По данным 1950-х годов, ежегод-

ный вылов язя составлял всего несколько де-

сятков килограммов [Мельянцев, 1954; Алек-

сандров, Гордеева, 1959]. 

Гольян (Phoxinus phoxinus). Ранее этот вид 

не отмечался в составе рыбного населения 

Пяозера [Мельянцев, 1939, 1954; Александров, 

Гордеева, 1959], в настоящее время [Лукин и 

др., 2006] является одним из многочисленных 

видов-фитопланктофагов, встречаясь повсе-

местно в водоеме. Обитает гольян в литорали 

озера на песчаных грунтах и в местах с разви-

той растительностью. Нерестится в мае-июне 

при температуре воды 7–10 °С на каменистых 

перекатах, нерест порционный [Стерлигова и 

др., 2016]. В наших уловах гольян не отмечен.

Окуневые рыбы Пяозера представлены дву-

мя видами: окунем (Perca fluviatilis) и ершом 

(Gymnocephalus cernuus). Как и плотва, оба 

вида могут быть отнесены к промысловым ры-

бам второго порядка. Известно, что обитание 

их приурочено главным образом к мелковод-

ной, литоральной и сублиторальной зонам во-

доема [Мельянцев, 1954].

Окунь встречается по всему Пяозеру в 

его мелководных участках, часто в зарослях 

рдеста, летом формирует скопления на каме-

нистых лудах и у отмелей островов. Нерестит-

ся в конце мая и почти до конца второй декады 

июня, на глубинах не более 2 м [Мельянцев, 

1939, 1954]. Нерестилища, как правило, имеют 

остатки прошлогодней растительности, после 

повышения уровня воды в Пяозере площадь их 

заметно увеличилась [Лукин и др., 2006; Широ-

ков и др., 2019]. В наших уловах преобладали 

некрупные особи массой 60–110 г при длине 

15–17 см. В условиях озера у окуня сохраняет-

ся медленный темп роста, особи массой более 

300 г отмечены в возрасте 12–13 лет (рис. 7).

Ерш относится к многочисленным малопро-

мысловым рыбам Пяозера, чаще всего присут-

ствует в прилове. Нерест ерша порционный, 

проходит в первой половине июня, на глубинах 

1–2 м, при прогреве воды до 7–8 °С. Популяция 

ерша наносит значительный вред таким цен-

ным объектам промысла, как сиг и ряпушка, 

активно питаясь икрой этих рыб [Мельянцев, 

1954; Александров, Гордеева, 1959; Лукин и 

др., 2006; Стерлигова и др., 2016]. Специали-

зированный лов ерша в настоящее время не 

ведется, поэтому с большой точностью оценить 

его запасы не представляется возможным. 

В наших уловах ерш был представлен единич-

ными экземплярами.

Налим (Lota lota) в Пяозере распространен 

повсеместно, активно питается другими вида-

ми (ряпушкой, корюшкой) во время их нереста 

Рис. 7. Линейный рост окуня оз. Пяозеро разных лет

Fig. 7. Linear growth of perch in Lake Pyaozero in different years
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[Стерлигова и др., 2016]. Относится к числу 

рыб второстепенного промыслового значения. 

В годы развитого промысла вылов достигал 

нескольких десятков тонн [Мельянцев, 1954; 

Александров, Гордеева, 1959], в настоящее 

время учтенный вылов этого вида в водоеме не 

превышает нескольких тонн ежегодно. Поло-

возрелым налим становится в массе в возрасте 

3+, нерест проходит в первой половине февра-

ля, в отдельных мелководных губах и в устьях 

рек (Пундома, Кундозерка, Оланга и др.). В уло-

вах последних лет не встречаются особи мас-

сой более 2,5 кг [Лукин и др., 2006], хотя ранее 

вылавливались и рыбы массой более 8 кг [Ме-

льянцев, 1954; Александров, Гордеева, 1959]. 

В наших уловах налим был представлен не-

сколькими экземплярами.

Колюшка девятииглая (Pungitius pungitius) 

распространена по всему озеру, служит объек-

том питания многих хищных рыб (кумжа, голец, 

налим, щука, окунь). Половозрелость наступает 

в возрасте 0+ – 1+, нерест порционный, с нача-

ла до середины лета [Лукин и др., 2006]. Про-

мыслового значения не имеет, длина тела не 

превышает 9 см, масса достигает 10 г.

Заключение

Выполненные исследования показали, что 

многолетние перерывы в комплексном мони-

торинге Пяозера после зарегулирования его 

уровня и недостаточность сведений о совре-

менном состоянии запасов ценных промы-

словых видов обусловливают необходимость 

и актуальность дальнейших исследований. В 

настоящее время в Пяозере обитают 17 ви-

дов рыб, принадлежащих к 10 семействам. По 

сравнению с исследованиями 1950-х годов в 

рыбном населении водоема отмечен ныне мно-

гочисленный планктофаг – гольян. 

Анализ данных промысловой статистики по-

казывает, что величина общих уловов рыбы в 

Пяозере в разные годы промысловой эксплуата-

ции претерпевала изменения. Это было связано 

как с естественной динамикой численности раз-

ноцикловых видов в озерный и водохранилищ-

ный периоды водоема, так и с уровнем органи-

зации и развития самого промысла, его целена-

правленностью [Лукин и др., 2006; Черепанова, 

Георгиев, 2014; Широков и др., 2016]. Несмотря 

на то что интенсивность промысла на Пяозере в 

настоящее время находится на низком уровне, 

в уловах планомерно снижается доля ценных 

видов (палия, сиг, кумжа), которые становятся 

объектами нелимитированного любительского 

и браконьерского лова. Изменение гидрологи-

ческого режима негативно сказалось на части 

рыбного населения водоема, обеспечив для 

видов второстепенного промыслового значе-

ния более благоприятные условия среды (окунь, 

ерш и др.). После изменения уровня озера на 

несколько метров произошло образование но-

вых нерестовых участков для одних видов рыб 

и одновременно стало невозможным размно-

жение на старых нерестилищах. Отрицатель-

ное значение имело зарегулирование водоема 

для воспроизводства осенненерестующих рыб 

с длительным периодом инкубации (сиг, ряпуш-

ка, палия), поскольку снижение горизонта воды 

в зимний период приводит к промерзанию зна-

чительных площадей нерестилищ в прибрежной 

зоне. Преимущество в таких условиях получили 

менее ценные в промысловом отношении ве-

сенне- и летненерестующие рыбы (окунь, ерш, 

плотва и др.).

Для увеличения рыбохозяйственного потен-

циала Пяозера необходимо проведение работ, 

направленных на восстановление численности 

лососевых и сиговых рыб и интенсификацию 

вылова хищных и нежелательных видов. Это 

будет способствовать уменьшению конкурен-

ции за кормовой ресурс в местах совместного 

обитания молоди ценных видов рыб. Анализ 

имеющихся материалов свидетельствует, что 

в настоящее время происходит повсеместная 

смена промышленного лова на любительское 

и спортивное рыболовство. При этом целесо-

образно развитие специализированного про-

мысла в отношении видов, пользующихся по-

пулярностью у рыболовов. В целом полученные 

результаты дополняют информацию о совре-

менном состоянии рыбной части сообщества 

оз. Пяозеро при меняющихся условиях обита-

ния гидробионтов и неодинаковом уровне их 

промысловой эксплуатации.

Литература

Александров Б. М., Гордеева Л. Н. Озеро Пяозеро 

// Озера Карелии: Справочник. Петрозаводск: Гос-

издат КАССР, 1959. С. 550–573.

Алимов А. Ф., Бульон В. В., Голубков С. М. 

Динамика структурно-функциональной организации 

экосистем континентальных водоемов // Фундамен-

тальные основы управления биологическими ресур-

сами. Сб. науч. статей. М.: Т-во науч. изд. КМК, 2005. 

С. 241–253.

Беляева К. И. Ряпушка Coregonus albula L. Топо-

зера // Труды Карело-Финского отделения ВНИОРХ. 

Т. 3. 1951. С. 69–88.

Государственный доклад о состоянии окружаю-

щей среды Республики Карелия в 2015 году. Петро-

заводск: Verso, 2015. 272 с.

Государственный доклад о состоянии окружаю-

щей среды Республики Карелия в 2023 году: инфор-

мационное электронное издание / Министерство 



161
  Труды Карельского научного центра Российской академии наук. 2025. № 8

природных ресурсов и экологии Республики Каре-

лия. Петрозаводск: КарНЦ РАН, 2024. 278 с. 1 DVD-R

Дятлов М. А. Рыбы Ладожского озера. Петроза-

водск: Карел. науч. центр РАН, 2002. 281 с.

Ильмаст Н. В., Стерлигова О. П. Рыбное населе-

ние Сямозера в условиях антропогенной трансфор-

мации // Инновации в науке и образовании: Труды 

Х Междунар. науч. конф. Ч. 1. Калининград: КГТУ, 

2012. С. 45–48.

Китаев С. П. Основы лимнологии для гидробио-

логов и ихтиологов. Петрозаводск: Карел. науч. 

центр РАН, 2007. 395 с.

Куликова Т. П. Зоопланктон водных объектов бас-

сейна Белого моря. Петрозаводск: КарНЦ РАН, 2010. 

325 с.

Кучко Т. Ю., Ильмаст Н. В., Кучко Я. А. Биологиче-

ские особенности обыкновенной щуки (Esox lucius) 

озера Гимольского (Западная Карелия) // Известия 

Самарского НЦ РАН. 2016. Т. 18, № 2. С. 123–126.

Лукин А. А., Есипова М. А., Рябинкин А. В., 

Дубинина В. Г., Мурашов А. В. Ихтиофауна Кумского 

водохранилища в условиях зарегулирования стока 

// Вопросы рыболовства. 2006. Т. 7. С. 105–125.

Лукин А. А., Ивантер Д. Э., Лукина Ю. Н., Щу-

ров И. Л., Широков В. А., Полякова Т. Н., Рябин-

кин А. В., Бабий А. А., Горбачев С. А., Решетни-

ков Ю. С., Сярки М. Т., Теканова Е. В., Тимако-

ва Т. М., Глибко О. Я., Гайда Р. В. Биоресурсы Онеж-

ского озера / Отв. ред. В. И. Кухарев, А. А. Лукин. 

Петрозаводск: Карел. науч. центр РАН, 2008. 272 с.

Мельянцев В. Г. Рыболовство на Пяозере // 

Рыбное хозяйство Карелии. 1939. Т. V. С. 150–151.

Мельянцев В. Г. Рыбы Пяозера // Труды Карело-

Финского госуниверситета. Т. 6. Петрозаводск, 1954. 

С. 3–77.

Мина М. В. Задачи и методы изучения роста рыб 

в природных условиях // Современные проблемы 

ихтиологии. М.: Наука, 1981. С. 177–195.

Озера Карелии: природа, рыбы и рыбное хозяй-

ство (справочник) / Ред. колл. Б. М. Александров и 

др.; Совет нар. хозяйства Карел. экон. адм. района. 

Карел. отд-ние ГосНИОРХ. Петрозаводск: Госиздат 

КАССР, 1959. 618 с.

Озера Карелии. Справочник / Под ред. Н. Н. Фи-

латова, В. И. Кухарева. Петрозаводск: КарНЦ РАН, 

2013. 464 с.

Первозванский В. Я. Рыбы водоемов района Ко-

стомукшского железорудного месторождения (эко-

логия, воспроизводство, использование). Петроза-

водск: Карелия, 1986. 216 с.

Покровский В. В. Ряпушка озер Карело-Финской 

ССР. Петрозаводск: Гос. изд-во КФССР, 1953. 107 с.

Потапова О. И. Крупная ряпушка Coregonus 

albula L. Л.: Наука, 1978. 133 с.

Потапова О. И., Соколова В. А. Тикшозеро и Эн-

гозеро как промысловые угодья // Труды Карело-

Финского филиала АН СССР. 1958. Т. 13. С. 3–32.

Правдин И. Ф. Сиги водоемов Карело-Финской 

ССР. М.-Л.: АН СССР, 1954, 285 с.

Правдин И. Ф. Руководство по изучению рыб. М.: 

Пищ. пром-сть, 1966. 376 с.

Решетников Ю. С. Экология и систематика сиго-

вых рыб. М.: Наука, 1980. 301 с.

Решетников Ю. С., Попова О. А., Стерлиго-

ва О. П. и др. Изменение структуры рыбного населе-

ния эвтрофируемого водоема. М.: Наука, 1982. 248 с.

Решетников Ю. С. Современные проблемы из-

учения сиговых рыб // Вопросы ихтиологии. 1995. 

Т. 35, № 2. С. 156–174.

Решетников Ю. С., Лукин А. А. Современное со-

стояние разнообразия сиговых рыб Онежского озе-

ра и проблемы определения их видовой принад-

лежности // Вопросы ихтиологии. 2006. Т. 46, № 6. 

С. 732–746.

Рыбы в заповедниках России. В 2 т. / Под ред. 

Ю. С. Решетникова. М.: Т-во науч. изд. КМК, 2010. 

Т. 1. 627 с.

Савосин Д. С., Ильмаст Н. В., Стерлигова О. П., 

Савосин Е. С., Милянчук Н. П. Современное состо-

яние популяции ряпушки Coregonus albula Гимоль-

ского озера (Западная Карелия) // Ученые запи-

ски Петрозаводского государственного универси-

тета. Биологические науки. 2018. № 3. С. 52–57. 

doi: 10.15393/uchz.art.2018.126

Сендек Д. С., Бочкарев Н. А., Савосин Д. С., 

Барабанова М. В., Михельсон С. В., Ильмаст Н. В. 

Морфологическая и генетическая изменчивость си-

гов оз. Пяозеро (Карелия) // Материалы II Всерос. 

науч. конференции с междунар. участием. СПб.: 

ГосНИОРХ, 2018. С. 335–342.

Стерлигова О. П., Ильмаст Н. В. Результаты ин-

тродукции европейской ряпушки Coregonus albula в 

водоемы Карелии // Труды Карельского научного цен-

тра РАН. 2021. № 12. С. 72–81. doi: 10.17076/eco1498

Стерлигова О. П., Ильмаст Н. В., Савосин Д. С. 

Круглоротые и рыбы пресных вод Карелии. Петроза-

водск: КарНЦ РАН, 2016. 224 с.

Стерлигова О. П., Павлов В. Н., Ильмаст Н. В., 

Павловский С. А., Комулайнен С. Ф., Кучко Я. А. 

Экосистема озера Сямозера (биологический режим 

и использование). Петрозаводск: Карел. науч. центр 

РАН, 2002. 119 с.

Черепанова Н. С., Георгиев А. П. Рыбохозяйст-

венная характеристика массовых промысловых рыб 

(ряпушка, корюшка) Топо-Пяозерского (Кумского) 

водохранилища // Научно-исследовательские пуб-

ликации. 2014. № 11(15). С. 24–31.

Чугунова Н. И. Руководство по изучению возраста 

и роста рыб. М.: АН СССР, 1959. 162 с.

Широков В. А., Черепанова Н. С., Георгиев А. П. 

Сиговые рыбы Топо-Пяозерского водохранилища 

(Республика Карелия) // Современные научные ис-

следования и инновации [Электронный ресурс]. 

2016. URL: http://web.snauka.ru/issues/2016/07/

69200 (дата обращения: 08.06.2018).

Широков В. А., Черепанова Н. С., Георгиев А. П. 

Рыбохозяйственная характеристика окуня (Рerca 

fluviatilis L.) в некоторых водоемах Республики Каре-

лия // Известия Самарского научного центра РАН. 

2019. Т. 21, № 2. С. 73–80.

References

Aleksandrov B. M. et al. (eds.). Lakes of Karelia: 

nature, fish, and fisheries (a reference book). Petroza-

vodsk: Gosizdat KASSR; 1959. 618 p. (In Russ.)



162
Transactions of the Karelian Research Centre of the Russian Academy of Sciences. 2025. No. 8

Aleksandrov B. M., Gordeeva L. N. Lake Pyaozero. 

Ozera Karelii: Spravochnik = Lakes of Karelia: a refe-

rence book. Petrozavodsk: Gosizdat KASSR; 1959. 

P. 550–573. (In Russ.)

Alimov A. F., Bouillon V. V., Golubkov S. M. Dynamics 

of structural and functional organization of ecosystems 

of continental water bodies. Fundamental’nye osnovy 

upravleniya biologicheskimi resursami. Sb. nauch. sta-

tei = Fundamentals of biological resources manage-

ment: Proceedings. Moscow: KMK; 2005. P. 241–253. 

(In Russ.)

Belyaeva K. I. Vendace Coregonus albula L. in Lake 

Topozero. Trudy Karelo-Finskogo otdeleniya VNIORKh 

= Proceedings of the Karelian-Finnish Branch of the 

All-Union Research Institute of Lake and River Fisher-

ies. 1951;3:69–88. (In Russ.)

Cherepanova N. S., Georgiev A. P. Fishery cha-

racteristics of mass commercial fish (vendace, smelt) 

of the Topo-Pyaozersk (Kuma) Reservoir. Nauchno-

issledovatel’skie publikatsii = Research Publications. 

2014;11(15):24–31. (In Russ.)

Chugunova N. I. A guide to studying the age and 

growth of fish. Moscow: AN SSSR; 1959. 162 p. 

(In Russ.)

Dyatlov M. A. Fishes of Lake Ladoga. Petrozavodsk: 

KarRC RAS; 2002. 281 p. (In Russ.)

Il’mast N. V., Sterligova O. P. Fish population of 

Lake Syamozero under anthropogenic transforma-

tion. Innovatsii v nauke i obrazovanii – 2012: Trudy Х 

Mezhdunar. nauch. konf. = Innovations in science and 

education – 2012: Proceedings of the X Int. scien-

tific conf. Part 1. Kaliningrad: KGTU; 2012. P. 45–48. 

(In Russ.)

Filatov N. N., Kukharev V. I. (eds.). Lakes of Kare-

lia: a reference book. Petrozavodsk: KarRC RAS; 2013. 

464 p. (In Russ.)

Kitaev S. P. Fundamentals of limnology for hydro-

biologists and ichthyologists. Petrozavodsk: KarRC RAS; 

2007. 395 p. (In Russ.)

Kuchko T. Yu., Il’mast N. V., Kuchko Ya. A. Biologi-

cal features of the common pike (Esox lucius) of Lake 

Gimolskoye (Western Karelia). Izvestiya Samarskogo 

NTs RAN = Izvestiya of the Samara Scientific Center 

of the Russian Academy of Sciences. 2016;18(2):

123–126. (In Russ.)

Kulikova T. P. Zooplankton of water bodies of the 

White Sea basin. Petrozavodsk: KarRC RAS; 2010. 325 p. 

(In Russ.)

Lukin A. A., Esipova M. A., Ryabinkin A. V., Dubini-

na V. G., Murashov A. V. Ichthyofauna of the Kumskoye 

Reservoir under conditions of flow regulation. Voprosy 

rybolovstva = Problems of Fisheries. 2006;7:105–125. 

(In Russ.)

Lukin A. A., Ivanter D. E., Lukina Yu. N., Shchu-

rov I. L., Shirokov V. A., Polyakova T. N., Ryabin-

kin A. V., Babii A. A., Gorbachev S. A., Reshetni-

kov Yu. S., Syarki M. T., Tekanova E. V., Timako-

va T. M., Glibko O. Ya., Gaida R. V. Bioresources of 

Lake Onega. Petrozavodsk: KarRC RAS; 2008. 272 p. 

(In Russ.)

Mel’yantsev V. G. Fishes of Pyaozero. Trudy Karelo-

Finskogo gosuniversiteta = Proceedings of the Kare-

lian-Finnish State University. 1954;6:3–77. (In Russ.) 

Mel’yantsev V. G. Fishing on Lake Pyaozero. Ryb-

noe khozyaistvo Karelii = Fisheries of Karelia. 1939;5:

150–151. (In Russ.)

Mina M. V. Tasks and methods for studying fish 

growth in natural conditions. Sovremennye problemy 

ikhtiologii = Current problems of ichthyology. Moscow: 

Nauka; 1981. P. 177–195. (In Russ.)

Pervozvanskii V. Ya. Fishes of water bodies of the 

Kostomuksha iron ore deposit area (ecology, reproduc-

tion, use). Petrozavodsk: Kareliya; 1986. 216 p. (In Russ.)

Pokrovskii V. V. Vendace in the lakes of the Karelo-

Finnish SSR. Petrozavodsk: Gos. izd-vo KFSSR; 1953. 

107 p. (In Russ.)

Potapova O. I. Large vendace Coregonus albula L. 

Leningrad: Nauka; 1978. 133 p. (In Russ.)

Potapova O. I., Sokolova V. A. Tikshozero and 

Engozero as fishing grounds. Trudy Karelo-Finskogo 

filiala AN SSSR = Proceedings of the Karelo-Finnish 

Branch of the USSR Academy of Sciences. 1958;13:

3–32. (In Russ.)

Pravdin I. F. Whitefish of water bodies of the Karelo-

Finnish SSR. Moscow-Leningrad: AN SSSR; 1954. 285 p. 

(In Russ.)

Pravdin I. F. A guide to studying fish. Moscow: 

Pishch. prom-st’; 1966. 376 p. (In Russ.)

Reshetnikov Yu. S. Ecology and taxonomy of white-

fish. Moscow: Nauka; 1980. 301 p. (In Russ.)

Reshetnikov Yu. S. (ed.). Fish in the nature reserves 

of Russia. In two volumes. Moscow: KMK; 2010. Vol. 1. 

627 p. (In Russ.)

Reshetnikov Yu. S. Current problems of studying 

whitefish. Voprosy ikhtiologii = Journal of Ichthyology. 

1995;35(2):156–174. (In Russ.)

Reshetnikov Yu. S., Lukin A. A. Current state of 

diversity of whitefish of Lake Onega and problems 

of determining their species identity. Voprosy ikhti-

ologii = Journal of Ichthyology. 2006;46(6):732–746. 

(In Russ.)

Reshetnikov Yu. S., Popova O. A., Sterligova O. P. 

et al. Changes in the structure of the fish population 

of an eutrophicated reservoir. Moscow: Nauka; 1982. 

248 p. (In Russ.)

Savosin D. S., Il’mast N. V., Sterligova O. P., 

Savosin E. S., Milyanchuk N. P. The present state of ven-

dace Coregonus albula population in Lake Gimolskoye 

(Western Karelia). Uchenye zapiski Petrozavodskogo 

gosudarstvennogo universiteta. Biologicheskie nauki = 

Proceedings of Petrozavodsk State University. Biologi-

cal Sciences. 2018;3:52–57. (In Russ.). doi: 10.15393/

uchz.art.2018.126

Sendek D. S., Bochkarev N. A., Savosin D. S., 

Barabanova M. V., Mikhel’son S. V., Il’mast N. V. 

Morphological and genetic variability of whitefish in Lake 

Pyaozero (Karelia). Materialy II Vseros. nauch. kon-

ferentsii s mezhd. uchastiem = Proceedings of the II 

All-Russian scientific conf. with int. part. St. Petersburg: 

GosNIORKh; 2018. P. 335–342. (In Russ.)

State report on the state of the environment of the 

Republic of Karelia in 2015. Petrozavodsk: Verso; 2015. 

272 p. (In Russ.)

State report on the state of the environment of the 

Republic of Karelia in 2023. Petrozavodsk: KarRC RAS; 

2024. 278 p. (In Russ.). 1 DVD-R



163
  Труды Карельского научного центра Российской академии наук. 2025. № 8

Sterligova O. P., Il’mast N. V. Results of the intro-

duction of the European vendace Coregonus albula 

in Karelia. Trudy Karel’skogo nauchnogo tsentra RAN 

= Transactions of the Karelian Research Centre RAS. 

2021;12:72–81. (In Russ.). doi: 10.17076/eco1498

Sterligova O. P., Il’mast N. V., Savosin D. S. Cyclo-

stomes and freshwater fishes of Karelia. Petrozavodsk: 

KarRC RAS; 2016. 224 p. (In Russ.)

Sterligova O. P., Pavlov V. N., Il’mast N. V., Pavlov-

skii S. A., Komulainen S. F., Kuchko Ya. A. Ecosystem of 

Lake Syamozero (biological regime and use). Petroza-

vodsk: KarRC RAS; 2002. 119 p. (In Russ.)

Shirokov V. A., Cherepanova N. S., Georgiev A. P. 

Whitefishes of the Topo-Pyaozersk Reservoir (Republic 

of Karelia). Sovremennye nauchnye issledovaniya i 

innovatsii = Current scientific research and innova-

tions. 2016. (In Russ.). URL: http://web.snauka.ru/

issues/2016/07/69200 (accessed: 08.06.2018).

Shirokov V. A., Cherepanova N. S., Georgiev A. P. 

Fishery characteristics of perch (Perca fluviatilis l.) 

in some lakes of the Republic of Karelia. Izvestiya 

Samarskogo nauchnogo tsentra RAN = Izvestiya of 

the Samara Scientific Center of the Russian Academy 

of Sciences. 2019;21(2):73–80. (In Russ.) 

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ: СONTRIBUTORS:

Савосин Денис Сергеевич 

канд. биол. наук, научный сотрудник лаборатории 

экологии рыб и водных беспозвоночных

Savosin, Denis 

Cand. Sci. (Biol.), Researcher

e-mail: sadenser@inbox.ru

Ильмаст Николай Викторович

д-р биол. наук, доцент, директор ИБ КарНЦ РАН, 

главный научный сотрудник, руководитель 

лаборатории экологии рыб и водных беспозвоночных 

Ilmast, Nikolay

Dr. Sci. (Biol.), Associate Professor, Institute Director, 

Chief Researcher, Head of Laboratory

e-mail: ilmast@mail.ru

Поступила в редакцию / received: 16.12.2024; принята к публикации / accepted: 23.07.2025.

Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов / The authors declare no conflict of interest.


