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Обобщены результаты многолетних комплексных исследований болотных и аллю-

виальных отложений Верхнего Прикамья (Пермский край), для изучения которых 

применялись палеоэкологические (палинологический и карпологический), радио-

углеродный и археологический методы. На основе полученных данных восстанов-

лена история изменения природной среды района исследования за 10,6 тыс. лет. 

Установлено, что с раннего голоцена и до современности территорию района ис-

следования покрывали преимущественно таежные мелколиственные, светло- и 

темнохвойные леса, но в среднем голоцене их господство прерывалось распро-

странением хвойно-широколиственных лесов. Влияние хозяйственной деятель-

ности древних человеческих обществ на природную среду Верхнего Прикамья 

(сведение хвойных лесов, пастбищная активность и земледелие) прослеживается 

за последние 4 тыс. лет.
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This paper summarizes the results of long comprehensive studies of peat bog and ox-

bow lake deposits of the Upper Kama (Perm Krai). Palaeoecological (pollen and plant 

macrofossil), radiocarbon and archaeological methods were applied, and the 10.6 ka 

long palaeoenvironmental history was reconstructed. The results show that boreal small-

leaved, light and dark coniferous forests predominated in the study area from the Early 

Holocene to the present, their dominance interrupted in the Middle Holocene by the 

spread of mixed coniferous-broad-leaved forests. The impact of ancient human activities 

on the Upper Kama natural environment (deforestation, pasturing, and agriculture) can 

be traced over the last four thousand years.

K e y w o rd s: peat bog deposits; vegetation dynamics; radiocarbon dating; pollen and 

plant macrofossil analyses; archaeology; Holocene; Perm Krai
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Введение

Верхнее Прикамье располагается на севере 

Пермского края и относится к Верхне-Камскому 

торфяно-болотному району [Тюремнов, 1976], 

где основные болота приурочены к долинам 

р. Камы и ее притоков (рис. 1). Уникальность 

данного района обусловливается как пересе-

чением ареалов ряда европейских (Picea abies 

(L.) H. Karst., Tilia cordata Mill., Ulmus laevis Pall.) 

и сибирских (Abies sibirica Ledeb., Picea obo-

vata Ledeb., Pinus sibirica Du Tour) видов, фор-

мирующих сообщества средней и южной тай-

ги [Овеснов, 1997], так и активным освоением 

территории древними обществами в прошлые 

исторические эпохи, что подтверждается суще-

ствованием более 100 археологических памят-

ников от мезолита до средневековья [Крыласо-

ва и др., 2014; Лычагина и др., 2021 и др.].

Палеоэкологическая изученность этого 

района довольно слабая, хотя исследования 

по истории формирования природной сре-

ды Верхнего Прикамья начались еще в первой 

половине ХХ века (детальный обзор представ-

лен в [Мехоношина и др., 2022]). В последнее 

десятилетие большим коллективом специа-

листов проводятся комплексные междисци-

плинарные исследования озерно-болотных 

отложений долины р. Камы, в том числе с при-

влечением палеоэкологических методов – спо-

рово-пыльцевого и карпологического анализов 

[Лаптева и др., 2017; Трофимова и др., 2019; 

Зарецкая и др., 2020; Лычагина и др., 2021; 

Демаков и др., 2023; Lapteva et al., 2023].

В представленной работе обобщены основ-

ные результаты десятилетних палеоэкологи-

ческих исследований на территории Верхнего 

Прикамья, которые позволили реконструиро-

вать последовательные смены основных лесных 

формаций и выявить археоботанические свиде-

тельства влияния хозяйственной деятельности 

древних человеческих обществ на окружающую 

растительность в разные этапы освоения и за-

селения этой территории в течение голоцена.

Район исследования

Район палеоэкологических исследований 

включает территорию бассейна Верхней Камы 

от п. Гайны до г. Березники, где можно выделить 
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три ключевых участка (рис. 1). Первый – Чаш-

кинский геоархеологический комплекс в райо-

не Чашкинского озера, расположенного между 

крупными городами Соликамском и Березника-

ми. Озеро представляет собой систему проточ-

ных старичных озер с расположенными между 

ними и основным руслом р. Камы Дедюхинским 

и Соликамским пойменными болотными мас-

сивами, торфяные отложения которых были 

апробированы для палеоботанического изуче-

ния [Лаптева и др., 2017; Зарецкая и др., 2020]. 

На берегах озера обнаружено около 20 архео-

логических памятников от эпохи камня (мезо-

лит, VIII–VII тыс. до н. э.) до эпохи Средневеко-

вья (VIII–XIV вв.) [Крыласова и др., 2014]. 

Этот ключевой участок располагается вбли-

зи границы средне- и южнотаежных пихтово-

еловых лесов [Овеснов, 1997], в древостое ко-

торых господствуют ель (Picea obovata) и пихта 

(Abies sibirica) с участием сосен (Pinus sylves-

tris L. и P. sibirica) и лиственницы (Larix sibirica 

Ledeb.). Березы (Betula pendula Roth. и B. pube-

scens Ehrh.), осина (Populus tremula L.) и ольха 

(Alnus incana (L.) Moench.) формируют мелко-

лиственные леса, в том числе по берегам рек 

и озер, по краям сфагновых болот, и как при-

месь встречаются в темнохвойных формациях. 

В подлеске произрастает липа (Tilia cordata), а 

по речным долинам нередко попадаются вязы 

(Ulmus laevis и U. glabra Huds.). Для травяно-ку-

старничкового яруса характерно сосущество-

вание бореальных и неморальных видов. Мо-

ховой покров малой мощности, не сплошной. В 

настоящее время в районе Чашкинского озера 

широко распространены вторичные сосново- и 

елово-березовые леса.

Второй ключевой участок охватывает доли-

ну р. Камы от устья р. Весляны до п. Тюлькино 

в пределах Гайнского, Косинского, Чердынско-

го и Соликамского районов Пермского края 

(см. рис. 1). На всем его протяжении апробиро-

ваны озерно-болотные отложения при изучении 

естественных обнажений в долине реки [Лыча-

гина и др., 2021; Lapteva et al., 2023] и выявлено 

100 памятников от эпохи камня до Средневеко-

вья [Демаков, 2019; Лычагина и др., 2021].

Рис. 1. Район исследования.

    – разрезы, изученные авторами: 1–7 – р. Кама [по: Лычагина и др., 2021; Lapteva et al., 2023]; 8 – р. Коса [по: Демаков и др., 

2023]; 9 – скв. Андреевская [по: Зарецкая и др., 2020]; 10 – Дедюхинский болотный массив [по: Лаптева и др., 2017; Трофимова 

и др., 2019]. Прерывистая линия – граница между средней (a) и южной (b) тайгой; пунктирная линия – граница горных лесов (c)

Fig. 1. Study area.

      – studied sections: 1–7 – Kama River [after: Lychagina et al., 2021; Lapteva et al., 2023]; 8 – Kosa River [after: Demakov et al., 2023]; 

9 – Andreevskaya borehole [after: Zaretskaya et al., 2020]; 10 – Dedyukhinskii wetland [after: Lapteva et al., 2017; Trofimova et al., 2019]. 

Dashed line marks the boundary between the middle (a) and southern (b) taiga; dotted line marks the boundary of mountain forests (c)
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Третий участок – Косинский микрорегион – 

расположен в окрестностях современного 

п. Кордон Косинского муниципального округа 

в месте слияния рек Лолога и Косы, послед-

няя из которых является крупнейшим правым 

притоком р. Камы (см. рис. 1). В этом месте 

расположены Косинские мезолитические сто-

янки [Лычагина и др., 2023]. В заболоченной 

ложбине в месте слияния рек апробированы 

болотные отложения для палеоботанического 

исследования.

Второй и третий участки находятся в подзо-

не средней тайги [Овеснов, 1997]. Для района 

характерны еловые (Picea obovata) с сосной 

сибирской и пихтой и сосновые (Pinus sylves-

tris) леса. В виде единичной примеси встреча-

ются березы (Betula pendula и B. pubescens), 

лиственница сибирская и осина. Кустарнико-

вый ярус отсутствует или развит очень слабо. 

Единично присутствуют Frangula alnus Mill., 

Juniperus communis L., Padus avium Mill., Ribes 

nigrum L., Rosa acicularis Lindl., Sorbus aucu-

paria L., виды Lonicera и Salix. Иногда встреча-

ется карликовая березка (Betula nana L.). Тра-

вяно-кустарничковый ярус развит достаточно 

хорошо, в нем неморальные элементы почти 

полностью отсутствуют. Доминируют гипо-

арктические кустарнички (Calluna vulgaris (L.) 

Hull, Vaccinium vitis-idaea L., V. myrtillus L., V. 

uliginosum L., Ledum palustre L., Arctostaphylos 

uva-ursi (L.) Spreng. и др.). Часто встречаются 

виды злаков, осок, разнотравья, папоротни-

ков и плаунов. Мхи (Bryales и Sphagnum) и ли-

шайники в напочвенном ярусе представлены 

практически в равном соотношении. В пойме 

р. Камы и наиболее крупных ее притоков до-

вольно узкой полосой тянутся заросли ивы 

(Salix viminalis L., S. gmelinii Pall., S. triandra L., 

S. acutifolia Willd., S. myrsinifolia Salisb. и др.) и 

ольхи серой с примесью березы и ели. Иногда 

отмечаются Frangula alnus и Rosa acicularis. В 

травяном ярусе обильно мезофильное разно-

травье. На болотах очень разреженный дре-

востой из Pinus sylvestris. Нередко имеется 

подлесок из Betula humilis Shrank и видов рода 

Salix. В травяно-кустарничковом ярусе обиль-

ны кустарнички, в том числе Chamaedaphne 

calyculata (L.) Moench, и разнообразные вод-

но-болотные растения. В моховом покрове 

господствуют виды рода Sphagnum, на кочках – 

зеленые мхи.

Климат Верхнего Прикамья умеренно-кон-

тинентальный, с теплым летом и продолжи-

тельной холодной и снежной зимой. Вбли-

зи г. Березники проходят изотермы января 

–16 °С и июля +17,5 °С. Средняя температура 

января изменяется в пределах –16…–17 °С, 

июля – +17…+18 °С. В год выпадает около 

600–700 мм осадков [Атлас…, 2012].

Методы и подходы

Для реконструкции природных ландшаф-

тов и растительных сообществ, отражающих 

условия, в которых существовали поселения 

древних людей Верхнего Прикамья, прове-

дены палинологические и карпологические 

исследования с привлечением данных радио-

углеродного анализа. Посредством ручного 

бурения с помощью бурового оборудования 

Eijelkamp апробированы керны болотных отло-

жений в пределах Чашкинского и Косинского 

микрорегионов [Лаптева и др., 2017; Трофи-

мова и др., 2019; Зарецкая и др., 2020; Дема-

ков и др., 2023] и разрезы отложений в местах 

естественных обнажений в долине р. Камы 

[Лычагина и др., 2021; Lapteva et al., 2023].

Лабораторная обработка и аналитическое 

изучение палинологических и карпологиче-

ских образцов были проведены с примене-

нием стандартных методик [Никитин, 1969; 

Чернова, 2004]. Обработка полученных ре-

зультатов и их графическое представление 

выполнены в программах TILIA [Grimm, 2011] 

и POLPAL [Nalepka, Walanus, 2003]. Латинские 

названия таксонов микро- и макроостатков 

растений приведены в соответствии с Между-

народным указателем научных названий ра-

стений (International Plant Names Index, https://

www.ipni.org/), для ряда таксонов, например 

для рода Betula, указаны ранее употребляе-

мые синонимы. Типы растительности по ре-

зультатам спорово-пыльцевого анализа выде-

лены на основе метода биомизации, разрабо-

танного при моделировании растительности и 

климата Земли на основе биомной концепции 

[Prentice, 1996]. Суть метода заключается в 

том, что при реконструкции палеораститель-

ности используется не отдельный палинотак-

сон, а принадлежащая определенному функ-

циональному типу растительности группа так-

сонов, которые объединяются в биомы.

По отношению суммы пыльцы широколи-

ственных пород к сумме хвойных в получен-

ных спорово-пыльцевых спектрах был рассчи-

тан «температурный индекс» (индекс Вr/Co) 

[Sun, Feng, 2013], который в общем виде пока-

зывает тенденцию изменения теплообеспечен-

ности с раннего голоцена до современности.

Возраст изученных отложений установлен 

посредством радиоуглеродного анализа на ос-

нове массива из 30 радиоуглеродных дат. Для 

ряда болотных кернов и разрезов старичных от-

ложений получена серия дат в хронологической 
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последовательности, на основе калиброван-

ных значений которых были построены глу-

бинно-возрастные модели накопления отло-

жений. В данной работе приводится лишь ка-

либрованный возраст, подробная информация 

о полученной серии радиоуглеродных дат по 

отложениям Верхнего Прикамья представле-

на в работах [Зарецкая, Чернов, 2014; Лаптева 

и др., 2017; Зарецкая и др., 2020; Демаков 

и др., 2023; Лычагина и др., 2021; Lapteva 

et al., 2023 и др.]. Для определения хроноло-

гии изменений природной среды применялась 

схема периодизации голоцена, утвержден-

ная Международным союзом геологических 

наук (International Union of Geological Sciences) 

[Walker et al., 2018].

Результаты и обсуждение

При изучении 17 разрезов/кернов болот-

ных и старичных отложений (рис. 1) получены: 

1) радиоуглеродные даты, маркирующие нача-

ло торфообразования и возрастные границы 

фаз сукцессии биоценозов, 2) детальные па-

линологические летописи, отражающие регио-

нальную динамику растительности, 3) локаль-

ные комплексы макроостатков, характеризую-

щие изменения пойменной, прибрежно-водной 

и болотной растительности в отдельные воз-

растные интервалы.

Особенности локальных палеофлор. На 

территории современной северной границы 

подзоны южной тайги Верхнего Прикамья по-

лучены локальные комплексы макроостатков 

растений из пяти кернов торфяных отложе-

ний Дедюхинского и Соликамского болотных 

массивов бассейна р. Камы [Трофимова и др., 

2019]. С территории современной средней 

тайги из кернов болотных отложений заполне-

ний ложбин и палеорусел в долинах рек Косы 

и Лолога в правобережной части бассейна 

Верхней Камы и старичных отложений разре-

зов береговых обнажений р. Камы получены 

11 локальных комплексов в соответствии с ра-

диоуглеродными датами в пределах времен-

ных интервалов от раннего до позднего голо-

цена [Демаков и др., 2023; Lapteva et al., 2023]. 

Сводные карпограммы полученных палеофлор 

для отдельных возрастных интервалов пред-

ставлены на рис. 2.

В составе локальных палеофлор опреде-

лены макроостатки основных лесообразую-

щих пород – ели (Picea obovata), сосны обык-

новенной (Pinus sylvestris), пихты (Abies si-

birica) и березы (Betula sect. Betula = B. sect. 

Albae). Макроостатки широколиственных пород 

не обнаружены, но найдены остатки калины 

(Viburnum opulus L.), черемухи (Padus race-

mosa L.), рябины (Sorbus aucuparia), которые 

появляются в палеофлорах в период распро-

странения широколиственных пород и являют-

ся их видами-спутниками в хвойно-широколи-

ственных лесах. Видовой состав травянистого 

яруса соответствует современной флоре рай-

она исследований [Овеснов, 1997], наибо-

лее полно представлены болотная (Comarum 

palustrе L., Menyanthes trifoliata L., Сarex vesi-

caria L. и др.), прибрежно-водная (Alismatace-

ae, Eleoharis palustris (L.) Roem. & Schult. и др.) 

и луговая (Filipendula ulmaria L., Rubus saxatilis 

L. и др.) эколого-ценотические группы (рис. 2).

Особенности спорово-пыльцевых спек-

тров. Для современной северной границы 

подзоны южной тайги Верхнего Прикамья 

наиболее полные палинологические записи 

получены из шести кернов торфяных отложе-

ний Дедюхинского [Лаптева и др., 2017] и Со-

ликамского [Зарецкая и др., 2020] болотных 

массивов (рис. 1). Для подзоны средней тай-

ги получены три детальные палинологические 

записи из старичных отложений в разрезах бе-

реговых обнажений верхнего течения р. Камы 

[Лычагина и др., 2021; Lapteva et al., 2023]. 

Дополнительно из четырех кернов болотных 

отложений заполнений ложбин и палеорусел 

в долинах рек Косы и Лолога в правобереж-

ной части бассейна Верхней Камы и старич-

ных отложений четырех разрезов береговых 

обнажений р. Камы получены единичные пали-

носпектры в соответствии с радиоуглеродны-

ми датами в пределах временных интервалов 

от раннего до позднего голоцена [Демаков и 

др., 2023; Lapteva et al., 2023]. Синхронизиро-

ванные по возрасту отложений палиноспект-

ры представлены в виде региональных ком-

пилированных палинологических летописей 

(рис. 3), которые позволяют охарактеризовать 

изменения природной среды за последние 

10,6 тыс. лет.

Во всех полученных палиноспектрах преоб-

ладает пыльца древесных растений, состав-

ляя 75–95 % от общей суммы пыльцевых зерен 

наземных растений. Основной фон составля-

ет пыльца светлохвойных (Pinus sylvestris-type 

и Larix), темнохвойных (Picea, Abies sibirica, 

Pinus sibirica-type), мелколиственных (Betu-

la sect. Betula и Alnus) и широколиственных 

(Ulmus, Quercus robur L., Tilia cordata) пород, 

соотношение которых отражает изменения в 

составе древостоя лесов. Содержание пыль-

цевых зерен кустарников (Salix, Betula sect. 

Apterocaryon = B. sect. Nanae, Viburnum, Fran-

gula alnus, Corylus avellana) и травянистых ра-

стений небольшое.
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Рис. 2. Таксономический состав растительных макроостатков: 

а) из кернов торфяных отложений Чашкинского геоархеологического района; б) из береговых обнажений со старичными 

отложениями: (1) – Амбор; (2) – Кушмангорт; (3) – Тюлькино; (4–7) – Леваты; (8) – Керчевский; (9–11) – из кернов торфяных 

отложений Косинского района

Fig. 2. Taxonomic composition of plant macrofossils: 

а) from cores of peat deposits of the Chashkinskiy geoarchaeological area; б) from river outcrops with oxbow lake deposits: (1) – 

Ambor; (2) – Kushmangort; (3) – Tyulkino; (4–7) – Levaty; (8) – Kerchevsky; (9–11) – from cores of peat deposits in the Kosinsky 

District

В изученных разрезах северной части 

Верхнего Прикамья наименьшее содержа-

ние пыльцы ели (Picea – 5–15 %) при обилии 

сосны (Pinus sylvestris-type) и березы (Betula 

sect. Betula) отмечается в палиноспектрах, 

датируемых ранним голоценом в интервале 

10,6–8,7 тыс. кал. л. н. Максимальная доля 

пыльцы ели (более 50 %) при минимальном 

содержании светлохвойных пород (Pinus 

sylvestris-type – менее 20 %) отмечается в 

интервале 4,5–3,5 тыс. кал. л. н. на границе 

среднего и позднего голоцена. В большинст-

ве палиноспектров из торфа Дедюхинского 

и Соликамского болотных массивов южной 

части Верхнего Прикамья выявлены лишь не-

большие флуктуации обилия пыльцы древес-

ных пород, отражающие кратковременные 

сукцессионные изменения в соотношении 

темно- и светлохвойных и мелколиственных 

пород в древостое лесов. Практически син-

хронно около 1,8–1,7 тыс. кал. л. н. в изучен-

ных разрезах фиксируется увеличение доли 

пыльцы светлохвойных пород.

Первые пыльцевые зерна широколиствен-

ных пород (группа Quercetum mixtum) появля-

ются в палиноспектрах раннеголоценового воз-

раста, приблизительно 9,0–8,7 тыс. кал. л. н. 

Рациональная граница, соответствующая на-

чалу последовательного подъема кривой сум-

марного содержания пыльцы группы Quercetum 

mixtum, фиксируется около 7,2–7,1 тыс. кал. л. н. 

Наибольшее суммарное содержание пыль-

цы широколиственных пород (5–10 %) от-

мечается в интервале 6,0–3,2 тыс. кал. л. н., 
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Рис. 3. Среднее содержание пыльцы ведущих таксонов: а) в болотных отложениях Чаш-

кинского геоархеологического района в пределах южной тайги; б) в отложениях, слагаю-

щих пойму р. Камы, и болотных отложениях р. Косы в пределах средней тайги

Fig. 3. Average pollen content of main taxa: a) in bog sediments of the Chashkinskiy geoar-

chaeological area within the southern taiga; б) in floodplain sediments of the Kama River and 

bog sediments of the Kosa River within the middle taiga
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а далее, в течение позднего голоцена, на-

блюдается постепенное снижение ее доли до 

единичной встречаемости в современности. 

Пыльца ольхи (Alnus), подобно широколиствен-

ным породам, появляется в раннем голоцене, 

но рациональная граница фиксируется около 

7,5 тыс. кал. л. н. Среднее содержание пыльце-

вых зерен ольхи колеблется в пределах 10–15 %.

В палиноспектрах изученных разрезов по-

следовательный подъем кривой содержания 

пыльцы пихты (Abies sibirica) регистрирует-

ся практически синхронно в разрезах лишь в 

позднем голоцене, около 3,5 тыс. кал. л. н. Од-

нако ее единичные пыльцевые зерна отмечены 

в некоторых палиноспектрах среднеголоце-

нового возраста. Доля пыльцы кустарниковых 

берез (Betula sect. Apterocaryon) наибольшая 

в раннеголоценовых палиноспектрах из разре-

зов северной части Верхнего Прикамья.

Индекс теплообеспеченности и биомная 

реконструкция. Результаты биомизации пока-

зали существенные изменения в соотношении 

биомов тайги (TAIGA) и смешанных хвойно-ши-

роколиственных лесов (COMX) в течение по-

следних 10,6 кал. л. н. Как показано на рис. 4, 

преобладание веса таежного биома фиксиру-

ется в интервале от 10,6 до 8,7 тыс. кал. л. н. 

и после 1,7 тыс. кал. л. н., а наибольшие балло-

вые значения биома смешанных хвойно-широ-

колиственных лесов отмечаются для интервала 

7,0–1,7 тыс. кал. л. н.

Рассчитанный «температурный» индекс от-

ражает увеличение теплообеспеченности в 

среднем голоцене по сравнению с ранним: на-

чиная с 7,5 тыс. л. н. наблюдается его посте-

пенное возрастание (см. рис. 4). Наибольшее 

значение индекса Br/Co фиксируется в ин-

тервалах 6–4,5 и 4–3,5 тыс. кал. л. н. и свиде-

тельствует о более теплых условиях, способ-

ствовавших распространению и произраста-

нию широколиственных пород. В интервале 

4,5–4 тыс. кал. л. н. отмечается снижение ин-

декса, что, возможно, отражает проявление 

глобального похолодания, т. н. «событие 4200» 

[Борисова, 2014]. После 3,5 тыс. кал. л. н. по-

степенное уменьшение температурного ин-

декса отражает общий тренд похолодания в 

позднем голоцене.

Фазы развития лесной растительности 

в голоцене. Комплексные палеоботанические 

данные позволяют выделить три фазы разви-

тия лесной растительности Верхнего Прика-

мья в голоцене (см. рис. 4). Первая фаза свя-

зана с существованием среднетаежных лесов 

в раннем голоцене в интервале 10,6–7,5 тыс. 

кал. л. н. Древостой формировали светлохвой-

ные (Pinus sylvestris и Larix), мелколиственные 

(Betula sect. Betula) и темнохвойные (Picea) 

породы с подлеском из кустарниковых берез 

(Betula sect. Apterocaryon). Кустарниковые 

березы также были распространены в таеж-

ных лесах территорий, прилегающих к Верхне-

му Прикамью, о чем свидетельствуют данные 

из разрезов Вятско-Камского водораздела 

[Прокашев и др., 2003; Назаров и др., 2020] и 

бассейна р. Вычегды [Андреичева и др., 2015]. 

В финале раннего голоцена роль ели в дре-

востое лесов на юге Верхнего Прикамья была 

выше, чем на севере [Зарецкая и др., 2020]. 

Широколиственные породы не произрастали 

на территории Верхнего Прикамья в раннем 

голоцене. Встречающиеся единичные пыльце-

вые зерна группы Quercetum mixtum в палино-

спектрах этого возраста могут лишь указывать 

на приближение северо-восточной границы 

ареала широколиственных пород к террито-

рии Верхнего Прикамья. Это, скорее всего, яв-

ляется отражением начала распространения 

термофильных древесных пород по террито-

рии Восточно-Европейской равнины в боре-

альном периоде [Новенко, 2020]. Принимая 

во внимание сходство раннеголоценовой па-

леофлоры с современной флорой района ис-

следования, можно говорить о близости кли-

матических условий второй половины раннего 

голоцена к современным условиям северной 

части Верхнего Прикамья, где в настоящее 

время среднемесячная температура января 

составляет –16…–17 °С, июля – +17…+18 °С 

[Атлас…, 2012].

Вторая фаза связана с проникновени-

ем широколиственных пород на территорию 

Верхнего Прикамья в начале среднего голо-

цена. Стали формироваться южнотаежные 

леса, которые затем замещались хвойно-ши-

роколиственными лесами с 7,5 тыс. кал. л. н. 

на юге и с 6,8 тыс. кал. л. н. на севере района 

исследования. Максимальное распростране-

ние хвойно-широколиственных липово-вязо-

во-еловых лесов с участием березы и сосны 

на севере Верхнего Прикамья связано с позд-

неатлантическим термическим максимумом 

(6,8–5,1 тыс. кал. л. н.), а к 4,1 тыс. кал. л. н. 

в результате сокращения роли широколист-

венных пород в древостое большую площадь 

заняли еловые леса южнотаежного типа. В 

южной части территории липово-вязово-ело-

вые леса распространились с 7,5 тыс. кал. л. 

н. и сохранялись до середины позднего голо-

цена, примерно до 2,8 тыс. кал. л. н., а их рас-

цвет связан в основном со среднесуббореаль-

ным термическим максимумом в интервале 

~4,7–3,4 тыс. кал. л. н. [Лаптева и др., 2017; За-

рецкая и др., 2020]. Сложно оценить роль дуба 
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Рис. 4. Корреляция результа-

тов палеоэкологических ис-

следований болотных и пой-

менных отложений Верхнего 

Прикамья.

Разрезы: 1 – скв. Андреевская [по: 

Зарецкая и др., 2020]; 2–6 – Де-

дюхинский болотный массив [по: 

Лаптева и др., 2017; Трофимова 

и др., 2019], 7–12, 16 – р. Кама 

[по: Лычагина и др., 2021; Lapteva 

et al., 2023]; 13–15, 17 – р. Коса 

[по: Демаков и др., 2023]. 1 – ра-

диоуглеродные даты, кал. л.н.; 

2 – находки макроостатков дре-

весных растений; 3 – биом сме-

шанных хвойно-широколист-

венных лесов; 4 – биом тайги. 

*Процентное содержание пыльцы 

таксонов рассчитано от суммы 

пыльцы деревьев и кустарников, 

принятой за 100 %

Fig. 4. Correlation of palaeoeco-

logical studies results of boggy 

and floodplain deposits in the 

Upper Kama region.

Sections: 1 – Andreevskaya bore-

hole [after: Zaretskaya et al., 2020]; 

2–6 – Dedyukhinskii wetland [after: 

Lapteva et al., 2017; Trofimova et al., 

2019], 7–12, 16 – Kama River [af-

ter: Lychagina et al., 2021; Lapteva 

et al., 2023]; 13–15, 17 – Kosa 

River [after: Demakov et al., 2023]. 

1 – calibrated radiocarbon dates, 

cal. B.P.; 2 – finds of woody plant 

macrofossils; 3 – mixed coniferous-

broad-leaved forests; 4 – taiga. *The 

pollen percentages were calculated 

from the sum of arboreal pollen, 

taken as 100 %
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в составе хвойно-широколиственных лесов, 

так как обилие его пыльцы незначительное и 

не образует непрерывную кривую на диаграм-

мах. В подлеске хвойно-широколиственных 

лесов встречались калина, черемуха, ряби-

на. Выявленные этапы большого участия не-

моральных элементов в составе лесов Верх-

него Прикамья совпадают со временем широ-

кого распространения широколиственных по-

род на Восточно-Европейской равнине [Про-

кашев и др., 2003; Андреичева и др., 2015; 

Новенко, 2020].

В настоящее время подобные подтаежные 

хвойно-широколиственные леса, древостой 

которых формируют ель, сосна обыкновенная, 

липа, вяз, дуб и клен, распространены преиму-

щественно южнее 58° с. ш., где средняя темпе-

ратура января, июля и года не ниже –15…–14, 

+18…+19 и +2…+3 °С соответственно [Атлас…, 

2012]. Согласно ранее выполненным палеокли-

матическим реконструкциям [Величко и др., 

2009], в оптимум голоцена на территории Верх-

него Прикамья отклонения от современных 

температурных значений составляли не менее 

2–3 °С для холодного и 1–2 °С для теплого вре-

мени года. Среднегодовая температура пре-

вышала современное значение примерно на 

2 °С. Такое увеличение теплообеспеченности 

было оптимальным для произрастания термо-

фильных пород, включая дуб, нижний темпера-

турный предел возможного распространения 

которого соответствует среднегодовой темпе-

ратуре воздуха не ниже 2 °С [Лосицкий, 1981].

Третья фаза связана с распространени-

ем пихты на территории Верхнего Прикамья в 

позднем голоцене примерно с 3,4 тыс. кал. л. н. 

Следует отметить, что увеличение доли пыль-

цы пихты синхронно появлению макроостатков 

Abies sibirica. В это время на юге сократилась 

роль широколиственных пород в древостое 

и стали формироваться южнотаежные пихто-

во-еловые леса с участием липы и вяза, как 

следствие позднесуббореального похолода-

ния в интервале 3,4–2,6 тыс. кал. л. н. [Лапте-

ва и др., 2017; Зарецкая и др., 2020]. На севере 

неморальные элементы полностью выпали из 

состава древостоя лесов и распространились 

среднетаежные пихтово-еловые леса [Лычаги-

на и др., 2021; Lapteva et al., 2023]. О распро-

странении пихты лишь в позднем голоцене на 

территории Восточно-Европейской равнины 

также свидетельствуют палинологические дан-

ные с прилегающих к Верхнему Прикамью тер-

риторий [Прокашев и др., 2003; Shumilovskikh 

et al., 2020, 2021]. Около 1,7 тыс. кал. л. н. 

на территории Верхнего Прикамья светлохвой-

ные формации стали расширять свои площади 

повсеместно, на что указывает постепенное 

увеличение доли пыльцы сосны обыкновенной 

в палиноспектрах практически всех разрезов 

соответствующего времени.

Археоботанические свидетельства ан-

тропогенной трансформации лесов Верх-

него Прикамья. Заселение территории Верх-

него Прикамья было связано с освоением 

берегов реки Камы, что подтверждается на-

личием археологических памятников от эпохи 

мезолита до Средневековья [Лычагина и др., 

2021]. Следует отметить, что некоторые из из-

вестных к настоящему времени археологиче-

ских памятников разных эпох располагаются в 

непосредственной близости к изученным раз-

резам. Следовательно, полученные палеоар-

хивы могут содержать информацию о влиянии 

хозяйственной деятельности населения разных 

эпох на растительность. Наши палинологиче-

ские данные были проанализированы на нали-

чие в них индикаторов антропогенного воздей-

ствия [Носова и др., 2014], включая изменение 

соотношения пыльцы хвойных растений (Abies 

sibirica, Picea и Pinus sylvestris-type) и березы 

(Betula sect. Betula); обилие пыльцы потенци-

альных сорняков (апофитов), в том числе видов 

рудеральных местообитаний (в нашем случае 

Chenopodiaceae и Artemisia) и пастбищ (виды 

лугового разнотравья – Poaceae, Rosaceae, Fa-

baceae, Asteraceae, Ranunculaceae); наличие 

пыльцы культурных растений и сорняков-инди-

каторов пашенного земледелия.

Влияние на растительность населения ка-

менного века (10,5–6,5 тыс. кал. л. н.) – кам-

ской культуры (вторая половина IX – вторая 

половина VII тыс. до н. э.) мезолита и камской 

(вторая половина VI – V тыс. до н. э.) и волго-

камской (середина VI – середина V тыс. до н. э.) 

культур неолита, скорее всего, было незначи-

тельным. Об этом, возможно, свидетельствует 

лишь спорадическое присутствие единичных 

пыльцевых зерен рудеральной группы Cheno-

podiaceae и Artemisia (рис. 4). Одним из воз-

можных проявлений антропогенного влияния в 

ранние эпохи заселения долины Верхней Камы 

может быть сведение лесов, которое опре-

деляется по изменению соотношений внутри 

древесной группы, особенно березы и хвойных 

пород. Наши данные показывают корреляцию 

пиков максимального обилия пыльцы Betu-

la sect. Betula (40–70 %) при снижении Picea 

(5–15 %) со временем существования поселе-

ний мезолита и неолита в Верхнем Прикамье. 

Однако в это время региональным типом расти-

тельности на большей части Восточно-Евро-

пейской равнины были разреженные сосновые 

и березовые леса с небольшим участием ели, 



15
  Труды Карельского научного центра Российской академии наук. 2024. № 3

а изменение обилия березы в большей степе-

ни может отражать естественные сукцесси-

онные изменения в раннем голоцене и не 

быть связано с антропогенным влиянием. 

Согласно археологическим и археозоологи-

ческим данным [Лычагина, 2020], основным 

хозяйственным занятием населения Верх-

ней Камы в мезолите и неолите была охота на 

крупных и средних млекопитающих (северный 

олень, лось, бобр), боровую и водоплавающую 

птицу, а также рыболовство.

Время распространения позднего этапа 

гаринской культуры энеолита в конце III тыся-

челетия до н. э. (4,2–4,0 тыс. кал. л. н.) также 

коррелирует с высоким содержанием пыльцы 

березы (до 40 %), обилием ее макроостатков 

и минимумом содержания пыльцы и макро-

остатков ели. В этом же интервале фиксируются 

единичные пыльцевые зерна Artemisia и Cheno-

podiaceae. Однако в палиноспектрах культурно-

го слоя археологического памятника гаринской 

культуры энеолита Чашкинское Озеро II в юж-

ной части Верхнего Прикамья также наблюда-

ется обилие березы при уменьшении ели, при 

этом в пыльцевых спектрах из культурного слоя 

Chenopodiaceae достигает 5–10 %, Artemisia – 

около 5 % [Лаптева, 2014]. Пыльца и макро-

остатки культурных растений и индикаторов 

пашенного земледелия не обнаружены ни в бо-

лотных отложениях, ни в культурном слое этого 

археологического памятника. Для гаринской 

культуры характерно строительство долговре-

менных жилищ-полуземлянок, что приводило к 

частичному сведению хвойных и последующе-

му распространению вторичных березовых ле-

сов. Скопления грузил, пешни для колки льда, 

а также орудия для обработки дерева прямо 

и косвенно свидетельствуют о развитии рыбо-

ловства, которое играло ведущую роль в хо-

зяйственных занятиях населения гаринской 

культуры позднего энеолита [Лычагина, Сара-

пулов, 2018].

В периоды распространения ананьинской 

(VIII–III в. до н. э.) и гляденовской (III век до н. э. – 

V век н. э.) культур раннего железного века и 

ломоватовской культуры раннего Средневеко-

вья (середина VI – середина XI веков н. э.) эта-

пы обилия пыльцы березы в разрезах болотных 

отложений чередуются с этапами восстанов-

ления темнохвойных пород (ели, пихты) или 

сосны. В палиноспектрах болотных отложений 

пыльца культурных растений и индикаторов па-

шенного земледелия не обнаружена. Однако 

археоботанические исследования на поселе-

нии Запоселье I, которое расположено в Чаш-

кинском геоархеологическом районе и, соглас-

но археологическим данным, существовало 

в раннем и позднем Средневековье во время 

распространения ломоватовской и роданов-

ской культур (VI – XI–XII вв.), показали, что насе-

ление выращивало пшеницу (Triticum turgidum 

spp. dicoccum (Schübl.) Thell. и T. aestivum ssp. 

spelta (L.) Thell.), ячмень (Hordeum vulgare L.), 

рожь (Secale cereale L.), овес (Avena sativa L.) 

и горох (Pisum sativum L.). Наряду с зернов-

ками культурных злаков были обнаружены 

остатки сегетальных сорных растений (Fallopia 

convolvulus (L.) Á. Löve, Chenopodium album L. 

и Spergula arvensis L.) [Лебедева, 2014]. Со-

гласно результатам изучения костных остат-

ков из культурного слоя поселения Запоселье I 

[Косинцев, 2014], основными домашними жи-

вотными были крупный рогатый скот и лоша-

ди. Мелкий рогатый скот и свиней разводи-

ли в очень небольшом количестве. В составе 

костного комплекса остатки диких видов еди-

ничны. Соотношение костных остатков диких 

и домашних животных свидетельствует о раз-

витом домашнем животноводстве и незначи-

тельной роли охоты и рыболовства в хозяйст-

венном укладе населения этого средневеко-

вого селища.

К сожалению, наши данные из изученных 

разрезов не позволяют охарактеризовать фи-

нальные этапы динамики растительности под 

действием антропогенного фактора в позднем 

средневековье и позднее. Однако присутст-

вие земледельческой деятельности у насе-

ления родановской культуры (XI–XII вв. н. э.) 

периода Средневековья подтверждается на-

ходками пыльцы Cerealia-type и орудий зем-

леделия (ральников) на Родановском городи-

ще [Лаптева, Сарапулов, 2020]. Выявленные 

общие этапы антропогенной трансформации 

растительного покрова Верхнего Прикамья 

хорошо сопоставимы с данными по Средне-

му Прикамью [Шумиловских, Санников, 2018; 

Shumilovskikh et al., 2020, 2021], поскольку оба 

региона связаны с освоением долины р. Камы 

и имеют сходную динамику смены археологи-

ческих этапов и культур.

Заключение

Комплексные исследования болотных и 

старичных отложений бассейна р. Камы с при-

менением палеоэкологических методов по-

зволили охарактеризовать основные этапы 

динамики природных комплексов Верхнего 

Прикамья в голоцене. На основе полученных 

результатов установлено, что в раннем и нача-

ле среднего голоцена (10,6–7,5 тыс. кал. л. н.) 

в районе исследования преобладали таежные 

леса из сосны обыкновенной, березы и ели. 
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В первой половине среднего голоцена (после 

7,5 тыс. кал. л. н.) широколиственные поро-

ды (липа, вяз и, возможно, дуб) и ольха стали 

внедряться в состав древостоя таежных лесов 

и формировать пойменные хвойно-мелколист-

венные леса и хвойно-широколиственные леса. 

В позднем голоцене (около 3,4 тыс. кал. л. н.) 

в лесах начала распространяться пихта, участие 

широколиственных пород стало сокращаться. 

Постепенно растительные сообщества снова 

приобрели таежный облик. В последние тыся-

челетия роль сосны в таежных лесах возросла.

Увеличение пыльцы березы, рудеральных 

растений и лугового разнотравья в палино-

спектрах и комплексах макроостатков расте-

ний коррелирует со временем существования 

гаринской культуры энеолита, ананьинской и 

гляденовской культур раннего железного века 

и ломоватовской и родановской культур Сред-

невековья в интервале с конца III тыс. до н. э. – 

до XI–XII вв. н. э. и отражает сведение хвойных 

лесов и пастбищную активность населения 

Верхнего Прикамья в это время. Несмотря на 

то что при палеоботаническом изучении бо-

лотных и старичных отложений прямых дока-

зательств земледелия не обнаружено, об этом 

свидетельствуют находки культурных и сорных 

растений в «культурных слоях» археологиче-

ских памятников ломоватовской и родановской 

культур.
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