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СООБЩЕСТВА ВОДНЫХ БЕСПОЗВОНОЧНЫХ СТАРЕЙШЕГО 
ВОДОХРАНИЛИЩА РЕСПУБЛИКИ КОМИ

О. Н. Кононова, М. А. Батурина
Институт биологии Коми научного центра Уральского отделения РАН, Сыктывкар, Россия

изучены состав и структура зоопланктона и зообентоса старейшего малого водо-
хранилища Республики Коми, непрерывно существующего с 1758 г. в период ис-
следований с 2007 по 2017 г. в нем было установлено 85 видов и форм планктон-
ных животных и 21 таксономическая группа донных беспозвоночных. Благодаря 
стабильному уровенному режиму и небольшой степени зарастания водными ма-
крофитами в водоеме функционировали устойчивые планктонные и бентосные 
сообщества, отличающиеся постоянством видового состава и количественного 
развития. снижение уровня воды способствовало увеличению степени трофно-
сти его вод, росту таксономического обилия и количественных показателей зоо-
планктона и зообентоса, перестройке лидирующих групп в сообществах, сокраще-
нию состава доминантных комплексов. Форсированное повышение уровня воды 
по окончании восстановительных работ сооружений Кажимского гидроузла при-
вело к затоплению обширной береговой территории, что изменило экологическое 
состояние водоема. в сообществах водных беспозвоночных наблюдалось умень-
шение количественных показателей развития, снижение числа таксонов и видово-
го разнообразия, изменение в доминантных комплексах.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: зоопланктон; зообентос; антропогенное влияние; уровень 
воды; малые водохранилища.

O. N. Kononova, M. A. Baturina. COMMUNITIES OF AQUATIC 
INVERTEBRATES IN THE OLDEST STORAGE RESERVOIR IN THE KOMI 
REPUBLIC

The species composition and structure of zooplankton and zoobenthos were studied 
in the Komi Republic’s oldest small storage reservoir, which has operated continuous-
ly since 1758. Over the period from 2007 to 2017, 85 species and forms of zooplankton 
and 21 taxonomic groups of benthic invertebrates were identified. At the initial stage 
of the research, as the water level in the reservoir was stable and the growth of aquatic 
macrophytes was minor, the reservoir’s planktic and benthic communities was stable 
in the species composition and quantities. Lowering of the water level promoted the reser-
voir’s water trophicity, triggered a rise in the taxonomic abundance and quantities of zoo-
plankton and zoobenthos, a change of the communities’ leading groups, and a reduction 
in the composition of the dominant complexes. When the water level was boosted up after 
the restoration of the Kazhimsky hydroelectric installations was over, a vast shore area was 
flooded, modifying the reservoir’s ecological status. Changes in aquatic invertebrate com-
munities included a decrease in the quantitative indicators of development, a reduction 
in the number of taxa and species diversity, alteration of the dominant complexes.

K e y w o r d s: zooplankton; zoobenthos; human impact; water level; small storage reser-
voirs.
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Введение

с древнейших времен человечество изме-
няло окружающий ландшафт под свои нужды, 
в том числе преобразовывая речные долины 
и озерные чаши в водохранилища, использу-
емые для орошения сельскохозяйственных 
земель и водоснабжения [авакян и др., 1987]. 
с ростом промышленности появилась необхо-
димость в формировании водохранилищ для 
обеспечения энергией заводов и электростан-
ций, а также для сезонного регулирования реч-
ных стоков. со временем поддержание многих 
из них в рабочем состоянии стало экономиче-
ски невыгодно, вследствие чего подавляющее 
большинство созданных в XVIII–XIX вв. водо-
хранилищ прекратили свое существование: 
были спущены или из-за ветшания и разруше-
ния конструкций плотин постепенно обмелели 
и превратились в заболоченные, зарастающие 
водоемы.

в Республике Коми еще в первой половине 
XX века функционировало примерно 18 малых 
водохранилищ [Биологическое…, 2012]. К на-
стоящему времени их осталось три, и только 
одно из них, Кажимское, в связи с исторической 
значимостью и продолжительной непрерывной 
историей существования, внесе но в «Кадастр 
особо охраняемых природных территорий 
Республики Коми» [2014] как водный памят-
ник природы. Это старейшее водохранилище 
республики образовано зарегулированием 
р. Кажим (притока р. вычегды второго порядка) 
и введено в эксплуатацию в 1758 г. для обес-
печения водоснабжения чугунолитейного про-
изводства, которое действовало до 1942 г. Ка-
жимскую плотину несколько раз реконструиро-
вали: в конце 1950-х гг. – в связи с возведением 
приплотинной гЭс мощностью 300 квт и в кон-
це 1990-х гг. – в связи с обветшанием кон-
струкций водосброса; тогда же было принято 
решение о выведении гЭс из эксплуатации. 
Капитальный ремонт сооружений Кажимского 
гидроузла проведен в 2011–2012 гг. водоем 
в настоящее время используется в рекреаци-
онных целях и для водоснабжения прилега-
ющего к нему поселка [особо охраняемые…,  
2011].

Благодаря особенностям морфологии и ги-
дрологии в малых водохранилищах создаются 
условия, близкие к естественным, что способ-
ствует развитию в них высокопродуктивных со-
обществ [Буторин, Успенский, 1984; Батурина 
и др., 2017; Kononova, Fefilova, 2018; Кононова 
и др., 2019], играющих большую роль в поддер-
жании и восполнении биологических ресурсов 
более крупных водоемов. Кроме того, образуя 

дополнительные ниши, они служат резервация-
ми для многих редких видов, и это вносит свой 
вклад в увеличение биоразнообразия региона, 
в котором они расположены. вместе с тем не-
большие размеры малых водохранилищ дела-
ют их более уязвимыми для воздействия нега-
тивных факторов как природного, так и антро-
погенного происхождения [Dulic et al., 2014]. 
однако зачастую вследствие незначительных 
размеров и небольшого хозяйственного значе-
ния исследованием и сохранением их биологи-
ческого разнообразия пренебрегают [Moreira 
et al., 2016], а оценку экологического состояния 
проводят лишь для решения конкретных задач 
[Малая…, 1989].

возраст искусственных водоемов играет 
ключевую роль, определяя видовое богатст-
во, разнообразие населяющих его сообществ 
и более сложные внутрисистемные связи [анд-
роникова, 1996; Alfonso et al., 2010]. Благодаря 
масштабному строительству крупных гидро-
технических сооружений в 1950–80-е годы [из-
майлова, 2018] и, как следствие, ежегодному 
наблюдению за становлением и функциониро-
ванием этих экосистем к настоящему време-
ни накоплен большой объем данных о составе 
биоты и происходящих в них процессах [Куй-
бышевское…, 1983; гольд и др., 1996; лаза-
рева, 2010 и др.]. однако из-за существенных 
различий по гидрологическим и морфологиче-
ским параметрам выявленные закономерности 
не всегда можно экстраполировать на малые 
водохранилища. Кроме того, в отличие от круп-
ных [Биологические…, 1984; Rogozin, 2013], 
сведений о биоте возрастных малых водо-
хранилищ крайне мало [Куликова, Рябинкин, 
2015], что и определило цель нашей работы: 
на примере Кажимского водохранилища по-
казать состав и структуру сообществ водных 
беспозвоночных животных, выявить их реакцию 
на негативное антропогенное воздействие.

Материалы и методы

Кажимское водохранилище располо-
жено в подзоне средней тайги (N60.361°, 
E51.621°). Это проточно-русловой водоем до-
линного типа. По размерным характеристикам 
(S = 1,45 км2) его можно отнести к ка тегории 
«малых» [авакян и др., 1987]. Максимальные 
глубины (до 8,8 м) отмечены у плотины и вдоль 
старого речного русла, на остальной аквато-
рии глубина не превышала 2–3 м. Преоблада-
ют песчаные и илистые грунты. вода отлича-
ется низкой минерализацией (до 100 мг/дм3), 
прозрачно сть варьирует от 0,5 до 0,8 м. По со-
отношению главных ионов водоем относится 
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к гидрокарбонатно-кальциевому типу. актив-
ная реакция среды слабощелочная [Батури-
на и др., 2017]. Температура поверхностного 
слоя воды в период исследований составила: 
в 2007–2008 и 2013 гг. – 22,3–24,7 °с, в 2014 г. – 
18,7–19,9 °с и в 2017 г. – 19,0–20,8 °с. степень 
зарастания водохранилища 10–12 % [Батурина 
и др., 2017]. с 2007 по 2015 г. на водоеме функ-
ционировало холодноводное садковое хозяй-
ство по разведению форели и карпа, площадь 
которого не превышала 1 % площади водохра-
нилища.

на период исследований 2007–2008 гг. 
уровень воды в водохранилище был ниже нор-
мального подпорного уровня из-за аварийно-
го состояния плотины. в 2011–2012 гг. на вре-
мя ремонта плотины водоем был спущен до 
минимально возможного уровня. в августе 
2013 г. Кажимское водохранилище вновь на-
полнили до нормального подпорного уровня, 
что привело к значительному подтоплению бе-
регов, частичному заболачиванию водосбор-
ной территории и впоследствии к ухудшению 
экологического состояния водоема: увеличе-
нию цветности воды, минерализации, концен-
трации взвешенных веществ, зна чений БПК5 
и ХПК, а также концентрации основных биоген-
ных элементов (общий азот и фосфор), марган-
ца и железа [Батурина и др., 2017].

исследования на водоеме были проведены 
в августе 2007–2008 гг., июле 2013 г. (до под-
нятия уровня воды), августе 2014 (только зоо-
планктон) и 2017 гг. Пробы ежегодно отбирали 
по гидробиологическим разрезам, от верхней, 
«речной» части до приплотинной. в литорали 
собирали интегральные пробы, вклю чающие 
максимально возможное количество биотопов. 
Зоопланктон: на глубоководных участках – се-
тью джеди, в прибрежье – посредством филь-
трации 50–100 л воды через планктонную сеть 
апштейна с размером ячеи 80 мкм, с последу-
ющей фиксацией 4% формалином. Зообентос: 
на мягких грунтах – дночерпа телем Петерсена 
(с площадью захвата 1/40 м2), на небольших 
глубинах и на плотных грун тах – гидробио-
логическим скребком (длина лезвия – 0,3 м, 
протягивание скребка – 1 м). грунт промыва-
ли через капроно вое сито с размером ячеи 
230 мкм. Пробы фиксировали 4% формалином. 
Камеральную обработку образцов с последую-
щим микроскопированием осуществляли в ла-
бораторных условиях по: [Методика…, 1975]. 
индивидуальный вес организмов зооплан ктона 
рассчитывали по формулам Балуш киной – вин-
берга и Ejsmont – Karabin [Кононова, Фефило-
ва, 2018]. в работе анализировали усреднен-
ные результаты по численности и биомассе 

зоопланктона и зообентоса, полученные для 
каждого периода исследований. доминантные 
виды выделяли по относитель ной численности 
и биомассе, за нижнюю гра ницу доминиро-
вания принимали обилие или биомассу – 5 % 
от суммарных значений. для оценки видового 
богатства сообществ зоопланктона исполь-
зовали индекс Маргалефа (dMg) [Песенко, 
1982]. Трофический статус водоема оценивали 
по биомассе зообентоса в соответствии с клас-
сификацией с. П. Китаева [2007] и индексу 
видового разнообразия Шеннона – Уивера, 
рассчитанного по биомассе зоопланктона (НB, 
бит/г) [андроникова, 1996]. для оценки качест-
ва воды использовали отношение общей чис-
ленности олигохет к общей численности дон-
ных организмов (Nolig/Ntot), выраженное в про-
центах [организация…, 1992]. достоверность 
различий численности и биомассы зоопланкто-
на и зообентоса между выборками проб опре-
деляли при помощи U-критерия Манна – Уитни 
[лакин, 1990], который рассчитывали с исполь-
зованием Statistica 6.0 для Windows.

Результаты и обсуждение

Продолжительная история существова-
ния водоема определила богатый видовой со-
став населяющего его зоопланктона. с 2007 
по 2017 г. было найдено 85 видов и форм планк-
тонных животных, в том числе 45 – коловраток 
(Rotifera), 32 – ветвистоусых раков (Cladocera) 
и 8 – веслоногих раков (Copepoda). в составе 
планктонной фауны отмечены и редкие для ре-
гиона виды, среди которых Rhynchotalona fal-
cata (Sars) и Macrochaetus subquadratus Perty 
обитают только в Кажимском водохранилище 
[Kononova, Fefilova, 2018]. в 2017 г., в сравне-
нии с исследованиями, проведенными ранее 
[Kononova, Fefilova, 2018], в планктоне были 
обнаружены шесть новых для водохранилища 
видов коловраток: Trichocerca (D.) similis (Wi-
erzejski), Ascomorpha ecaudis Perty, Synchaeta 
tremula (Müller), Ploesoma lenticulare Herrick, 
Asplanchna priodonta Gosse и Platyias quadricor-
nis (Ehrenberg) и один вид ветвистоусых раков – 
Ilyocryptus sordidus (Lievin). все они являются 
обычными представителями планктонных со-
обществ водоемов исследуемой территории.

среди донных беспозвоночных отмечена 
21 таксономическая группа. По всей аквато-
рии водоема встречались личинки хирономид 
(Chironomidae) и малощетинковые черви (Oli-
gochaeta), низшие ракообразные (Copepoda, 
Cladocera) и моллюски (Mollusca), преимуще-
ственно в прибрежной зоне – личинки поденок 
(Ephemeroptera).
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в первые годы наших исследований 
(2007–2008 гг.) в зоопланктоне найдено 48 
видов и форм. Преобладали среди них ветви-
стоусые раки, около 50 % которых составляли 
представители сем. Chydoridae (13 видов) и ко-
ловратки: сем. Synchaetidae (4 вида), Tricho-
cercidae и Euchlanidae (по 3 вида) (рис. 1). Ко-
личественное развитие зоопланктона было не-

высоким (рис. 2). доминировали в планктоне 
ветвистоусые раки (61 % численности и 88 % 
биомассы зоопланктона), в основном за счет 
мелких форм (табл. 1). Крупные виды кладоцер 
были малочисленны, но вносили свой вклад 
в формирование биомассы (табл. 1).

в составе зообентоса в этот период отмече-
но 16 групп донных беспозвоночных, из кото-

Рис. 1. Распределение числа видов в группах зоопланктона Кажимского водохранилища в период 
исследований
Fig. 1. Distribution of species number in groups of zooplankton of the Kazhim reservoir during the re-
search period
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Рис. 2. динамика численности (N, тыс. экз./м3) и биомассы (B, г/м3) зоопланктона в Кажимском 
водохранилище в период исследований.
Здесь и на рис. 3: вертикальные линии на графиках – стандартная ошибка

Fig. 2. Dynamics of abundance (N, thousand ind./m3) and biomass (B, g/m3) of zooplankton in the Kazhim 
reservoir during the research period.
Here and in Fig. 3: vertical lines on the graphs – standard error
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рых более 37 % таксонов относились к амфи-
биотическим насекомым. Количественные по-
казатели развития зообентоса были невысоки 
(рис. 3): основную долю численности и биомас-
сы составляли Chironomidae (lv) и Oligochaeta, 
и наряду с ними примерно 30 % численности 

приходилось на долю бентосных микроракооб-
разных, преимущественно Cladocera (рис. 4).

После снижения уровня воды в 2011–2013 гг. 
в водохранилище наблюдали рост видового 
богатства планктонных организмов (табл. 2), 
в основном за счет коловраток и ветвистоусых 
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Рис. 4. вклад (%) групп донных организмов в общую численность (а) и биомассу (Б) бентоса 
Кажимского водохранилища.
* – без учета личинок Chironomidae

Fig. 4. Share (%) of groups of benthic organisms in the total abundance (A) and biomass (Б) of benthos 
of the Kazhim reservoir.
* – excluding Chironomidae larvae

Рис. 3. динамика численности (N, тыс. экз./м2) и биомассы (B, г/м2) бентоса в Кажимском водохра-
нилище в период исследований
Fig. 3. Dynamics of abundance (N, thousand ind./m2) and biomass (B, g/m2) of benthos in the Kazhim 
reservoir during the research period
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раков (рис. 1). Произошло увеличение числа 
видов не только литоральных форм зоопланк-
тона (за счет представителей родов Eucyclops, 
Picripleuroxus, Alona, Graptoleberis, Lindia, As-
pelta, Lecane, Macrochaetus и ряда др.), но и эв-
планктонных, среди которых отмечены Limno-
sida frontosa Sars, Daphnia cucullata G. O. Sars, 
Polyarthra luminosa, Asplanchna henrietta, Ke-
ratella quadrata (Müller), K. cochlearis (Gosse), 
K. serrulata curvicornis Rylov, Hexarthra mira 
(Hudson) и др. в то же время из планктона вы-
пали 10 видов, включая крупных Simocepha-
lus vetulus (O. F. Müller) и Daphnia longispina 
O. F. Müller.

Как и в планктоне, в составе зообентоса 
в этот период наблюдали наибольшее (21) чи-
сло таксонов. Только в 2013 г. в пробах встре-
чались Hydrozoa, Tardigrada, Odonata, Megalo-
ptera, Hemiptera, Collembola. Помимо олигохет, 
моллюсков и личинок хирономид значитель-
ную долю в общей структуре зообентоса со-
ставляли еще 12 групп, в том числе личинки 
амфибиотических насекомых, заметную роль 
среди которых играли таксоны, характерные 
для прибрежной зоны водоемов и зарослей 
 макрофитов.

Увеличение таксономического богатства, 
вероятно, обусловлено морфологическими 
и гидрологическими особенностями Кажим-
ского водохранилища, в котором значительная 
часть акватории по своим параметрам (глуби-
не, зарастанию водными макрофитами и др.) 
соответствует литоральной зоне крупных глу-
боководных водохранилищ. и если в последних 
в результате изменений уровенного режима 
обычно происходит резкое осушение обшир-
ной площади литорали и, как следствие, гибель 
сообществ, ее населяющих [авакян, Ривьер, 
2000; Зарубина, ермолаева, 2014], то в ма-
лых водоемах эти процессы происходят более 
плавно за счет широкой мелководной зоны, 
а вновь образованные в результате снижения 
уровня воды ниши успешно заселяются ви-
дами, попадающими в водоем с водосборной 
территории.

в этот период наблюдали и значительный, 
в сравнении с 2007–2008 гг., рост обилия – в 8 

раз (при p < 0,005) и биомассы – в 2 раза (при 
p < 0,034) зоопланктона (рис. 2). в планктон-
ных сообществах наряду с ветвистоусыми ра-
ками, образующими 41 % численности и 49 % 
биомассы всего зоопланктона, увеличилась 
роль коловраток (54 и 47 % соответственно). 
При этом состав доминантных комплексов со-
кратился, при увеличении роли в них индика-
тора эвтрофных условий Bosmina (B.) longiros-
tris (табл. 1) и выпадении из числа доминант 
фитофильных видов, что, возможно, связано 
с сокращением площади литорали, заросшей 
макрофитами (табл. 1). Происходящие в планк-
тоне изменения, а также увеличение количест-
венных показателей зообентоса (рис. 3) кос-
венно свидетельствовали о росте трофности 
вод водохранилища. на повышение трофиче-
ского статуса водоема указывали и снижение 
значения индекса видового разнообразия (нв) 
(табл. 2): от мезо-эвтрофного в 2007–2008 гг. 
к эвтрофному в 2013 г., и показатели биомассы 
зообентоса – от α- до β-мезотрофного.

После завершения реконструкции плотины 
в августе 2013 г. водохранилище было вновь 
наполнено до нормального уровня. При этом 
невыполнение необходимых в таких случаях 
работ по расчистке береговой линии привело 
к негативным последствиям. в результате де-
струкции затопленных почв, переработки бере-
гов, разложения растительности, поступления 
болотных вод и большого количества взвешен-
ных веществ произошли изменения в хими-
ческом составе вод водохранилища; скопле-
ние на поверхности песчано-илистых грунтов 
мощного слоя детрита, кроме того, вследствие 
массовой гибели низших раков произошло об-
разование «кладоцерового» ила. оторванные 
от затопленных торфяников участки образо-
вали плавающие острова. Повышение троф-
ности вод водохранилища способствовало ин-
тенсивному развитию водорослей, достигших 
стадии цветения уже к 2014 г., из-за чего вода 
по всей аква тории окрасилась в зеленый цвет 
[Батурина и др., 2017]. в зоопланктоне к 2014 г. 
произошло снижение всех показателей разви-
тия (рис. 1 и 2). из видового состава выпали 
придонные обитатели мелководий: веслоногие 
раки родов Eucyclops и Ectocyclops, коловратки 
сем. Lecanidae и около половины представите-
лей сем. Chydoridae среди ветвистоусых раков 
и др. исчезли такие редкие для региона виды, 
как Limnosida frontosa, Ophryoxus gracilis Sars, 
Rhynchotalona falcata и Macrochaetus subqua-
dratus. в планктоне как по численности (88 %), 
так и по биомассе (60 %) стали превалировать 
коловратки, а веслоногие раки сократили свою 
численность и биомассу в 109 и 85 раз соот-

Таблица 2. динамика структурных показателей зоо-
планктона в Кажимском водохранилище в период 
исследований
Table 2. Dynamics of structural indices of zooplankton 
in the Kazhim reservoir during the research period
Показатель

Index 2007–2008 гг. 2013 г. 2014 г. 2017 г.

Mg 1,7 ± 0,2 2,0 ± 0,2 1,3 ± 0,5 1,3 ± 0,1
HB 2,0 ± 0,3 1,5 ± 0,2 1,1 ± 0,3 1,7 ± 0,2
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ветственно (при p < 0,028). Произошли изме-
нения и в комплексе ведущих видов (табл. 1). 
в состав доминант вошли мелкие эвпланктон-
ные коловратки, индикаторы эвтрофных усло-
вий. возросла значимость Asplanchna henri-
etta, популяции которого способны достигать 
значительных величин в водоемах с высоким 
уровнем трофности [лазарева и др., 2007; 
Gladyshev et al., 2010]. об ухудшении условий 
среды свидетельствовало и максимально низ-
кое в 2014 г. значение индекса информацион-
ного разнообразия, характеризующее водоем 
как эвтрофный (табл. 2).

в 2017 г., спустя четыре года после окончания 
ремонтных работ, в зоопланктоне водохранили-
ща наблюдались увеличение таксономического 
состава (рис. 1) и рост видового разнообразия 
(табл. 2), хотя распределение плотности видов 
еще оставалось на прежнем уровне (табл. 2), 
что было обусловлено низкими показателями 
количественного развития планктонных орга-
низмов (рис. 2). Как в численности (47 и 31 %), 
так и в биомассе (62 и 35 %) зоопланктона вновь 
возросла роль ветвистоусых и веслоногих ра-
ков. Большую часть доминантного комплекса 
составляли Bosmina (B.) longirostris и ювениль-
ные формы Cyclopoida (табл. 1), что свидетель-
ствовало о продолжающихся на акватории во-
дохранилища процессах эвтрофирования.

в донных сообществах к 2017 г. в два раза 
снизилось (до 10) число таксономических 
групп. в составе бентоса не были обнаружены 
Coleoptera, Harpacticoida, Hydracarina, Hydro-
zoa, Tardigrada, Odonata, Megaloptera, Hemipte-
ra, Collembola. Значительно сократились его 
численность и биомасса (рис. 4). Произошли 
изменения в структуре бентических сообществ: 
малощетинковые черви стали более многочи-
сленными (рис. 4), фауна их приобрела преи-
мущественно тубифицидный характер на фоне 
угнетения п/сем. Naidinae, преобладавших 
в бентосе в 2013 г. в общей биомассе ведущие 
позиции заняли олигохеты и личинки хироно-
мид, при том, что доля прочих групп и в чис-
ленности, и в биомассе стала незначительной 
(не более 5 %). вследствие обеднения донных 
сообществ по показателям биомассы бенто-
са согласно «шкале трофности» [Китаев, 2007] 
Кажимское водохранилище перешло в класс 
«ультра-олиготрофный водоем». оценка каче-
ства вод водохранилища, проведенная на ос-
новании соотношения крупных таксонов («оли-
гохетный» индекс), согласно классификации 
Росгидромета, показала наличие загрязнения 
в водоеме: соотношение Nol/Ntotal увеличилось 
в 1,5 раза и составило более 60 % по сравне-
нию с предыдущими периодами наблюдений.

Заключение

водохранилища – искусственно создан-
ные природно-техногенные системы. Условия 
обитания водных организмов в них находятся 
в тесной зависимости не только от природных 
факторов, но и от хозяйственной деятельности 
человека, особенно от характера регулирова-
ния уровенного режима. в малых водохранили-
щах, в силу особенности их гидрологии и мор-
фологии по сравнению с крупными, значитель-
ные колебания уровня воды могут приводить 
к существенным изменениям. Показано, что 
снижение уровня воды в водохранилище спо-
собствовало росту уровня трофности его вод, 
что привело к увеличению количественных по-
казателей зоопланктона и зообентоса, пере-
стройке лидирующих групп в сообществах, со-
кращению состава доминантных комплексов. 
Последовавшее за этим периодом повышение 
уровня воды с подтоплением обширной бере-
говой территории практически одномоментно 
«вернуло» водоем к начальной стадии форми-
рования биоты. в зоопланктоне произошло 
сокращение видового состава, снижение видо-
вого разнообразия, численности и биомассы. 
лидирующие позиции заняли мелкоразмерные 
организмы, индикаторы эвтрофных условий. 
в бентических сообществах отмечено сниже-
ние количественных показателей развития, 
уменьшение числа таксонов с доминированием 
единичных групп.

Кажимское водохранилище – это уни-
кальный искусственно созданный водоем, 
непрерывная история существования кото-
рого насчитывает уже более 250 лет. Благо-
даря длительному периоду функционирова-
ния и стабильному режиму уровня воды в нем 
сформировались устойчивые высокопродук-
тивные биоценозы, представленные в том чис-
ле редкими для фауны региона видами водных 
беспозвоночных. из-за отсутствия рациональ-
ного природопользования к настоящему вре-
мени на его акватории произошли необрати-
мые изменения, приведшие к деградации как 
планктонных, так и бентосных сообществ, что 
повлияло и на биоразнообразие региона в це-
лом. Мы считаем, что такие природные объекты 
нуждаются в охране и бережном к ним отноше-
нии, для чего необходимо выработать целый 
комплекс мер, ограждающих их от негативного 
антропогенного влияния.

Авторы выражают благодарность А. Б. Заха-
рову и Р. Р. Рафикову за помощь в сборе поле-
вого материала.
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