
50

Труды Карельского научного центра РАН 
№ 11. 2019. С. 50–58
DOI: 10.17076/eco1125

УДК 574.632 (282.247.211.5)

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ЗООПЛАНКТОНА 
И ЗООБЕНТОСА ПЛЕСОВОГО УЧАСТКА РЕКИ СУНА 
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На  основе собственных материалов проанализировано состояние экосистемы 
реки Суна на участке замедленного течения между двумя порогами, расположен-
ном в пределах заповедника «Кивач». Выявлены таксономический состав и обилие 
зоопланктона и зообентоса, определены показатели разнообразия и сапробности. 
Несмотря на  последствия хозяйственной деятельности в  виде слоя коры на  дне 
и четырехкратного снижения объема стока, состояние планктона и бентоса в на-
стоящее время можно оценить в целом как стабильное, сходное с таковым в других 
реках региона. Однако оценка качества воды указывает на  умеренное органиче-
ское загрязнение, что обусловливает необходимость организации мониторинга.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: трофический статус; сапробность; заповедник «Кивач»; за-
грязнение; мониторинг.

I. A. Baryshev, Ya. A. Kuchko. CURRENT STATE OF ZOOPLANKTON AND 
ZOOBENTOS IN A  POOL STRETCH OF THE SUNA RIVER (LAKE ONEGO 
CATCHMENT) AFTER A  PERIOD OF TIMBER RAFTING AND ALTERATION 
OF THE HYDROLOGICAL REGIME

Based on our own materials, we analyzed the state of the ecosystem of the Suna River 
in  a  sluggish flow stretch between two rapids, located within the  Kivach Strict Nature 
Reserve. The  taxonomic composition and  abundance of  zooplankton and  zoobenthos 
were revealed, diversity and saprobity indices were determined. Despite the consequenc-
es of economic activity in the form of a layer of bark covering the bottom and a fourfold 
decrease in the flow volume, the current state of plankton and benthos can be described 
as stable, similar to that in other rivers in the region. However, an assessment of water 
quality indicates moderate organic pollution, which makes monitoring necessary.

K e y w o r d s: trophic status; saprobity; Kivach strict nature reserve; pollution; monito-
ring.

Введение

Река Суна  – одна из  крупных рек Карелии, 
длина составляет 280 км, площадь бассейна – 

7670  км². В  среднем течении она пересекает 
территорию заповедника «Кивач» и  питает во-
дой одноименный водопад, имеющий боль-
шое туристическое значение. Суна протекает 
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по  пересеченному ландшафту, в  русле пороги 
чередуются с плесами и проточными озерами, 
формируя характерную для региона систему 
со ступенчатым профилем.

В  XX  веке река претерпела ряд значитель-
ных воздействий со  стороны человека. Боль-
шое влияние оказал сплав леса (1930–70‑е гг.): 
пороги были углублены, дно плесов оказалось 
под толстым слоем коры и  утонувших бревен 
[Смирнов, 2006]. Не  менее существенно по-
влияло на биоту реки искусственное изменение 
стока, произведенное в  50‑х годах прошлого 
века. В результате работ нижнее течение реки 
оказалось фактически изолированным от верх-
него, участок русла реки длиной 63 км от устья 
до Гирвасской плотины стал представлять от-
дельную реку с площадью водосбора 1830 км2, 
именуемую Нижняя Суна, а  объем стока че-
рез водопад Кивач снизился в 4 раза – с 16 до 
4  м3/с  [Оценка…, 2003; Попова, Сухов, 2013]. 
До настоящего времени неизвестно, как сни-
жение объема стока повлияло на  экосистемы 
реки.

В литературе есть сведения об удовлетвори-
тельном современном состоянии экосистем по-
рогов, где наблюдается восстановление сооб-
ществ зообентоса, перифитона и  ихтиофауны 
[Смирнов, 2006; Комулайнен и  др., 2011]. Од-
нако подробных исследований плесовых участ-
ков реки до сих пор не  проводили и  сведения 
о состоянии зообентоса, зоопланктона и других 
компонентов водных экосистем отсутствуют. 
Вместе с  тем плесы отличаются меньшей про-
точностью, накопленные на  дне кора и  бревна 
сохраняются длительное время. Кроме того, 
многократное снижение расхода воды могло 
привнести в экосистемы крупных плесов черты 
проточных озер. Настоящее исследование про-
ведено с  целью определить современное со-
стояние экосистемы крупного плеса реки Суна, 
проследить последствия лесосплава и измене-
ния, вызванные снижением объема стока.

Материалы и методы

Количественные пробы зообентоса (14) 
и  зоопланктона (20) отбирали 25–26 июля 
2016 и  28 июля 2017  гг. на  плесовом участке 
реки Суна, расположенном ниже водопада Ки-
вач. Длина плеса составляет 1,9  км, ширина 
70–80 м. Выше и ниже по течению этот участок 
ограничен порогами. Прибрежная зона (ри-
паль) относительно узкая, крутой склон закан-
чивается на расстоянии 6–7 м от берега. Цент-
ральная часть русла (медиаль) характеризуется 
скоростью течения от 0,005 до 0,150 м/с. В по-
перечном профиле срединная зона с быстрым 

течением выражена слабо. Глубина составля-
ет преимущественно 2,5–3,0  м. Наиболее глу-
бокое место (5  м) расположено в  370 метрах 
ниже начала плеса по течению. Представители 
высшей водной растительности (Nuphar lutea, 
Nymphaea candida, Potamogeton perfoliatus) 
произрастают преимущественно вдоль бере-
гов, а в нижней части плеса – по всей площади 
поперечного сечения.

Для отбора проб зообентоса использова-
ли дночерпатель ДАК-250 площадью 0,025  м2, 
собирая по  два подъема на  пробу [Руководст-
во…, 1983]. Фиксацию проводили этиловым 
спиртом. В  лаборатории организмы изыма-
ли из  пробы, определяли по  возможности до 
вида, просчитывали и взвешивали с точностью 
0,1  мг. Пробы зоопланктона в  русловой части 
отбирали планктобатометром Руттнера объе-
мом 2 л, при этом облавливали все слои воды 
(поверхность – дно) с интервалом в 1 м с трех-
кратной повторностью [Руководство…, 1992]. 
Затем пробы процеживали через планктонную 
сеть с  размером ячеи 0,064  мм, концентриро-
вали до 100  мм3 и  фиксировали 4% формали-
ном. На  литоральных станциях на  глубинах до 
1 м применяли процеживание 50 л воды через 
планктонную сеть, а также использовали каче-
ственные смывы фитофильных видов с нижней 
поверхности плавающих листьев макрофитов. 
Биомассу зоопланктона определяли расчет-
ным методом [Балушкина, Винберг, 1979]. При 
определении использовали ряд руководств 
[Кутикова, 1970; Определитель…, 1997, 1999, 
2001, 2010, 2016]. В  таблицах после знака «±» 
приведено стандартное отклонение.

Результаты

Состояние русла. В  русле реки выявлены 
участки с различным характером грунта – от ка-
менистого в  верхней, примыкающей к  поро-
гу части до глинистого и  илистого. В  ходе ис-
следований установлено, что дно медиали до 
настоящего времени покрыто существенным 
слоем (более 20  см на  отдельных участках) 
фрагментированной коры хвойных деревьев. 
Вместе с тем участки дна в зонах повышенного 
течения в начале и конце плеса, а также на при-
брежном склоне в рипали практически свобод-
ны от подобных последствий лесосплава.

Зоопланктон. В  составе зоопланктона 
было отмечено 17 видов планктонных коло-
враток и  ракообразных (табл.  1). Из  них Roti-
fera  – 4 вида (23 % от  общего числа), Cyclopi-
formes  – 3 вида (18 %) и  Cladocera  – 10 видов 
(59 %). По  географическому распростране-
нию преобладают космополитные (56 %) и  го-



52

ларктические (23 %) виды. По  экологической 
классификации до 80 % от  числа видов рако-
образных можно отнести к  прибрежным фито-
фильным и  придонно-бентическим формам, 
индикаторам мезосапробных условий и  эври-
бионтам: Bosmina longirostris, Sida crystallina, 
представители сем. Chydoridae. Число доми-
нирующих видов очень невелико, почти 100 % 
численности и  биомассы формируют два вида 
рода Bosmina, Ceriodaphnia quadrangula, Daph-

nia cristata. Представители отряда Calaniformes 
в пробах отсутствовали.

Средние количественные показатели летне-
го зоопланктона исследованного участка реки 
представлены в табл. 2. Достоверных различий 
в показателях обилия и видового разнообразия 
зоопланктона между верхней и нижней частями 
плеса, а также между центральной и прибреж-
ной зонами нами не выявлено.

Оценка качества воды по  системе сапроб-
ности показала, что река имеет слабозагряз-
ненные воды. В соответствии с существующей 
классификацией [Китаев, 2007] исследован-
ный участок р. Суна можно охарактеризовать 
как олиготрофный со средней биомассой зоо-
планктона до 1 г/м3. Основные структурные по-
казатели зоопланктона приведены в табл. 3.

Зообентос. В  составе зообентоса выяв-
лено 44 вида. Из  них Porifera  – 1 вид, Anneli-
da – 2 вида, Mollusca – 11 видов и Arthropoda – 
30 видов. Членистоногие преимущественно 
представлены насекомыми Insecta – 28 видов. 
Преобладают палеарктические виды транспа-
леарктического (26 %), европейского (17 %) 
и  европейско-сибирского (13 %) распростра-
нения. Таксономический состав зообентоса 
приведен в табл. 4. Обилие зообентоса варьи-
ровало в широких пределах от 0,06 до 2,72 тыс. 
экз./м2 и  от  0,1 до 1370,4  г/м2. Биомассу 
в  значительной степени определяли круп-
ные представители двустворчатых моллюсков 
сем. Unionoida, превышающие в 80 раз (в сред-
нем) остальной зообентос по  этому показате-
лю. Скопления крупных Bivalvia (до 120  экз./м2 
и  1370  г/м2) были приурочены к  участкам ме-
диали в верхней части плеса. Из-за тотального 
доминирования по  биомассе этих беспозво-
ночных на отдельных станциях в данной работе 
мы рассматриваем их отдельно. Без учета мол-
люсков сем. Unionoida биомасса варьировала 
от 0,1 до 10,5 г/м2, основу зообентоса форми-
ровали личинки Chironomidae по  численности 
и Chironomidae и Odonata по биомассе (табл. 5).

Выявленные значения индекса сапробности 
указывают на слабое загрязнение вод, водоток 
можно характеризовать как β-мезосапробный. 
Значение индекса Шеннона, отражающее ви-
довое разнообразие зообентоса, близко к  та-
ковому, выявленному для зоопланктона. Осно-
ву биомассы формируют небольшое количест-
во видов. Основные структурные показатели 
зообентоса приведены в табл. 6.

При сопоставлении показателей зообентоса 
на  участках дна, покрытых корой и  свободных 
от  нее, нами не  выявлено достоверных разли-
чий в численности, биомассе, индексах Шенно-
на и сапробности.

Таблица 1. Видовой состав и  встречаемость видов 
зоопланктона р. Суна (25–26.07.2016, 28.07.2017)
Table 1. Zooplankton species composition and species 
occurrence in  the  Suna River (25–26.07.2016, 
28.07.2017)

Таксон
Taxon

Встречаемость
Occurrence

Тип/Division Rotifera
Класс/Class Eurotatoria
Отряд/Order Saeptiramida
Polyarthra dolichoptera Idelson, 1925 *
Ploesoma hudsoni (Imhof, 1891) +
Отряд/Order Transversiramida
Euchlanis dilatata Ehrenberg, 1832 *
Kellicottia longispina (Kellicott, 1879) +++
Тип/Division Arthropoda
Класс/Class Maxillopoda
Отряд/Order Cyclopiformes
Thermocyclops oithonoides (Sars, 1863) +++
Mesocyclops leuckarti (Claus, 1857) +
Cyclops strenuus strenuus Fisher, 1851 *
Класс/Class Branchiopoda
Отряд/Order Ctenopoda
Sida crystallina (O. F. Muller, 1776) *
Отряд/Order Anomopoda (Sars, 1865) 
Daphnia cristata Sars, 1862 ++
Ceriodaphnia quadrangula (O. F. Muller, 
1785) ++

Scapholeberis mucronata (O. F. Muller, 
1776) *

Pleuroxus truncatus (O. F. Muller, 1875) *
Drepanothrix dentata (Euren, 1861) *
Chydorus sphaericus (O. F. Muller, 1785) +
Bosmina (Bosmina) longirostris 
(O. F. Muller, 1785) +++

B. (Eubosmina) coregoni Baird, 1857 *
Отряд/Order Onychopoda (Sars, 1865) 
Polyphemus pediculus (Linnaeus, 1761) +
Всего видов
Total 17

Примечание. Встречаемость: (+++)  – вид широко распро-
странен (> 50 % проб); (++)  – вид обычен (25–50 % проб); 
(+) – вид редок (< 25 % проб); * – случайные находки.
Note. Occurrence: (+++) – prevalent species (> 50 % samples); 
(++) – common species (25–50 % samples); (+) – rare species 
(< 25 % samples); * – sporadic occurrence.
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Обсуждение

Преобладание каменистых грунтов в  зоне 
быстрого течения, а  также илов и  глины 
на  участках с  замедленной водой в  целом ха-
рактерно для плесов рек Восточной Фенно-
скандии. К  последствиям лесосплава можно 
отнести толстый слой коры хвойных деревьев, 
покрывающий дно медиали. Содержащийся 
в ней комплекс веществ препятствует быстро-
му разложению, что обусловливает долговре-
менный эффект этого фактора.

Как известно, показатели обилия и таксоно-
мический состав речного зоопланктона напря-
мую связаны с гидрологическими особенностя-
ми реки, скоростью течения воды и  степенью 
озерности ее бассейна [Экосистема…, 2007]. 
Основной планктический комплекс формируют 
виды, поступающие из  проточных и  истоковых 
озер. Как правило, на участках реки с высокой 
скоростью течения отмечается резкое падение 
показателей обилия и  видового разнообразия 

планктеров [Круглова, 1978; Комулайнен и др., 
1989]. Также к  существенным колебаниям ви-
дового состава и  количественных показателей 
планктонной фауны приводят гидрологические 
и  метеорологические условия года, определя-
ющие величину стока рек [Лазарева, 2010].

Сравнение наших данных с  результатами 
исследований, проводимых ранее в  озерно-
речной системе Суна [Филимонова, Белоусо-
ва, 1988; Комулайнен и др., 2011], показывает 
значительное сходство видового состава, до-
минирующих видов и  уровня количественного 
развития планктонной фауны на  протяжении 
нескольких последних десятилетий. Общими 
закономерностями являются обедненность 
видового состава и показателей обилия русло-
вого зоопланктона по  сравнению с  озерными 
участками, а также высокая степень доминиро-
вания нескольких таксонов в  образовании чи-
сленности и биомассы. Таким образом, несмо-
тря на относительно малую проточность плеса, 
в  том числе вследствие четырехкратного сни-

Таблица 2. Средние количественные показатели зоопланктона р. Суна (25–26.07.2016, 28.07.2017)
Table 2. The average quantitative indices of the zooplankton in the Suna River (25–26.07.2016, 28.07.2017)

Таксон
Taxon

Численность
Abundance

Биомасса
Biomass

тыс. экз./м3

ths. spcm./m3
% г/м3

g/m3
%

Rotifera 0,04 1,1 < 0,001 < 0,1
Cladocera 3,57 96,6 0,145 98,6
Cyclopiformes 0,09 2,3 0,002 1,3
Всего
Total

3,70 0,147

Таблица 3. Структурные показатели зоопланктона р. Суна (25–26.07.2016, 28.07.2017)
Table 3. Structural indices of the zooplankton in the Suna River (25–26.07.2016, 28.07.2017)

Показатель
Index

Значение
Value

Число видов в пробе Sпр
Number of species in Sпр sample 6,8 ± 1,90*

Индекс Шеннона (HN)
The Shannon Index (HN) 1,5 ± 0,35

Индекс доминирования Бергера – Паркера IB/ P
The Berger – Parker Dominance Index IB/ P

0,4 ± 0,11

Индекс сапробности по Пантле и Бук
The Pantle – Buck Saprobity Index 1,4 ± 0,22

Средняя численность (min – max), тыс. экз./м3

Average abundance (min – max), ths. spcm./m3 3,7 (1,05–22,90) 

Средняя биомасса (min – max), г/м3

Average biomass (min – max), g/m3 0,15 (0,033–0,912) 

Доминирующий комплекс (более 5 % по биомассе)
Dominant complex (more than 5 % by biomass) 

Bosmina (Bosmina) longirostris
Ceriodaphnia quadrangula

Типизация водотока
Watercourse typification

Олиготрофный, олигосапробный
Oligotrophic, oligosaprobic

Примечание. *Приведено стандартное отклонение.
Note. *The standard deviation is given.
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Таблица 4. Видовой состав зообентоса рипали и медиали р. Суна (25–26.07.2016, 28.07.2017)
Table 4. The species composition of zoobenthos in the riparian zone and channel of the Suna River (25–26.07.2016, 
28.07.2017)

Медиаль
Channel

Рипаль
Riparian

Тип/Division Porifera
Spongilla lacustris (Linnaeus, 1758) + +
Тип/Division Annelida
Отряд/Order Haplotaxida
Uncinais uncinata (Ørsted, 1842) +  – 
Отряд/Order Enchytraeida
Peloscolex ferox (Eisen, 1879)  – +
Тип/Division Mollusca
Класс/Class Gastropoda
Bathyomphalus sp.  – +
Planorbis sp.  – +
Segmentina sp.  – +
Класс/Class Bivalvia
Отряд/Order Unionoida
Anodonta cygnea (Linnaeus, 1758)  – +
Unio pictorum (Linnaeus, 1758) + +
U. tumidus Retzius, 1788  – +
Отряд/Order Veneroida
Euglesa (Cyclocalyx) lapponica (Clessin 
in Westerlund, 1873)  – +

E. (Henslowiana) henslowana 
(Sheppard, 1825)  – +

E. (Henslowiana) lilljeborgii Clessin 
in Esmarket Hoyer, 1886  – +

E. (Pseudeupera) subtruncata (Malm, 
1855)  – +

Pisidium amnicum (Müller, 1774)  – +
Тип/Division Arthropoda
Класс/Class Arachnida
Отряд/Order Trombidiformes
Hydracarina sp.  – +
Класс/Class Entognatha
Diplura sp. +  – 
Класс/Class Insecta
Отряд/Order Ephemeroptera
Caenis horaria (Linnaeus, 1758)  – +
Cloeon sp.  – +
Ephemera vulgata Linnaeus, 1758 + +
Отряд/Order Odonata
Gomphus vulgatissimus Linnaeus, 1758 +  – 

Медиаль
Channel

Рипаль
Riparian

Odonata spp.  – +
Отряд/Order Coleoptera
Hydrophilus sp.  – +
Отряд/Order Megaloptera
Sialis lutaria (Linnaeus, 1758)  – +
S. sordida Klingstedt, 1933  – +
Отряд/Order Neuroptera
Sisyra nigra (Retzius, 1783) +  – 
Отряд/Order Trichoptera
Neureclipsis bimaculata (Linnaeus, 
1758)  – +

Отряд/Order Diptera
Сем./Family Ceratopogonidae sp. +  – 
Сем./Family Chironomidae
Подсемейство/Subfamily Tanypodinae
Clinotanypus sp.  – +
Procladius (Holotanypus) sp. + +
Tanepodinae sp. + +
Tanypus sp. + +
Подсемейство/Subfamily Orthocladiinae
Heterotrissocladius subpilosus group  – +
Psectrocladius (P). simulans 
(Johannsen, 1937)  – +

Подсемейство/Subfamily Chironominae
Chironomus sp. +  – 
Cladopelma goetghebueri Spies & 
Saether, 2004 +  – 

Fleuria lacustris Kieffer, 1924  – +
Harnischia curtilamellata (Malloch, 
1915) +  – 

Microchironomus tener (Kieffer, 1918) +  – 
Microtendipes pedellus (De Geer, 1776) + +
Polypedilum convictum group +  – 
P. nubeculosum group + +
P. scalaenum group + +
Tanytarsus sp. + +
Tribelos intextus (Walker, 1856)  – +
Всего
Total 20 34

жения объема стока, структура зоопланктона 
до настоящего времени соответствует речной 
и не имеет черт озерной.

Видовой состав зообентоса (44 вида) беден 
относительно фауны донных беспозвоночных 
других рек региона. Так, в  порожистых реках 
Республики Карелия ранее выявляли от 64 до 92 
таксонов [Барышев, 2018, 2019]. Вероятно, это 
связано с тем, что настоящее исследование ох-

ватывает только плес, в то время как значитель-
ное разнообразие наблюдается в  зообентосе 
порогов. Так, для плесов р. Кемь было выявлено 
меньшее число видов – 32 [Барышев, 2018].

В  р. Суна наименьшее число таксонов (20) 
выявлено нами в  зообентосе медиали, несмо-
тря на  то  что рипаль значительно уступает ей 
по  площади. Таксономическое разнообразие 
зообентоса (индекс Шеннона) значительно 
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выше (табл. 6), чем выявленное ранее для пле-
сов р. Кемь (1,1 ± 0,15), расположенной се-
вернее [Барышев, 2018]. Обилие макрозообе-
нтоса можно оценить как обычное для плесов 
рек Восточной Фенноскандии [Рябинкин, 1983; 
Барышев, 2018]. В  ходе исследований выявле-
но относительно высокое значение индекса са-
пробности (2,4 ± 0,44), указывающее на  посту-
пление в водоток органических веществ. Ранее 
для рек региона нами были установлены фоно-
вые значения в  1,61 ± 0,161, что намного ниже, 
чем в  р. Суна [Барышев, 2016]. Одним из  воз-

можных источников загрязнения является форе-
левое хозяйство, функционирующее в  оз. Сун-
дозеро с  1989  г. Эвтрофированию подверга-
ется не только озеро, но и вытекающая из него 
река Суна, в том числе и участок в заповеднике 
«Кивач».

Обращает на себя внимание незначительное 
влияние коры хвойных деревьев на обилие и ви-
довое разнообразие зообентоса. Вероятно, это 
связано с тем, что на дне плесов накопление ра-
стительных остатков, в том числе и коры хвой-
ных деревьев, происходит и  в  естественных 
условиях. Отсутствие отрицательного влияния 
подобных последствий сплава древесины отме-
чали и ранее. Так, было показано, что в р. Сред-
няя Печора на  участках с  корой, оставшейся 
после лесосплава, зообентос был даже разно-
образнее и  отличался повышенной биомассой 
по сравнению с зообентосом в остальном русле 
со смешанными песками [Зверева, 1969].

Заключение

Современное состояние экосистемы круп-
ного плеса реки Суна, находящегося ниже во-
допада Кивач, можно оценить как стабильное. 
Несмотря на  слой коры хвойных деревьев, 
оставшийся после лесосплава, и вчетверо сни-
женный объем стока, структура зоопланктона 
и  зообентоса вполне соответствует таковой 
в  других реках региона. Оценка качества воды 
указывает на  умеренное органическое загряз-
нение, что обусловливает необходимость мо-
ниторинга, принимая во внимание природоох-
ранный статус территории.

Финансовое обеспечение исследований 
осуществлялось из  средств федерального 

Таблица 5. Численность и  биомасса основных так-
сономических групп в  зообентосе плеса р. Суна 
(25–26.07.2016, 28.07.2017)
Table 5. The  abundance and  biomass of  the  main 
taxonomic groups in  the  zoobenthos of  the  reach 
of the Suna River (25–26.07.2016, 28.07.2017)

Таксон
Taxon

Численность
Abundance

Биомасса
Biomass

тыс. экз./м2

ths. spcm./
m2

% г/м3

g/m3
%

Oligochaeta 0,01 3,1 0,04 1,9
Bivalvia 0,01 2,5 0,13 6,0
Gastropoda 0,04 9,4 0,10 4,7
Hydracarina 0,01 3,1 0,02 0,8
Ephemeroptera 0,02 4,7 0,21 9,6
Trichoptera < 0,01 0,3 < 0,01 0,1
Odonata < 0,01 0,9 0,67 31,3
Megaloptera 0,01 2,5 0,24 11,0
Chironomidae 0,33 71,8 0,73 34,1
Прочие 
насекомые
Other insects

0,01 1,6 0,01 0,6

Всего
Total 0,46 2,15

Таблица 6. Структурные показатели зообентоса плеса р. Суна (25–26.07.2016, 28.07.2017)
Table 6. Structural indices of the zoobenthos in the Suna River (25–26.07.2016, 28.07.2017)

Показатель
Index

Значение
Value

Число видов в пробе Sпр
Number of species in Sпр sample 6,7 ± 2,94

Индекс Шеннона (HN)
The Shannon Index (HN) 1,5 ± 0,54

Индекс сапробности по Пантле и Бук
The Pantle – Buck Saprobity Index 2,4 ± 0,44

Средняя численность (min – max), тыс. экз./м2

Average abundance (min – max), ths. spcm./m3 0,46 (0,06–2,72) 

Средняя биомасса (min – max), г/м2

Average biomass (min – max), g/m3 2,15 (0,06–10,5) 

Доминирующий комплекс (более 5 % по биомассе)
Dominant complex (more than 5 % by biomass) 

Anodonta cygnea, Gomphus vulgatissimus, Procladius 
(Holotanypus) sp., Microtendipes gr. pedellus

Типизация водотока
Watercourse typification

β-мезосапробный
β-mesosaprobic
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