
17

Труды Карельского научного центра Ран 
№ 5. 2019. с. 17–29
DOI: 10.17076/eco1079

УДК 599.4 (1–924.14/.16)

ИЗУЧЕНИЕ ФАУНЫ ЛЕТУЧИХ МЫШЕЙ  
(MAMMALIA, CHIROPTERA) В ЗЕЛЕНОМ ПОЯСЕ  
ФЕННОСКАНДИИ

В. В. Белкин1, В. А. Илюха1, Е. А. Хижкин1,2, Ф. В. Федоров1, 
А. Е. Якимова1

1 Институт биологии КарНЦ РАН, ФИЦ «Карельский научный центр РАН», Петрозаводск, Россия 
2 Петрозаводский государственный университет, Россия

статья посвящена наименее изученной систематической группе млекопитающих 
Зеленого пояса Фенноскандии (ЗПФ) и Карелии в целом – рукокрылым (Chiroptera, 
Vespertilionidae). Цель исследований – определение статуса видов в процессе 
их инвентаризации традиционными и современными методами исследований. 
впервые для ЗПФ дается комплексная оценка видового состава, относительного 
обилия (%) и относительной численности (экз./км маршрута) летучих мышей в пе-
риод гибернации и летней активности. Мониторинг зимних подземных убежищ 
проведен в 2009–2018 гг., в т. ч. в бывших военных бетонных сооружениях и штоль-
нях по разработке полезных ископаемых. среди них самая крупная из описанных 
в Карелии – Рускеала, где зимует до 25 летучих мышей пяти видов: северный ко-
жанок Eptesicus nilssonii Keyserling, Blasius, 1839; ночницы Брандта Myotis brandtii 
Eversmann, 1845; усатая M. mystacinus Kuhl, 1817; водяная M. daubentonii Kuhl, 1817 
и бурый ушан Plecotus auritus Linnaeus, 1758. из них доминирует северный кожа-
нок: относительное обилие – 65,8 %. Прослежена история зимовки рукокрылых 
в горном парке «Рускеала» в связи с реконструкцией штольни. Показаны измене-
ния условий обитания летучих мышей и их последствия для разнообразия, числен-
ности видов и особенностей их экологии на зимовке. в летний период с исполь-
зованием статического ультразвукового детектора Song Meter SM2 Bat+ (сШа) 
и программного обеспечения Kaleidoscope Pro (ver. 3.1.1) на автомобильных мар-
шрутах и на контрольных точках в широтном направлении кроме отмеченных зиму-
ющих видов зарегистрированы рыжая вечерница Nyctalus noctula Schreber, 1774, 
двухцветный кожан Vespertilio murinus Linnaeus, 1758, ночницы наттерера M. nat-
tereri Kuhl, 1817 и прудовая M. dasycneme Boie, 1825. летние учеты проведены до 
66°23ʹ с. ш., и в них также преобладал северный кожанок – относительное обилие 
52,4 %, относительная численность 0,238 экз./км маршрута. Показаны высокая 
встречаемость рукокрылых на водоемах ЗПФ (69,2 %) и ее особенности у отдель-
ных видов на водоемах различных категорий. Первая инвентаризация рукокрылых 
на ооПТ Зеленого пояса Фенноскандии значительно расширила список видов ле-
тучих мышей этих территорий. в целом исследования показали абсолютное до-
минирование северного кожанка в сообществах летучих мышей, как на зимовках, 
так и в период летней активности. определены северные границы регистрации ви-
дов, в т. ч. перелетных, что меняет прежние представления об их распространении  
в регионе.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: рукокрылые; видовой состав; распространение; относи-
тельная численность; относительное обилие; антропогенное влияние.
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Введение

Большинство сведений о летучих мышах Ка-
релии связано с их случайными встречами [Би-
анки, 1916; исаков, 1939; строганов, 1949; Кузя-
кин, 1950; Марвин, 1959; Зимин, ивантер, 1969], 
и лишь отдельные работы [стрелков, 1958; лы-
кова, Коросов, 1995; Богдарина, 2004; чистяков, 
Богдарина, 2010] основаны на ограниченных 
учетных материалах в Южной Карелии. Законо-
мерно, что на территории республики этими ав-
торами отмечены лишь северный кожанок (до 
66° с. ш.), водяная ночница (до 62° с. ш.), ноч-
ницы условной группы Брандта/усатая и бурый 
ушан (до 63° с. ш.). еще более скудные сведения 
имеются по территории Зеленого пояса Фенно-
скандии, которые ограничились летними учетами 
на о. валаам [Богдарина, 2004] и единственным 
зимним учетом в штольне Рускеала [чистяков, 
Богдарина, 2010]. в результате среди зимующих 
видов отмечены только северный кожанок и во-
дяная ночница, а летом кроме них – бурый ушан, 
рыжая вечерница и прудовая ночница.

слабая изученность рукокрылых на севе-
ре европейской части России – в Мурманской 
и архангельской областях, в Республике Каре-
лия [Богдарина, стрелков, 2003], сопряженная 
с особыми трудностями работы в ночное время 
летом и в подземных убежищах в период гибер-
нации летучих мышей [Michaelsen et al., 2013], 
явилась отправной точкой для изучения этой 
систематической группы животных зоологами 
и физиологами животных иБ КарнЦ Ран [Бел-
кин и др., 2015, 2018; Uzenbaeva et al., 2015; An-
tonova et al., 2017; Kizhina et al., 2018]. именно 
с территории ЗПФ и были начаты наши иссле-
дования по определению статуса гладконосых 
летучих мышей Карелии с использованием тра-
диционных и современных методов исследова-
ний, чему и посвящена эта работа.

Материалы и методы

в 2009–2018 гг. на территории Зелено-
го пояса Фенноскандии обследовано четыре 
зимних подземных убежища рукокрылых. са-
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STUDIES OF THE BAT FAUNA (MAMMALIA, CHIROPTERA) IN THE GREEN 
BELT OF FENNOSCANDIA

The article deals with the least-studied taxonomic group of mammals in the Green Belt 
of Fennoscandia (GBF) and Karelia as a whole – bats (Chiroptera, Vespertilionidae). 
The aim was to determine the status of species in the process of their inventory us-
ing traditional and modern research methods. For the first time, an integrated assess-
ment of the species composition, relative abundance (%) and relative numbers (ind./
km of the route) of bats during the hibernation period and summer activity is given for 
GBF. Underground hibernacula (mines and former military concrete bunkers) were mon-
itored in 2009–2018 years. Up to 25 bats of 5 species overwinter in the largest hibernac-
ulum described for Karelia (Ruskeala) – the northern bat Eptesicus nilssonii Keyserling, 
Blasius, 1839, Brandt’s bat Myotis brandtii Eversmann, 1845, whiskered bat M. mystac-
inus Kuhl, 1817, Daubenton’s bat M. daubentonii Kuhl, 1817, and brown long-eared bat 
Plecotus auritus Linnaeus, 1758. The northern bat dominated, with a relative abundance 
of 65.8 %. The history of bats hibernating in the Ruskeala Mining Park in connection 
with the reconstruction of the gallery was traced. Changes in the habitat conditions for 
bats and their consequences for the diversity, species numbers and hibernation ecology 
are shown. In summer, in addition to the species recorded at hibernacula, car transect 
and control point surveys using the Song Meter SM2 Bat+ (USA) static ultrasound detec-
tor and Kaleidoscope Pro software (ver. 3.1.1) detected common noctule Nyctalus noct-
ula Schreber, 1774, parti-coloured bat Vespertilio murinus Linnaeus, 1758, Natterer’s bat 
M. nattereri Kuhl, 1817, and pond bat M. Dasycneme Boie, 1825. The summer censuses 
reached up to 66°23ʹN, and the northern bat also dominated the records, with 52.4 % rel-
ative abundance, and 0.238 ind./km route relative numbers. The high prevalence of bats 
at waterbodies in GBF (69.2 %) and its species-specific features at waterbodies of var-
ious categories are shown. The first inventory of bats in protected areas within GBF has 
significantly expanded the list of bat species known in these territories. In general, studies 
have shown the northern bat predominated in the bat communities both at hibernacula 
and during the summer period. The northernmost records of species, including migrants, 
have been updated, modifying the previous ideas about their distribution in the region.

K e y w o r d s: bats; species composition; distribution; relative number; relative abun-
dance; human impact.
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мая крупная зимовка в Рускеала (61°57ʹ с. ш., 
30°35ʹ в. д.), которая находится на террито-
рии туристического горного парка «Рускеала» 
с Большим Мраморным каньоном – памят-
ником культурного (горно-индустриального) 
наследия Республики Карелия [Хижкин и др., 
2018], посещалась от 1 до 3 раз в год с пере-
рывом в 2013, 2014 и 2017 гг. всего обнаруже-
но 117 летучих мышей пяти видов. Погибшими 
найдены 5 экз. в подземном убежище лахден-
похья (61°32ʹ с. ш., 30°12ʹ в. д.), вырубленном 
в скале и имеющем несколько залов и комнат 
общей площадью около 530 м2, бетонную об-
шивку стен и потолка с нишами вдоль естест-
венной горной породы, за пять зимних сезонов 
найдена 21 летучая мышь двух видов. в двух 
остальных подземных убежищах − Питкяранта 
(61°34ʹ с. ш., 31°30ʹ в. д., длина штольни всего 
10 м) и ляскеля (61°45ʹ с. ш., 31°01ʹ в. д., пло-
щадь коридора и зала более 70 м2) − учет про-
веден в 2016 г. и рукокрылые не обнаружены.

Протяженность летних ночных автомобиль-
ных маршрутов на восьми стандартных учетных 
трансектах составила 320 км. всего зареги-
стрировано 145 летучих мышей шести видов. 
на контрольных точках, в т. ч. на территориях 
ооПТ, отработано 115 учетных часов, зареги-
стрировано 6 видов летучих мышей. в процес-
се автомобильных маршрутных учетов прове-
дена регистрация рукокрылых на 62 водоемах: 
14 озерах, 33 реках, 7 ручьях и 4 ламбах. Учтено 
65 летучих мышей семи видов.

Микроклиматические показатели в штоль-
нях определялись в 2015–2018 гг. при каждом 
их посещении.

Мониторинг зимних подземных убежищ 
(искусственные пещеры и бывшие военные бе-
тонные сооружения) проведен в Зеленом поясе 
Фенноскандии в подзоне средней тайги. об-
следованные убежища находятся в лахденпох-
ском, сортавальском и Питкярантском районах 
РК. Поиск летучих мышей проводили методом 
сплошного визуального осмотра зимовок 1–3 
раза в течение периода гибернации (сентябрь–
апрель), определяли видовую принадлежность, 
пол и численность рукокрылых, сопоставляли их 
изменения, которые учитывали при определении 
общих сезонных показателей. в последующем 
вычисляли относительное обилие (долю каждого 
вида от общего числа зарегистрированных жи-
вотных, %) [стрелков, ильин, 1990]. Также реги-
стрировали локализацию летучих мышей на вну-
тренних поверхностях зимовок, использование 
ими микроубежищ (трещины, шпуры, предметы 
антропогенного происхождения – прибитые до-
ски, электрокабель и др.). одновременно учиты-
вали всех погибших животных.

для характеристики микроклимата зимних 
убежищ летучих мышей в период гибернации 
(температура, влажность и скорость движе-
ния воздуха) использовали портативный ане-
мометр с крыльчаткой, сенсором влажности 
и температуры Testo 410-2 (германия). излу-
чаемую температуру внутренних поверхностей 
убежищ (пол, потолок, стены на высоте 0,5; 1,0 
и 1,5 м) и температуру поверхности тела самих 
летучих мышей измеряли тепловизором Testo 
875-1i с предустановленной опцией Super Re-
solution. Полученные после съемки электрон-
ные термограммы обрабатывали с использо-
ванием программного обеспечения Testo IRSoft 
(ver. 4.0).

летний учет рукокрылых выполнен в Зе-
леном поясе Фенноскандии в широтном на-
правлении от 61°10ʹ до 66°23ʹ с. ш. Учеты про-
водились во второй половине июля – первой 
половине августа 2016 и 2018 гг. видовое раз-
нообразие, распространение и относительное 
обилие (%) рукокрылых определяли на отдель-
ных контрольных точках на стоянках и на ноч-
ных автомобильных маршрутах при скорости 
машины около 40 км/ч по лесным дорогам, бе-
регам водоемов, сельскохозяйственным уго-
дьям, населенным пунктам в течение всей ночи 
(рис. 1). Учет летучих мышей на контрольных 
точках проводили в автоматическом режиме 
в течение всей ночи, устанавливая детектор за 
1 час до захода солнца и снимая через 2 часа 
после его восхода. Каждый ночной автомо-
бильный маршрут начинался с учета на тран-
секте протяженностью 40 км и затем продол-
жался до восхода солнца. Учет начинали че-
рез 45 минут после захода солнца [Russ et al., 
2003; Jones et al., 2013], что позволило кроме 
перечисленных показателей определить и от-
носительную численность рукокрылых (экз./
км маршрута) на 40-километровых трансектах. 
на учетах применяли статический ультразву-
ковой детектор Song Meter SM2 Bat+ c всена-
правленным выносным микрофоном, устанав-
ливаемым над крышей машины. видовая иден-
тификация осуществлялась в автоматическом 
режиме с помощью программного обеспече-
ния Kaleidoscope Pro (ver. 3.1.1). использовали 
классификатор для Финляндии, что при низком 
разнообразии летучих мышей в нашем регионе 
повышает точность идентификации видов, ко-
торая, по мнению многих специалистов, пока 
еще недостаточно надежна и результаты кото-
рой следует принимать с осторожностью [Rus-
so, Voigt, 2016; Rydell et al., 2017]. Разделение 
ночниц Брандта и усатой не проводилось в свя-
зи с одинаковой характеристикой издаваемых 
ими сигналов. Программа позволяет опреде-
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лять долю безальтернативной идентифика-
ции видов с использованием серии сигналов 
от 3 до нескольких десятков, а также разделе-
ние отдельных файлов эхолокации по реаль-
ному времени их регистрации, что облегчает 
выделение отдельных особей. временной раз-
рыв между файлами составлял, как правило, 
от 1 до 60 минут. Учитывая скорость движения 
автомобиля (10–11 м/с), все сигналы одного 
вида за промежуток времени менее 10 секунд 
идентифицировались как принадлежащие од-
ной особи. Такой подход минимизирует влия-
ние одной летучей мыши, летающей вокруг де-
тектора, на результаты учета [Miller, 2001]. Учет 
рукокрылых на водоемах в процессе автомо-
бильных учетов проводили с мостов над всеми 
пересекаемыми по маршруту реками и ручьями 
в течение 5–10 минут, в зависимости от шири-
ны реки [Siivonen, Wermundsen, 2008; Celuch 
et al., 2016]. Такие же учеты делали по берегам 
озер и ламб, находившихся в непосредствен-
ной близости (5–20 м) от маршрута. на их ос-
нове определяли встречаемость рукокрылых − 
% водоемов с зарегистрированными видами. 
Проведено выборочное сравнение результатов 
обработки видовой идентификации рыжей ве-
черницы по программам Kaleidoscope и Bat-
Classify (U. K., ver. 2014-07-15).

Результаты и обсуждение

исследования показали, что штольня 
в окрестностях г. Питкяранта имела тем-
пературу стен от −2,0 до 0,5 °с, потол-
ка – 0,4–0,8 °с и низкую влажность воздуха 
(45,5–61,9 %). она непригодна для зимовки 
ночниц, но ее может заселять северный кожа-
нок. Подземное сооружение в окрестностях 
пос. ляскеля еще более холодное (от −4,5 до 
−5,7 °с), чем предыдущее. влажность возду-
ха – 64,5–68,9 %. Закономерно, что в таких 
суровых условиях зимующие летучие мыши 
не обнаружены.

в бывшем бомбоубежище в окрестностях 
г. лахденпохья на протяжении пяти лет учитыва-
ли по 2–7 северных кожанков и единственного 
бурого ушана. в. Ю. Кусакиной в 2002–2003 гг. 
также были найдены лишь три северных кожан-
ка и один бурый ушан [Белкин и др., 2015]. низ-
кая влажность помещений и практическое от-
сутствие микроукрытий на бетонных поверхно-
стях помещений определили отсутствие здесь 
ночниц. относительное обилие северного ко-
жанка составило 92,0 %, бурого ушана – 8,0 %. 
К сожалению, это хорошо сохранившееся и лег-
кодоступное подземелье в последние годы 
было переоборудовано в туристический объект 

Рис. 1. Регистрация рукокрылых в Зеленом поясе 
Фенноскандии: 1 – водяная ночница; 2 – прудовая 
ночница; 3 – бурый ушан; 4 – рыжая вечерница; 5 – 
двухцветный кожан; 6 – ночница наттерера; 7 – се-
верный кожанок; 8 – ночницы Брандта/усатая
Fig. 1. The distribution of bats in the Green Belt 
of Fennoscandia: 1 – Daubenton’s bat; 2 – Pond bat; 3 – 
Brown long-eared bat; 4 – Common noctule; 5 – Parti-
coloured bat; 6 – Natterer’s bat; 7 – Northern bat; 8 – 
Brandt’s /Whiskered bat
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и полностью потеряло свое значение как место 
зимовки летучих мышей.

наиболее интересным и лучше других ис-
следованным подземным сооружением ЗПФ 
является штольня Рускеала. Зимние учеты 
летучих мышей, проведенные здесь, можно 
разделить на два этапа: до проведения рекон-
струкции штольни (2010–2012 гг.) и после нее 
(2015–2018 гг.). в первый период отмечена 
высокая влажность воздуха, но неоднород-
ная (от −4,3 до 5,7 °с) температура воздуха 
и внутренних поверхностей штольни. наблю-
далось обледенение стен, образование ледя-
ных сталактитов и сталагмитов. в то же время 
в штольне была низкая продуваемость, боль-
шое количество шпуров и микроукрытий. вход 
в нее был ограничен решетками, она редко по-
сещалась людьми, и фактор беспокойства был 
минимальным. все это определило самую вы-
сокую численность летучих мышей (до 25 экз.) 
среди известных пещер Карелии и явное до-
минирование на зимовках северного кожанка 
(табл. 1) – вида с наиболее высокой экологи-
ческой валентностью. но даже для него такие 
условия, вероятно, были не совсем комфорт-
ными, т. к. именно в этот период зарегистри-
рована его смертность на зимовках – 5,4 %. 
У более теплолюбивых ночниц она была еще 
выше – 16,7 %. в челябинской обл. в штольне 
с еще более низкими показателями температу-

ры воздуха и субстрата смертность северного 
кожанка составила 9,2 % [девятова, 2016].

После начала реконструкции штольни 
в 2014 году условия обитания рукокрылых из-
менились: длина штольни увеличилась почти 
на 100 м, были расширены и выровнены бо-
ковые стены и потолок, удалена часть шпуров 
и микроукрытий в старой части штольни, про-
рублен второй (сквозной) вход с теплым тамбу-
ром (при этом старый вход остался открытым), 
проложен туннельный проход к затопленному 
залу с открытым потолком, появился второй 
ярус штольни с куполообразным залом, нача-
лось экскурсионное обслуживание. Микрокли-
мат в отдельных частях штольни в зависимости 
от удаленности от нового или старого входа 
меняется в течение сезона гибернации лету-
чих мышей (рис. 2). Это создает для них хоро-
шие предпосылки для возможности выбора или 
смены места зимовки. в целом можно сказать, 
что после реконструкции штольни показате-
ли температуры и влажности воздуха и тем-
пературы стен и потолка повысились и стали 
значительно более благоприятны для зимовки 
рукокрылых (табл. 2). северный кожанок все 
так же зимовал открыто, а не в микроукры-
тиях, и переместился с потолка на стены и их 
стык с потолком (95,5 %), где более прохладно. 
ночницы до и после реконструкции штольни 
предпочитали микроукрытия, но если в пер-

Таблица 1. видовой состав, численность (экз.) и относительное обилие (%) летучих мышей в штольне  
Рускеала
Table 1. Species composition, number (ind.) and relative abundance (%) of bats in the Ruskeala gallery

виды
Species

численность
Number

относительное обилие*
Relative abundance*

2010 2011 2012 2015 2016 2018
северный кожанок
Eptesicus nilssonii 20 19 17 3 10 6 65,8

водяная ночница
Myotis daubentonii 1 4 1 2 8,5

ночница Брандта
M. brandtii 2 2 5 3 2 12,0

Усатая ночница
M. mystacinus 1 1 1,7

ночница Брандта/усатая
M. brandtii / M. mystacinus 1 4 1 5,1

Бурый ушан
Plecotus auritus 1 2 1 4,3

ночницы, ближе 
не определенные
Myotis sp.

1 1 2,6

всего
Total 23 25 20 15 17 11

Примечание. с учетом 6 экз. (2 северных кожанка, 2 водяных ночницы, 1 бурый ушан, 1 ночница, ближе не определенная), 
отмеченных при частичном обследовании штольни в годы, не попавшие в учеты.
Note. Including 6 animals (2 northern bats, 2 Daubenton’s bats, 1 brown long-eared bat, 1 Myotis sp.), accounted during a partial 
inspection of the gallery in the years that were not included in the records.
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вый период – многочисленные шпуры на стенах 
(83,3 %), то во второй – щели на потолке и его 
стыке со стеной и под жгутами электрическо-
го кабеля (82,6 %). локализация бурого ушана 
приходилась в основном на стык стен и потол-
ка и микроукрытия (по 80,0 %). все эти обстоя-
тельства определили пределы температуры по-
верхности тела самих летучих мышей, которые 
на протяжении периода гибернации составили: 
северный кожанок – от 0 до 2,3 °с, ночницы от 
–0,9 до 3,5 °с, бурый ушан – от 0,4 до 3,4 °с.

изменение микроклиматических показате-
лей в штольне Рускеала привело к снижению 
численности северного кожанка на зимовках 
и его относительного обилия – с 82,4 до 44,0 %. 
в то же время появились новые виды – усатая 
ночница и бурый ушан, которые ранее здесь 
не регистрировались. относительное обилие 

ночниц возросло с 17,6 до 46,0 %, а бурого 
ушана составило 10,0 %. смертность рукокры-
лых после реконструкции штольни не отмечена 
ни нами, ни сотрудниками горного парка, что 
характеризует ее микроклиматические пока-
затели как благоприятные для зимовки. Можно 
ожидать дальнейшего расширения списка зи-
мующих здесь видов за счет прудовой ночницы 
и ночницы наттерера, которые обитают в ле-
нинградской области и в Южной Финляндии 
[Siivonen, Sulkava, 1999; Siivonen, Wermundsen, 
2003; Попов, Ковалев, 2010; Ковалев, Попов, 
2011].

летние учеты с ультразвуковым детекто-
ром показали, что северный кожанок – самый 
многочисленный и широко распространенный 
вид на территории Зеленого пояса Фенно-
скандии. он отмечен во всех местах учетов до 

Рис. 2. изменение температуры (а) и влажности (б) воздуха в штольне 
Рускеала в начале (1), в середине (2) и в конце (3) периода гибернации лету-
чих мышей
Fig. 2. Changes of temperature (а) and humidity (б) in the Ruskeala gallery during 
start (1), middle (2) and end (3) period of bat’s hibernation
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66°23ʹ с. ш. его относительное обилие – 52,4 %, 
относительная численность – 0,238 экз./км 
маршрута (табл. 3). далее на север он отме-
чен как в Мурманской области [семенов-Тян-
Шанский, 1982; Бойко 2014], так и в Финляндии 
и норвегии до 70° с. ш. [Rydell et al., 1994; Mit-
chell-Jones et al., 1999; Siivonen, Sulkava, 1999].

Бурый ушан встречался сравнительно ред-
ко, но отмечен даже севернее территории нП 
«Паанаярви» (66°23ʹ с. ш.). он зарегистриро-
ван в окрестностях д. Киркколахти (сортаваль-
ский р-н), г. суоярви и п. суккозеро (суоярв-
ский р-н), г. Костомукша и в 40 км севернее 
п. Пяозерский (лоухский р-н). в Мурманской 
области он известен по единственной встрече 
на широте 67°30ʹ с. ш. [Кузякин, 1950]. в Фин-
ляндии этот вид зарегистрирован до широты 
64°25ʹ с. ш. [Siivonen, Wermundsen, 2008].

водяная ночница попала в учеты на многих 
водоемах на маршруте в широтном направле-
нии. самая северная встреча, которая подтвер-
ждена и визуальными наблюдениями, – р. сель-
вана (64°58ʹ с. ш.). Также она зарегистриро-

вана в д. Киркколахти и в 20 км к юго-западу 
от г. Костомукша. единичные регистрации во-
дяной ночницы отмечены в долинах северных 
рек Финляндии на границе с Карелией (р. оу-
ланка) севернее 66° с. ш. и даже за полярным 
кругом [Siivonen, Wermundsen, 2008].

ночницы условной группы Брандта/усатая 
регистрировались до 64°08ʹ с. ш., но довольно 
редко. Усатая ночница встречается в Финлян-
дии до 63° с. ш., ночница Брандта – до 64° с. ш. 
[Lehmann, 1983]. Регистрация ночниц Бранд-
та/усатой с использованием ультразвукового 
детектора отмечена в Финляндии на широ-
те 66°15ʹ−66°22ʹ с. ш. [Siivonen, Wermundsen, 
2008].

Прудовая ночница встречается значительно 
реже, чем водяная, и, как и последующие виды, 
на зимовках в республике не отмечена. самая 
северная точка регистрации вида – р. Кюре-
ля (64°57ʹ с. ш.), а в северном Приладожье – 
д. Киркколахти. в архангельской области она 
добыта на широте около 63°30ʹ с. ш. [Марвин, 
воловик, 1975].

Таблица 2. изменение градиента температуры субстрата в штольне Рускеала в середине периода гиберна-
ции летучих мышей (съемка 25.01.2018 г.)
Table 2. Temperature gradient of the substrate in the Ruskeala gallery in the middle of the hibernation period of bats 
(25.01.2018)
Расстояние от нового входа 

в штольню к старому, м
The distance from the new 
to the former entrance, m

Пол
Ground

стена
Wall

Потолок,
2,0–2,5 м

Ceiling,
2,0–2,5 m0,5 м 1,0 м 1,5 м

40 –1,0 −0,3 0 0,3 0,8
60 –0,5 −0,1 0,3 0,4 0,7
80 –0,5 −0,2 0,3 0,6 0,9

170 –0,2 –0,2 –0,1 0,2 0,3
220 –1,3 –0,9 –0,6 –0,5 0
240 –2,0 –1,6 –1,2 –1,2 –0,7

Таблица 3. Результаты учетов рукокрылых в Зеленом поясе Фенноскандии на стандартных автомобильных 
трансектах
Table 3. The bats recorded in the Green Belt of Fennoscandia on the standard accounting car-transects

вид
Species

относительное обилие, %
Relative abundance, %

относительная численность, экз./км
Relative number, ind../km

северный кожанок
Eptesicus nilssonii 52,4 0,238

Бурый ушан
Plecotus auritus 6,2 0,028

Рыжая вечерница
Nyctalus noctula 32,4 0,147

двухцветный кожан
Vespertilio murinus 6,9 0,031

водяная ночница
Myotis daubentonii 1,4 0,006

Прудовая ночница
M. dasycneme 0,7 0,003

в целом
Total 100,0 0,453
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У рыжей вечерницы c продвижением на се-
вер, вопреки нашим ожиданиям, относительное 
обилие не уменьшается. она зарегистрирована 
в окрестностях д. Киркколахти, д. войница (Ка-
левальский р-н), г. суоярви, г. Костомукша. са-
мое северное место регистрации вида – терри-
тория нП «Паанаярви» и прилегающие террито-
рии (66°23ʹ с. ш.). выборочная сравнительная 
обработка учетов рыжей вечерницы с исполь-
зованием программ Kaleidoscope и BatClassify 
показала одинаковое безальтернативное опре-
деление вида, что может свидетельствовать 
о высокой степени достоверности регистрации 
рыжей вечерницы в высоких широтах.

двухцветный кожан также регулярно и по-
всеместно встречается в учетах. вид регистри-
руется до широты 66°23ʹ с. ш., в т. ч. в окрест-
ностях д. Киркколахти, г. суоярви, г. Косто-
мукша. в архангельской области двухцветный 
кожан встречен на широте 63° с. ш. [Богдари-
на, стрелков, 2003], а в Швеции – даже за по-
лярным кругом [Ryberg, 1947].

ночница наттерера зарегистрирована в не-
скольких местах Южной Карелии, а севернее 
всего – на р. Бола (62°55ʹ с. ш.), в окрестностях 
п. гимолы (Калевальский р-н). вид встречает-
ся в Финляндии до 61°30ʹ с. ш. [Siivonen, Wer-
mundsen, 2008], в Швеции – до 63° с. ш. [Mit-
chell-Jones et al., 1999].

на западе норвегии на широте 62° с. ш. за-
регистрировано 10 видов рукокрылых, а также 
выводковые колонии Eptesicus nilssonii, Myotis 
daubentonii, M. mystacinus, Pleucotus pygmaeus 
[Michaelsen, 2016].

Учет летучих мышей на различных водое-
мах Зеленого пояса Фенноскандии показал 
(табл. 4), что в целом встречаемость рукокры-
лых весьма велика (69,2 %), на озерах и реках 
она не отличается (73,7 и 67,4 % соответствен-
но). однако этот показатель на реках в два раза 
выше, чем на ручьях шириной до 5 метров (78,8 

и 38,5 % соответственно), в основном за счет 
высокой встречаемости северного кожанка. 
наблюдаемые различия можно объяснить боль-
шей сомкнутостью крон деревьев над ручьями 
и меньшей выраженностью просвета их русла. 
встречаемость всех видов, кроме северного 
кожанка, значительно выше на озерах (в 1,5–3 
раза), чем на реках. вопреки нашим ожиданиям 
летучие мыши регистрировались над всеми об-
следованными ламбами диаметром 100–200 м.

летние учеты рукокрылых на ооПТ Зеленого 
пояса Фенноскандии показали, что в своеоб-
разных природных условиях природного парка 
«валаамский архипелаг», гПЗ «Костомукшский» 
и нП «Паанаярви» зарегистрировано от 4 до 6 
видов рукокрылых (табл. 5). их относительное 
обилие в Костомукшском заповеднике с приле-
гающими территориями резервата «Метсола» 
вписывается в общую картину результатов уче-
тов в ЗПФ и в целом по Карелии [Белкин и др., 
2018]. на двух других территориях наблюдаются 
высокие показатели относительного обилия пе-
релетных видов – рыжей вечерницы и двухцвет-
ного кожана. на о. валаам в ладожском озере 
такое соотношение видов вполне объяснимо, 
исходя из его географического положения, осо-
бенностей климата и природных условий [Крав-
ченко, лазарева, 1989; верзилин и др., 1990], 
а в нП «Паанаярви» − пока не находит своего 
объяснения. Можно предположить, что опре-
деленную роль сыграло изменение некоторых 
климатических параметров в регионе. для за-
поведника «Кивач» (62°17ʹ с. ш., 33°15ʹ в. д.), 
например, с 1970 года это выразилось в росте 
среднегодовой температуры воздуха на 1,4 °с, 
в увеличении продолжительности климатиче-
ского лета на 23 дня и безморозного периода 
на поверхности почвы на 52 дня [скороходова, 
Щербаков, 2011]. Такие изменения не могут 
не сказаться на сезонных перелетах рукокры-
лых, в т. ч. в широтном направлении.

Таблица 4. встречаемость рукокрылых на водоемах Зеленого пояса Фенноскандии, % водоемов с зареги-
стрированными видами летучих мышей
Table 4. Occurrence of bats at water bodies of the Green Belt of Fennoscandia, % of the water bodies with registered 
bat species
водоем
Water 
bodies

северный 
кожанок

Eptesicus 
nilssonii

Бурый 
ушан

Plecotus 
auritus

Рыжая 
вечерница

Nyctalus 
noctula

двухцветный 
кожан

Vespertilio 
murinus

водяная 
ночница

Myotis 
daubentonii

Прудовая 
ночница

Myotis 
dasycneme

ночница 
наттерера

Myotis 
nattereri

в целом
Total

озера
Lakes 21,1 21,1 31,6 21,1 10,5 10,5  – 73,7

Реки
Streams 34,8 10,9 21,7 6,5 6,5 4,4 2,2 67,4

в целом
Total 30,8 13,9 24,6 10,8 7,7 6,2 1,5 69,2
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Моделирование возможного изменения 
климата на территории Республики Карелия 
[сало, назарова, 2004] показало, что до 2050 г. 
норма региональной температуры воздуха воз-
растет на 0,4–1,4 °с. Можно предположить, что 
для этого региона природные условия зимовки 
рукокрылых изменятся незначительно. летние 
условия, напротив, будут более благоприятны 
для подготовки к зиме и накоплению жировых 
запасов. именно они будут определять успеш-
ность выживания летучих мышей в условиях 
гибернации и в целом благополучие жизнедея-
тельности популяций.

Заключение

Полученные материалы по мониторингу ру-
кокрылых в Зеленом поясе Фенноскандии по-
зволили провести ревизию видового состава 
этой группы животных и определить их статус 
на зимовках и в период летней активности. 
впервые получены данные по видовому со-
ставу и относительному обилию (%) рукокры-
лых на территориях ооПТ, по относительной 
численности (экз./км маршрута) летучих мы-
шей на территории ЗПФ, по встречаемости 
(%) видов на водоемах различных категорий. 
Кроме того, впервые представлены резуль-
таты мониторинга летучих мышей и среды их 
обитания при прямом широкомасштабном 
антропогенном воздействии на места зимо-
вок рукокрылых. Показано абсолютное доми-
нирование северного кожанка в сообществах 
летучих мышей, как на зимовках, так и в пе-
риод летней активности. определены се-
верные границы регистрации видов, в т. ч. 
и перелетных, до 66°23ʹ с. ш., что меняет 

прежние представления о распространении не-
которых видов рукокрылых в рассматриваемом  
регионе.
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