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В ходе многолетних мониторинговых наблюдений (2008–2024 гг.) выявлены осо-

бенности формирования и динамики видового разнообразия и численности мел-

ких млекопитающих на выведенном из хозяйственной деятельности человека 

зарастающем лугу. Ранние стадии луговой сукцессии схожи с аналогичными ста-

диями зарастающих вырубок и характеризуются высокой численностью зверьков 

и преобладанием видов открытых пространств. В связи с особенностью зараста-

ния исследованного луга, а именно – с образованием на более поздних стади-

ях сукцессии растительной ассоциации купыря лесного, условия обитания для 

мелких млекопитающих стали менее благоприятными. Это вызвало постепенное 

изменение основных характеристик популяций грызунов и насекомоядных. На 

поздних стадиях зарастания луга произошло снижение как видового разнообра-

зия всей указанной группы животных, так и численности отдельных видов. При 

этом разные виды мелких млекопитающих проявили различную реакцию на изме-

нения. Так, изменение луговой растительности не оказало значительного влияния 

на обыкновенную бурозубку, ее численность изменялась согласованно с общей 

численностью вида в районе исследования. Зависимые от наличия и обилия 

кормовых растений рыжая полевка и полевка-экономка снизили свою численность 

по мере зарастания сельскохозяйственных угодий купырем по типу «бурьянник». 

Остальные виды, встречавшиеся здесь, населяли луг как субоптимальный биотоп 

в ходе расселения молодых зверьков и в годы подъема своей численности. 

Поскольку формирование ассоциаций купыря лесного – характерное явление 

для большинства зарастающих брошенных сельхозугодий Карелии, требуется 

дальнейшее изучение динамики населения мелких млекопитающих на таких 

территориях. 
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Long-term monitoring (2008–2024) has revealed the characteristics of the species di-

versity formation and population dynamics of small mammals in an abandoned meadow 

undergoing natural succession. The early stages of meadow succession resemble those 

of regenerating clear-cuts, with high small mammal abundance and dominance of open-

habitat species. Due to the specific vegetation changes in the studied meadow – parti-

cularly the formation of a cow parsley plant association in later successional stages – the 

habitat conditions became less favorable for small mammals, inducing gradual changes 

in key population characteristics of rodents and insectivores. In the later post-abandon-

ment stages, both the species diversity and the abundance of individual species declined. 

Different small mammal species responded differently to these changes. The transforma-

tion of the meadow vegetation had no significant effect on the common shrew, whose 

population dynamics followed the general population trends in the study area. In contrast, 

the bank vole and the root vole, which depend on the availability of food plants, experi-

enced a decline in abundance as the meadow got overgrown with cow parsley. Other 

small mammal species used the meadow as a suboptimal habitat during the dispersal of 

yearlings and population peaks. Since the formation of cow parsley associations is char-

acteristic of abandoned farmlands across much of Karelia, further research is needed to 

understand the population dynamics of small mammals in such environments.

K e y w o rd s: small mammals; abandoned meadow; vegetation succession; species di-

versity; abundance
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Введение

Человек своей хозяйственной деятельнос-

тью вторгается в природные сообщества и, 

намеренно или невольно, ставит эксперимент 

по ее влиянию на них. Создающиеся при этом 

биоценозы можно рассматривать как лабора-

торию под открытым небом, а многолетние 

мониторинговые исследования – как наблю-

дение за экспериментом. 

В северных регионах России земли сель-

скохозяйственного назначения занимают 

всего около 9 млн га, при этом собственно аг-

рарные угодья (пашни, сенокосы, пастбища) 

составляют лишь около 1/3 от них [Рудков-

ская, Громцев, 2017]. Луговая растительность 

в Республике Карелия занимает не более 1 % 

территории [Разнообразие…, 2003; Знамен-

ский, 2015]. Чаще всего это суходольные лу-

говые сообщества, возникшие, как и в Ленин-

градской области, в результате традиционной 

хозяйственной деятельности человека вблизи 

ранее существовавших деревень [Тиходеева, 

Лебедева, 2012; Юркевич, 2016]. В XX-XXI сто-

летиях отмечается увеличение площадей неис-

пользуемых сельхозугодий как в России [Ма-

ракулина, Дегтева, 2008; Кононов, Блынская, 

2010; Тиходеева, Лебедева, 2012 и др.], так и 

в Европе [Grossi et al., 1995; Mac Donald et al., 

2000; Prach et al., 2007; Panzacchi et al., 2010; 

Janova, Heroldova, 2016 и др.]. Подобная си-

туация наблюдается и в Республике Карелия 

[Znamenskiy, 2000; Знаменский, 2015]. Здесь 

земли, выведенные из хозяйственного ис-

пользования (бывшие поля, брошенные выпа-

сы и сенокосы), подвергаются естественному 

зарастанию, формируя в большинстве случаев 

бурьянные луга ассоциации купыря лесного 

Anthriscetum sylvestri [Знаменский, 2015]. 

Мелкие млекопитающие, как группа живот-

ных с различными биотопическими предпочте-

ниями, встречаются в разнообразных расти-

тельных формациях, но их видовой состав и чис-

ленность тесно связаны с условиями обитания. 
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В ходе зарастания открытых биотопов (болот, 

вырубок, лугов, пашен) происходит трансфор-

мация населения обитающих в них мелких мле-

копитающих. Процессы эти во многом сходны, 

однако имеются существенные отличия как в 

составе населения, так и в численности мелких 

млекопитающих вновь образующихся биото-

пов. Наиболее полно изучены процессы зара-

стания вырубок [Разнообразие…, 2003; Кур-

хинен и др., 2006; Рудковская, Громцев, 2017 

и др.], а также мелиорированных территорий 

[Саковец, Гаврилов, 1994; Гаврилова, Гаврилов, 

2017] северо-запада России. В наших ранних 

работах [Якимова, 2012] этим вопросам также 

уделялось внимание. Однако все еще остает-

ся малоизученным население мелких млеко-

питающих, формирующееся при зарастании 

заброшенных сельскохозяйственных угодий 

(сенокосных лугов и пашен). Грызуны и насе-

комоядные одними из первых реагируют на 

изменения, происходящие при сукцессиях био-

топов, поэтому отслеживание изменений, про-

исходящих в популяциях этой группы животных 

даже на столь малочисленных территориях за-

брошенных сельхозугодий, важно для понима-

ния влияния антропогенной трансформации 

территорий на биоту в целом.

Целью данной работы было выявление воз-

можного влияния сукцессии растительности на 

состав и структуру населения мелких млеко-

питающих в ходе многолетних наблюдений на 

экспериментальной территории, выведенной 

из хозяйственной деятельности человека. 

Материалы и методы

Наблюдения проводились в 2008–2024 гг. в 

окрестностях опорного пункта ИБ КарНЦ РАН 

в д. Каскеснаволок Пряжинского района РК 

(61°35’ с. ш. 33°21’ в. д.), на зарастающем лугу 

площадью около 4 га, расположенном на мысу 

оз. Каскеснаволок. Луг был выбран как экспе-

риментальная территория (ЭТ) после прекра-

щения на нем хозяйственной деятельности че-

ловека. До конца 1990-х – начала 2000-х годов 

этот участок был сенокосным, затем несколь-

ко лет использовался под посадки картофеля, 

но позднее был заброшен. Одновременно на 

смежных территориях проводились многолет-

ние стационарные учеты мелких млекопита-

ющих, что позволяло провести необходимые 

сравнения по видовому составу и численности 

изучаемых видов грызунов и насекомоядных на 

ЭТ с населением мелких млекопитающих райо-

на исследования в целом.

Отловы мелких млекопитающих на ЭТ про-

водились стандартными методами [Карасева 

и др., 2008] – линией ловушек и ловчей канав-

кой, ежегодно в одни и те же сроки, а именно 

во второй половине каждого из летних меся-

цев. Соотношение числа ловушко-суток и кону-

со-суток по сезонам и годам наблюдений было 

сходным, в каждый период отловов использо-

вались оба метода. Ловушко-линия из 25 лову-

шек, с расстоянием между ними 5 метров, экс-

понировалась 3 суток с ежедневной проверкой 

в утренние часы. Приманкой служили кусочки 

ржаного хлеба, обжаренные в нерафинирован-

ном подсолнечном масле. Ловчая канавка дли-

ной 30 метров содержала 3 ловчих цилиндра 

с расстоянием между ними 10 метров; отловы 

проводились в течение 5 суток с ежедневной 

проверкой в утренние часы. Отловы ловушками 

позволяют оценивать многолетние изменения 

численности зверьков, особенно грызунов. От-

ловы канавками позволяют максимально полно 

оценить видовое разнообразие мелких млеко-

питающих, включая виды, неохотно попадаю-

щие в ловушки. 

За период исследований (2008–2024 гг.) 

ловчие усилия на ЭТ составили 3025 ловуш-

ко-суток и 234 канавко-суток. Всего за период 

отловов добыто 818 зверьков (316 и 502 соот-

ветственно). За показатель численности при-

нимали число зверьков, попавших за сутки ра-

боты в 100 ловушек (экз. на 100 ловушко-суток) 

и отловленных в ловчую канавку за 10 суток ее 

работы (экз. на 10 канавко-суток). Также вычи-

слялся индекс доминирования каждого вида в 

уловах – относительное количество зверьков 

одного вида, выраженное в процентах к обще-

му числу пойманных зверьков. Видовые на-

звания мелких млекопитающих приведены в 

соответствии с современной номенклатурой 

[Лисовский и др., 2019].

Для описания растительных формаций при-

менялись стандартные методики: метод проб-

ных площадей, а также проективный метод 

выделения ценоза по господствующим расте-

ниям [Раменский, 1937]. К 2008 году, когда на 

ЭТ начались наши исследования, растительное 

сообщество определялось как луг злаково-раз-

нотравный. Высота растений, как злаков, так 

и представителей разнотравья, не превыша-

ла 40–50 см. Среди злаков отмечались мятлик 

луговой и пырей ползучий. Среди разнотравья 

преобладали тысячелистник обыкновенный, 

одуванчик лекарственный, мышиный горо-

шек. По берегу озера отмечалась поросль ивы, 

березы. К 2014–2015 гг. состав растительно-

го сообщества значительно изменился. Сре-

ди доминантов выступали иван-чай, купырь 

лесной, ежа сборная и тимофеевка луговая. 

Высота растительности была более 1 метра. 
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При этом по берегу озера, а также в несколь-

ких местах в центре луга встречались куртины 

малины. К 2018 г. луг был равномерно покрыт 

однообразной растительностью, состоявшей 

из купыря лесного, иван-чая, ежи сборной и 

тимофеевки луговой, лишь по влажным окра-

инам можно было отметить заросли хвоща, 

куртины малины исчезли. Высота растений 

достигала 1,5 метра. В 2022 и 2023 гг. также 

по окраинам стали появляться чина луговая, 

герань лесная и мышиный горошек. Местами 

появились манжетка и лютик ползучий. По со-

стоянию на лето 2024 г., несмотря на полное 

доминирование купыря лесного и иван-чая, 

куртины чины луговой и мышиного горошка 

местами достигали значительных размеров. 

Интересно также отметить, что кустарники и 

лиственные деревья так и остались только по 

самому краю берега. Хотя обычно при зара-

стании лугов к 20 годам сукцессии на них мо-

гут формироваться плотные осиново-ивняко-

вые заросли. 

Полученный цифровой материал обрабаты-

вали общепринятыми статистическими мето-

дами, используя пакеты программ MS Excel и 

Statgraphics Plus версия 5.0. При помощи кор-

реляционного анализа для оценки сопряженно-

сти многолетних изменений численности видов 

мелких млекопитающих вычислялся ранговый 

коэффициент Спирмена. 

Результаты

В ходе мониторинговых наблюдений с 2008 

по 2024 г., согласно суммарным данным учетов 

ловушками и ловчими канавками, на ЭТ отмече-

но 13 видов мелких млекопитающих (табл.), ко-

торые по убыванию их доли в суммарных уловах 

располагались следующим образом: обыкновен-

ная бурозубка (Sorex araneus L., 1758) – 55,0 %, по-

левка-экономка (Alexandromys oeconomus Pall., 

1776) – 20,2 %, далее с большим отрывом – 

водяная полевка (Arvicola amphibius L., 1758; 

4,9 %), малая бурозубка (Sorex minutus L., 1766), 

рыжая полевка (Myodes glareolus Schreb., 1780), 

лесная мышовка (Sicista betulina Pall., 1779) 

и водяная кутора (Neomys fodiens Penn., 1771) – 

от 3,2 до 3,6 %, остальные виды – темная по-

левка (Agricola agrestis L.,1761), полевая мышь 

(Apodemus agrarius Pall., 1771), средняя бу-

розубка (Sorex caecutiens Laxm., 1788), обык-

новенная полевка (Microtus arvalis Pall., 1778), 

крот (Talpa europea L., 1758) и мышь-малют-

ка (Micromys minutus Pall., 1771) были редки 

(от 0,3 до 2,0 %). При этом видовой состав насе-

ления мелких млекопитающих ЭТ отличался от 

наблюдаемого в районе исследований (табл.). 

Здесь отмечалась большая встречаемость ви-

дов, характерных для открытых биотопов, а так-

же видов, ведущих полуводный образ жизни, 

что объяснимо особенностями расположения 

исследуемой территории. 

В ходе сукцессий растительности на ЭТ 

можно выделить три крупных этапа: период 1 – 

постепенное изменение растительной ассо-

циации от разнотравной к ассоциации купыря 

лесного (2008–2013 гг.); период 2 – ассоциация 

купыря лесного (2014–2021 гг.) и период 3 – 

появление в растительной ассоциации купы-

ря лесного бобовых растений (2022–2024 гг.). 

Рассматриваемые периоды неравнозначны по 

времени наблюдений и, следовательно, могут 

(с учетом возможного включения в каждый из 

них большего числа пиков численности отдель-

ных видов, чем в другие периоды) давать не-

сколько приблизительные результаты, однако 

даже такое разделение иллюстрирует проис-

ходившие за период наблюдений изменения 

в видовом составе и индексах доминирования 

населения мелких млекопитающих ЭТ (табл.). 

Так, период до формирования купырного сооб-

щества характеризовался наличием двух доми-

нантов с почти равной долей в уловах – обык-

новенной бурозубки и полевки-экономки. Доля 

остальных видов низка. В периоде 2, когда луг 

представлял собой сплошные заросли купыря 

и иван-чая, доля всех видов мелких млекопита-

ющих, кроме обыкновенной бурозубки, не пре-

вышала 6 %. При этом произошло увеличение в 

уловах доли малой бурозубки и темной полев-

ки, видов, активно заселяющих трансформиро-

ванные биотопы на ранних стадиях их сукцес-

сий, например, до смыкания древостоя на вы-

рубках [Курхинен и др., 2006]. При дальнейшем 

изменении растительности в периоде 3, при 

появлении среди зарослей купыря куртин чины 

луговой и мышиного горошка, являющихся 

привлекательным видом корма для грызунов, 

структура населения мелких млекопитающих 

вновь меняется. За счет дальнейшего увели-

чения доли малой бурозубки и рыжей полевки 

и особенно за счет появления в уловах полевой 

мыши доля обыкновенной бурозубки снижает-

ся, и она делит свое доминирующее положение 

с полевой мышью. 

Ежегодно в уловах на ЭТ присутствовала 

только обыкновенная бурозубка, почти еже-

годно (отсутствие в уловах не превышало 

1–3 года) – малая бурозубка, лесная мышовка, 

рыжая и водяная полевки. Встречи остальных 

видов в разные годы были единичны, при этом 

видовой состав населения мелких млекопитаю-

щих этого биотопа от года к году значительно 

различался (табл.). В первые годы наблюдений 
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суммарная численность мелких млекопитаю-

щих на ЭТ была значительно выше, чем сред-

няя в целом по району исследования (рис. 1), 

а после 2017 г. она значительно снизилась и с 

тех пор не превышает средней, при этом согла-

сованности изменений суммарной численности 

зверьков на МТ и в целом по району исследо-

вания не обнаружено (r = 0,3716; p = 0,1372). 

Произошедшие изменения суммарной числен-

ности мелких млекопитающих связаны с из-

менениями численности доминирующих на ЭТ 

видов, а также субдоминантов.

Изменение видового соотношения мелких млекопитающих на экспериментальной площадке в суммарных 

уловах ловушками и канавками (% от общего числа отловленных животных)

Changes in the small mammals species ratio at the experimental site in total catches by snap traps and pitfalls 

(% of the total number of animals caught)
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2008 37,3 0,0 3,9 0,0 5,9 3,9 0,0 47,1 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0

2009 44,7 0,8 1,5 6,1 2,3 10,6 0,0 23,5 0,0 0,8 0,0 0,0 9,8

2010 51,2 0,0 0,0 14,6 4,9 0,0 2,4 9,8 2,4 2,4 0,0 0,0 12,2

2011 55,3 0,0 0,0 3,5 0,0 2,4 0,0 31,8 0,0 3,5 0,0 1,2 2,4

2012 38,7 0,0 2,5 0,8 1,7 0,0 0,0 52,1 0,0 6,7 0,0 0,0 0,8

2013 65,0 3,9 0,0 1,0 3,9 0,0 0,0 24,3 0,0 1,0 0,0 1,0 0,0

В среднем 

за период 1

Average 

for period 1

48,8 0,9 1,3 3,6 2,6 3,4 0,2 32,6 0,2 2,6 0,0 0,4 4,1

2014 64,3 4,8 14,3 0,0 2,4 0,0 0,0 7,1 0,0 4,8 0,0 0,0 2,4

2015 80,0 2,4 7,1 0,0 7,1 0,0 0,0 1,2 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0

2016 80,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,1 3,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2017 69,6 0,0 0,0 0,0 4,3 0,0 0,0 4,3 0,0 0,0 0,0 0,0 21,7

2018 65,9 2,3 0,0 13,6 2,3 0,0 0,0 6,8 0,0 2,3 0,0 0,0 6,8

2019 61,8 0,0 11,8 0,0 2,9 0,0 0,0 2,9 0,0 5,9 0,0 0,0 14,7

2020 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,3 0,0 0,0 41,7

2021 81,3 6,3 3,1 0,0 0,0 0,0 3,1 0,0 0,0 6,3 0,0 0,0 0,0

В среднем 

за период 2

Average 

for period 2

71,9 2,3 5,6 2,0 3,3 0,0 2,0 3,3 0,0 3,3 0,0 0,0 6,3

2022 45,5 0,0 13,6 9,1 13,6 0,0 0,0 0,0 0,0 4,5 0,0 4,5 9,1

2023 24,0 0,0 20,0 4,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,0 16,0 0,0 4,0

2024 20,8 0,0 4,2 4,2 0,0 0,0 0,0 0,0 4,2 8,3 58,3 0,0 0,0

В среднем 

за период 3

Average 

for period 3

29,6 0,0 12,7 5,6 11,3 0,0 0,0 0,0 1,4 8,5 25,4 1,4 4,2

Всего на ЭТ

Total at the 

experimental 

site

55,0 1,3 3,6 3,2 3,5 2,0 0,8 20,2 0,2 3,3 2,0 0,3 4,9

Всего* 

по району 

исследований

Total on the 

study area*

56,1 6,7 8,4 2,2 17,4 0,5 1,6 3,2 0,1 1,4 0,4 0,5 0,9

Примечание. *По: Якимова, 2018 с дополнениями.

Note. *After: Yakimova, 2018 (with additions).
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Обыкновенная бурозубка по результатам 

многолетних наблюдений является абсолют-

ным доминантом среди населения мелких мле-

копитающих в районе исследований [Якимова, 

2018]. Доля обыкновенной бурозубки в сум-

марных уловах на ЭТ (табл.) в большинстве лет 

значительно превышает долю остальных видов, 

независимо от уровня численности вида, как 

в данном биотопе, так и в районе исследова-

ния, конкурируя только с полевкой-экономкой 

в отдельные годы. Однако и ее доля снижает-

ся по мере зарастания луга. Численность вида 

на ЭТ почти во все годы наблюдений выше, 

чем по району исследования в целом (рис. 2). 

С течением времени вид обнаруживает общую 

тенденцию к снижению численности как на ЭТ, 

так и в целом в районе исследования, при этом 

существует значимая корреляция между этими 

показателями (r = 0,6302; p = 0,0117). Следова-

тельно, можно предположить, что изменение 

численности обыкновенной бурозубки на ЭТ не 

связано с сукцессионными процессами этого 

биотопа, а отражает общие тенденции, харак-

терные для всей популяции.

Доля рыжей полевки – второго доминанта 

в районе исследований, напротив, на ЭТ была 

крайне низка и в большинстве лет ниже, чем 

у остальных видов (табл.). В ряде лет вид не 

Рис. 1. Суммарная численность мелких млекопитающих (экз. на 

100 л/с) на ЭТ (1) и в районе исследования в целом (2)

Fig. 1. Total abundance of small mammals (ind. per 100 trap-days) at the 

experimental site (1) and across the entire study area (2)

Рис. 2. Численность Sorex araneus (экз. на 100 л/с) на ЭТ (1) и в 

районе исследования в целом (2), линейные тренды изменения 

численности на ЭТ (3) и в районе исследования в целом (4)

Fig. 2. Total abundance of Sorex araneus (ind. per 100 trap-days) at 

the experimental site (1) and across the entire study area (2), and linear 

trends in abundance change at the experimental site (3) and across the 

entire study area (4)
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встречался в уловах. При этом в год небывало-

го пика численности и абсолютного доминиро-

вания рыжей полевки в районе исследования 

(2022 г.) на ЭТ численность вида также невы-

сока. Численность рыжей полевки на ЭТ значи-

тельно ниже, чем в среднем по району исследо-

вания (рис. 3), хотя в условиях Карелии вид до-

вольно равномерно заселяет представленные 

биотопы и в целом по региону является вторым 

по степени доминирования видом мелких мле-

копитающих [Ивантер, 2018]. При этом характер 

изменения численности рыжей полевки на ЭТ 

не согласуется (r = 0,1612; p = 0,7481) с общей 

тенденцией, характерной для популяции вида 

в районе исследования, а противоположен ей 

(рис. 3). Как типичный эврифаг рыжая полевка 

меньше требовательна к существующей на ЭТ 

кормовой базе, однако условия, создавшиеся 

здесь после 2015 года, видимо, не позволяли 

виду проявлять высокую численность.

Рис. 3. Численность Myodes glareolus (экз. на 100 л/с) на ЭТ (1) и в 

районе исследования в целом (2), а также линейные тренды изме-

нения численности на ЭТ (3) и в районе исследования в целом (4)

Fig. 3. Total abundance of Myodes glareolus (ind. per 100 trap-days) at 

the experimental site (1) and across the entire study area (2), and linear 

trends in abundance change at the experimental site (3) and across the 

entire study area (4)

Полевка-экономка, типичный гигрофиль-

ный вид, в Карелии стенотопна ввиду огра-

ниченного количества оптимальных для вида 

местообитаний [Ивантер, 2018]. В первые 

годы исследования (2008–2013 гг.) этот типич-

ный зеленояд, питающийся сочной зеленью, 

встречался на ЭТ ежегодно, являясь содоми-

нантом обыкновенной бурозубки (табл.), ее 

доля в уловах этих лет была высокой, посте-

пенно снижаясь по мере зарастания луга, и 

с 2020 г. вид в уловах не встречался. Значи-

тельные подъемы численности (рис. 4) в этот 

период говорят о существовании здесь в это 

время благоприятных для вида условий. Позд-

нее (2014–2019 гг.), по мере сокращения объ-

ема пригодных для вида кормовых растений и 

постепенного перехода биотопа к стадии «бу-

рьянник», численность вида сократилась. По-

скольку в других биотопах, где проводился мо-

ниторинг мелких млекопитающих, вид встре-

чался единично и только в годы подъема его 

численности, производить расчет корреляции 

численности вида на ЭТ и средней по району 

исследований нецелесообразно. 

Некоторые виды мелких млекопитающих 

(лесная мышовка, водяная полевка и водяная 

кутора) в суммарных отловах присутствовали 

почти ежегодно (табл.), однако в ловушки попа-

дались плохо в силу особенностей своей эко-

логии. Лесная мышовка практически ежегодно 

встречалась на ЭТ в уловах канавками, однако 

доля ее в общих сборах мелких млекопитающих 

была невысока. Для этого вида наличие травя-

ной растительности – благоприятный фактор, 

однако открытые биотопы им посещаются глав-

ным образом в период расселения молодняка 

и осенью, во время созревания семян. Водяная 

полевка отлавливалась здесь только канав-

ками, преимущественно в конце лета, когда в 

отловах присутствовали в основном молодые 

особи. И поскольку вид, согласно особенно-

стям своей экологии, не зависит от состава лу-

говой растительности, а питается полуводной 

растительностью, его обилие на зарастающем 



71
  Труды Карельского научного центра Российской академии наук. 2025. № 3

поле, скорее всего, связано с естественным 

ходом численности вида. Так же как и у водяной 

куторы, которая присутствовала в отловах бо-

лее половины лет наблюдений, но в силу своего 

полуводного образа жизни и питания водными 

беспозвоночными не зависит от сукцессионных 

процессов данной ЭТ.

Еще один интересный обитатель ЭТ – по-

левая мышь. Впервые в районе исследований 

зафиксирована в отловах в 2023 г. Числен-

ность вида в 2023 г. составила 2,3, а в 2024 г. – 

6,2 экз. на 100 л/с, что сопоставимо с числен-

ностью вида в южных регионах России. В эти 

два года кроме зарастающего поля вид от-

мечался в экотоне «зарастающая вырубка – 

смешанный лес», в лиственном мелколесье 

недалеко от сенокосного луга и в сосняке ба-

гульниково-черничном недалеко от деревни. 

Однако это были единичные поимки размножа-

ющихся зимовавших самцов, и их присутствие 

в этих биотопах, скорее всего, было связано с 

высокой двигательной активностью самцов в 

период размножения. Совсем другая картина 

отмечалась в эти годы на зарастающем лугу. 

В 2023 г. кроме зимовавших самцов здесь от-

ловлены и сеголетки, а в 2024 г. в отловах при-

сутствовали как зимовавшие самцы и размно-

жающиеся самки, так и сеголетки двух разных 

генераций. Все это говорит о том, что данный 

биотоп заселен ими не как стация пережива-

ния, а как постоянное местообитание, что мы 

связываем в первую очередь с наличием здесь 

подходящих для вида кормовых растений, 

сформировавшихся в последние годы наблю-

дений, а именно с появлением в составе расти-

тельной ассоциации бобовых.

Обсуждение 

Открытые биотопы (вырубки, мелиориро-

ванные болота, луга, с/х угодья) при отсутст-

вии каких-либо мероприятий по поддержанию 

их стабильного состояния со временем под-

вержены зарастанию. Работы по населению 

мелких млекопитающих открытых биотопов 

Карелии в основном касались зарастающих вы-

рубок. Авторы [Курхинен и др., 2006; Ивантер, 

Курхинен, 2016 и др.] отмечают, что на первых 

этапах зарастания вырубки формируются бла-

гоприятные условия обитания для мелких мле-

копитающих, увеличиваются кормность и за-

щитные свойства угодий. При этом возрастает 

видовое разнообразие этой группы животных, 

происходит смена доминировавших лесных ви-

дов видами открытых пространств. Однако по 

мере возобновления древесных пород (через 

10–20 лет) происходит обратный процесс – 

по мере увеличения затененности и увлажнен-

ности вновь начинают доминировать лесные 

виды, а виды открытых пространств постепен-

но исчезают из уловов. При естественном за-

растании вырубки чаще всего возобновляют-

ся смешанными или лиственными породами, 

фауна мелких млекопитающих таких биотопов, 

одних из наиболее благоприятных для их оби-

тания, богата как в качественном, так и в коли-

чественном аспектах [Ивантер, 2018].

Численность и видовое разнообразие мел-

ких млекопитающих на мелиорированных тер-

риториях зависят от того, какой тип биотопа бу-

дет сформирован после осушения. Осушенные 

верховые болота и бедные переходные болота 

при наличии близко расположенных источников 

Рис. 4. Численность Alexandromys oeconomus (экз. на 100 л/с) на ЭТ 

(1) и в районе исследования в целом (2), а также линейные тренды 

изменения численности на ЭТ (3) и в районе исследования в целом (4)

Fig. 4. Total abundance of Alexandromys oeconomus (ind. per 100 

trap-days) at the experimental site (1) and across the entire study area 

(2), and linear trends in abundance change at the experimental site (3) 

and across the entire study area (4)
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обсеменения в условиях северо-запада Рос-

сии успешно возобновляются сосной в течение 

10 лет [Саковец, Гаврилов, 1994]. Ожидать 

здесь высокой численности мелких млекопита-

ющих не приходится вследствие бедной кормо-

вой базы. При дренаже переходных и низинных 

болот, имеющих источники обсеменения, они 

возобновляются преимущественно березой 

пушистой [Саковец, Гаврилов, 1994; Гаврилова, 

Гаврилов, 2017]. В таких типах местообитаний 

может формироваться население мелких мле-

копитающих, сходное по типу с таковым лист-

венного мелколесья, а позднее – смешанных 

лесов [Якимова, 2012], характеризующихся 

благоприятными условиями и высоким видо-

вым разнообразием зверьков.

Для мелких млекопитающих, особенно гры-

зунов, культивируемые сельскохозяйственные 

формации (луга, пастбища, пашни и т. д.) яв-

ляются благоприятными биотопами, поэтому 

их численность здесь даже в условиях Карелии 

высока и, по данным Э. В. Ивантера [2018], по-

чти вдвое превышает средний многолетний 

показатель численности в регионе. Среди на-

селения мелких млекопитающих здесь, поми-

мо повсеместно доминирующих обыкновенной 

бурозубки и рыжей полевки, постоянно обита-

ют представители открытых пространств – тем-

ная полевка, полевка-экономка, полевая мышь, 

мышь-малютка. Однако при выведении таких 

формаций из активной деятельности человека 

они по мере зарастания перестают быть при-

влекательными для этой группы животных. Во 

многом формирование нового видового ком-

плекса мелких млекопитающих заброшенных 

сельхозугодий зависит от формы зарастания 

этих биотопов и, соответственно, формиро-

вания на них различных типов растительных 

формаций.

Первые годы после окончания хозяйствен-

ной деятельности заброшенные луга, пашни 

и выпасы (как и зарастающие вырубки первых 

лет) могут быть все еще вполне благоприятны-

ми местообитаниями для мелких млекопитаю-

щих. Формирование богатой разнотравно-зла-

ковой растительной ассоциации [Знаменский, 

2010; Кононов, Блынская, 2010], включающей 

остатки ранее культивируемых злаков или 

овощных культур, создает высокий уровень 

кормности угодий для зеленоядных, семено-

ядных и зерноядных видов грызунов [Heroldova 

et al., 2005; Broughton et al., 2014], а большое 

количество отмирающей к зиме неубираемой 

органики способствует развитию слоя под-

стилки, в котором находят корм насекомояд-

ные виды [Povey et al., 1993; Heroldova, 1994; 

Pysek et al., 2005; Гузова, Тиходеева, 2016]. 

Известно, что такие местообитания с разно-

образным растительным покровом служат убе-

жищем для многих видов мелких млекопитаю-

щих и часто демонстрируют высокое видовое 

разнообразие [Heroldova et al., 2005; Fischer, 

Schroder, 2014] как лесных видов, так и тяго-

теющих к открытым пространствам [Janova et 

al., 2011; Janova, Heroldova, 2016]. При этом 

доминирующими видами мелких млекопита-

ющих здесь, как и на зарастающих вырубках, 

становятся обитатели открытых пространств 

[Panzacchi et al., 2010]. Наши наблюдения на 

ЭТ также фиксировали высокую численность 

и доминирование полевки-экономки (оби-

тателя открытых биотопов) в первые 6 лет 

наблюдений.

Дальнейшие изменения зависят от продол-

жительности и особенностей процесса зара-

стания этих территорий. Во многих литера-

турных источниках, посвященных сукцессиям 

зарастающих луговых и с/х сообществ, утвер-

ждается, что все они постепенно зарастают 

лесными массивами [Маракулина, Дегтева, 

2008; Кононов, Блынская, 2010; Гузова, Тихо-

деева, 2016; Терехин, 2016; Тиходеева и др., 

2016 и др.], в том числе и в условиях Карелии 

[Рудковская, Громцев, 2017]. Отмечают не-

сколько этапов этого процесса: примерно за 

15–20 лет они зарастают кустарниками и под-

ростом деревьев, а после 50 лет формируются 

лиственные и смешанные леса [Тиходеева, Ле-

бедева, 2012; Лепехин, Турусов, 2016; Тиходее-

ва и др., 2016]. При этом в ряду «луг – молодой 

лес – зрелый лес», так же как и на зарастающих 

вырубках поздних этапов, обычно происходит 

снижение видового разнообразия мелких мле-

копитающих, поскольку типичные луговые виды 

теряются из-за трансформации среды обита-

ния, а один или несколько видов становятся до-

минантами [Balčiauskas et al., 2017]. 

Как правило, бывшие сельхозугодья зара-

стают лесом, но далеко не всегда. Некоторые 

участки с понижением рельефа постепенно за-

болачиваются, на других, более сухих, возника-

ют близкие к природным луга с густым разно-

травьем. Многолетние травы постепенно вы-

тесняют однолетние растения, семена которых 

могут прорастать среди многолетников только 

при заносе ветром или животными [Prach et 

al., 2007; Знаменский, 2010]. Северные регио-

ны, такие как Республика Карелия, изначально 

имеют более бедный, по сравнению южными 

регионами, видовой состав растительности. 

Все это приводит к формированию обедненных 

в видовом отношении растительных ассоци-

аций стрессоустойчивых многолетних расте-

ний [Prach et al., 2007; Лебедева и др., 2016]. 
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При этом здесь зачастую существуют препят-

ствия для прорастания и древесных пород, и 

кустарников. Так, например, заросли люпина, 

иван-чая и сныти обыкновенной препятствуют 

наступлению леса, так как под тенью их листь-

ев молодые деревца не получают достаточно 

света. В условиях Карелии такими растениями 

являются купырь и иван-чай. Согласно иссле-

дованиям С. Р. Знаменского [2010, 2013, 2015], 

на месте бывших полей и лугов, на которых пре-

кратили сенокошение, но которые не заросли 

лесом, формируется ассоциация купыря лесно-

го. В травостое резко возрастает роль крупных 

зонтичных, в частности купыря лесного, сибир-

ского борщевика и сныти, при этом происходит 

значительное снижение в таких сообществах 

доли мелкого мезофильного разнотравья и, 

как следствие, общего биоразнообразия ра-

стительности. Такие растительные сообщества 

становятся малопривлекательными для мел-

ких млекопитающих ввиду снижения кормовой 

базы, несмотря на увеличение общей биомассы 

растительности. Это приводит на более поздних 

этапах зарастания брошенных с/х угодий к сни-

жению численности и видового разнообразия 

мелких млекопитающих. При исследованиях на 

заброшенных покосах в подзоне средней тайги 

отмечалось [Быков, 2007], что по мере их за-

растания сформировались сырые луга с густым 

высоким (до 1,8 м) травостоем с преоблада-

нием злаков, купыря, мышиного горошка и т. д. 

Процесс формирования древесно-кустарни-

ковой растительности здесь также развивал-

ся крайне медленно и спустя 16–18 лет еще не 

восстановился. Все это привело к значительно-

му снижению численности мелких млекопитаю-

щих, заселявших ранее эти биотопы с высокой 

плотностью, к изменению видового состава со-

общества грызунов и землероек, в частности к 

полному исчезновению из уловов лесных видов. 

Аналогичная растительная ассоциация наблю-

далась нами на ЭТ, при этом спустя 20 лет после 

прекращения эксплуатации территории древес-

но-кустарниковая растительность на ней так и не 

сформировалась. Плотная сеть корней купыря 

и иван-чая препятствует продвижению кустар-

ников и древесных пород вглубь биотопа и не 

позволяет повышать его защитные и кормовые 

свойства, необходимые для успешного заселе-

ния лесными видами мелких млекопитающих. 

Следствием этих процессов стало снижение на 

наблюдаемом нами зарастающем лугу как видо-

вого разнообразия грызунов и насекомоядных, 

так и численности отдельных видов. Поскольку 

формирование ассоциаций купыря лесного – 

характерное явление для большинства зара-

стающих брошенных сельхозугодий Карелии 

[Знаменский, 2013], требуется дальнейшее, бо-

лее детальное изучение динамики населения 

мелких млекопитающих на таких территориях. 

Заключение

Деятельность человека значительно меняет 

условия среды, создавая природные экспери-

ментальные площадки, на которых посредст-

вом мониторинговых исследований становится 

возможным изучать продолжительные по вре-

мени сукцессионные процессы. В ходе такого 

природного эксперимента нами было оцене-

но изменение видового состава и численности 

населения мелких млекопитающих зарастаю-

щего луга, выведенного из хозяйственной де-

ятельности человека. Постепенное изменение 

растительных ассоциаций сопровождалось из-

менением основных характеристик популяций 

грызунов и насекомоядных. Особенность зара-

стания исследованного луга – образование ра-

стительной ассоциации купыря лесного – при-

вела к ухудшению условий обитания некоторых 

видов мелких млекопитающих и снижению чис-

ленности и видового разнообразия указанной 

группы животных в целом. При этом разные 

виды мелких млекопитающих проявили раз-

личную реакцию на изменения. Так, изменение 

луговой растительности не оказало значитель-

ного влияния на обыкновенную бурозубку, ее 

численность изменялась согласованно с общей 

численностью вида в районе исследования. За-

висимые от наличия и обилия кормовых расте-

ний рыжая полевка и полевка-экономка снизили 

свою численность по мере зарастания с/х уго-

дий купырем по типу «бурьянник». Остальные 

виды, встречавшиеся здесь, населяли луг в ходе 

расселения молодых зверьков и в годы подъ-

ема своей численности как субоптимальный 

биотоп. Появление в уловах последних лет по-

левой мыши требует дальнейших наблюдений, 

но возможно, связано с некоторым улучшением 

кормовой базы семеноядных видов вследствие 

появления на лугу куртин бобовых растений. 
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