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Агроландшафты Олонецкого района Карелии (Северо-Запад России) являются 

неотъемлемой и важной частью Беломоро-Балтийского миграционного пролет-

ного пути гусеобразных птиц Европы. Значение этой миграционной стоянки осо-

бенно велико в период весеннего пролета, поскольку эффективность набора мас-

сы на пролете во многом определяет динамику и успешность гнездования гусей 

и казарок на севере России. При этом значительную часть открытых ландшафтов 

общей площадью около 180 км2 занимают сельскохозяйственные угодья, активно 

эксплуатируемые охотниками в период охоты, за исключением участка в 49 км2, 

отведенного под зону покоя дичи. В сообщении представлен анализ сезон-

ной динамики численности и пространственного распределения гусеобразных 

в агроландшафтах Олонецкого района по данным последних 25 лет. Определе-

ны ключевые даты значимого изменения численности птиц разных видов в ответ 

на действие отдельных антропогенных факторов. Дана оценка изменения про-

странственного распределения птиц разных видов в течение трех последователь-

ных этапов: до охоты, в период охоты и после периода охоты. Для белолобого 

гуся Anser albifrons выявлена прямая связь показателей относительной числен-

ности с площадью пахотных земель. Доказано, что изменение пространственного 

распределения птиц на полях до, во время и после охоты носит закономерный 

характер – до охоты птицы распределены практически равномерно, с началом 

охоты и после нее – выбирают открытые хорошо просматриваемые поля, практи-

чески лишенные окаймляющей древесно-кустарниковой растительности. Дина-

мика численности птиц в течение сезона преимущественно обусловлена биоло-

гическими особенностями видов, отдельные значимые колебания соотносятся 

с разными аспектами деятельности человека на полях. Тяготение гусеобразных 

к угодьям определенного типа также может быть связано с тем, что мигрирующие 

птицы предпочитают поля с более интенсивным уходом, включающим своевре-

менное обновление культур, ведущее к обогащению кормовой базы.
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The agricultural landscapes of the Olonets District, Republic of Karelia (Northwest 

Russia), represent a critical component of the White Sea–Baltic flyway used by Anseri-

formes in Europe. This staging area is particularly important during the spring migra-

tion, as the efficiency of energy accumulation at these sites is a key determinant of the 

reproductive success of Anser and Branta geese in northern Russia. A majority of the 

approximately 180 km2 of open landscapes is agricultural lands, which are heavily hunted 

during the hunting season, excluding a designated 49 km2 of the prohibited hunting 

zone. This study presents an analysis of the seasonal population dynamics and spatial 

distribution of Anseriformes in the Olonets area agrolandscapes based on data from the 

last 25 years. We identified the key dates of significant abundance changes in different 

species in response to various human impacts. We also analysed changes in the spatial 

distributions of bird species during three distinct phases: the pre-hunting period, the 

hunting period, and the post-hunting period. For Greater White-fronted Geese Anser 

albifrons, we found a significant positive correlation between the relative population 

size and the area of arable land. The patterns of the spatial redistribution of birds in the 

fields before, during, and after the hunting season followed a consistent trend: before 

the start of hunting, birds were distributed uniformly, whereas during and after the hunting 

season, they preferred open fields with minimal surrounding tree and shrub vegeta-

tion providing high visibility. The intraseasonal fluctuations in relative bird numbers 

were mainly due to biological characteristics of the species but with notable changes 

induced by various aspects of human activity in the field. The tendency of Anseriformes 

towards certain types of fields may also be due to migratory birds preferring fields with 

more intensive tending, including timely crop renewal, which enriches the food supply.

K e y w o rd s: agricultural landscapes; avian monitoring; protected areas; bird spatial dis-

tribution; Anser and Branta geese
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Введение

Характерной особенностью весеннего миг-

рационного пролета гусеобразных в Карелии 

(Северо-Запад России) является формиро-

вание крупных миграционных скоплений птиц 

в пределах агроландшафтов, болот и аквато-

рий озер. Наиболее важными местами остано-

вок в весенний период на Беломоро-Балтий-

ском пролетном пути в этом регионе являют-

ся агроландшафты в окрестностях г. Олонца 

[Зимин и др., 2007]. В связи с этим Олонецкие 

поля включены в список Ключевых орнитоло-

гических территорий России (http://www.rbcu.

ru/programs/93/).

Основная масса гусей и казарок, исполь-

зующих агроландшафты как место мигра-

ционной остановки, прибывает в Карелию в 

20-х числах апреля и покидает поля в 20-х чис-

лах мая. В течение месяца отдельные стаи по 

мере накопления жировых запасов постепенно 

сменяют друг друга [Зимин и др., 2007; Арте-

мьев и др., 2022; Симонов и др., 2024a, b]. От 

того, насколько эффективно птицы восполни-

ли энергетические запасы, во многом зависит 

успешность их размножения [Drent et al., 2007]. 
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При этом хозяйственная деятельность чело-

века на полях беспокоит птиц, потенциально 

влияя на их поведение и возможность питать-

ся и отдыхать [Зимин и др., 2007; Артемьев и 

др., 2022]. Не менее значимое влияние на птиц, 

останавливающихся на пролете, может оказы-

вать охота, открытая с 1 по 10 мая на основной 

площади агроландшафтов Олонецкой равни-

ны и в первую очередь направленная на гусе-

образных [Зимин и др., 2007; Артемьев и др., 

2019]. Несмотря на то что непосредственно 

в местах наших исследований охота закрыта, 

присутствие охотников на смежных территори-

ях может вызывать беспокойство птиц и про-

воцировать их перемещения сюда из участков, 

открытых для охоты. В связи с этим основной 

целью настоящего сообщения является анализ 

зависимости численности и пространственно-

го распределения гусеобразных на Олонецких 

полях от таких факторов, как охота на смежных 

территориях и характер хозяйственной дея-

тельности человека.

Материалы и методы

Район и методы полевых исследований

Исследования проведены в 1999–2024 гг. по 

единой методике [Зимин и др., 2007] посред-

ством автомобильных учетов (не реже 1 раза в 

2 дня) с регистрацией видового состава, чис-

ленности и распределения птиц на сельхоз-

угодьях в окрестностях г. Олонца Республики 

Карелия (61.04°N, 32.93°E) в период с 20 апреля 

по 20 мая. В анализ включены данные по гусям 

и казаркам, отмеченным на территории сезон-

ного заказника «Зона покоя дичи» [Артемьев 

и др., 2022] площадью 49 км2 (рис. 1), охота в 

котором запрещена. Во всех случаях, когда это 

было возможно, птиц определяли до вида. Если 

птицы перемещались слишком быстро или на-

ходились слишком далеко для видовой иден-

тификации, отмечали их родовую принадлеж-

ность. Названия родов и видов птиц приведены 

в соответствии со Списком птиц Российской 

Федерации [Коблик и др., 2006] и Всемирными 

контрольными списками птиц [Avibase…, 2019].

Анализ данных

Для анализа влияния на поведение и рас-

пределение птиц на полях «Зоны покоя дичи» 

охоты на смежных территориях были определе-

ны такие показатели, как численность птиц раз-

ных видов в три последовательных периода: до 

охоты (20.04–30.04), во время охоты (1–10.05) 

и после нее (11–20.05). С целью оценки влия-

ния характера хозяйственной деятельности че-

ловека отдельно проанализированы данные по 

участкам полей с разными подходами к их экс-

плуатации. Были выбраны две примыкающие 

друг к другу, но существенно различающиеся 

территории: поля в окрестностях д. Рыпушка-

лицы (территория ОАО «Совхоз «Аграрный», 

рис. 1, А) и сельхозугодья, примыкающие к 

д. Алексала (старейшее сельскохозяйственное 

предприятие Карелии – ОАО «Племенное хо-

зяйство «Ильинское», рис. 1, B). 

Рис. 1. Район исследований:

А – г. Олонец на карте Северо-Западной Европы, Б – район исследований (часть Олонецких полей, включающая «Зону 

покоя дичи»): 1 – учетный маршрут, 2 – сельхозугодья ОАО «Племенное хозяйство «Ильинское», 3 – сельхозугодья 

ОАО «Совхоз «Аграрный»

Fig. 1. Study area:

А – the town of Olonets on the map of North-Western Europe, B – research area (part of the Olonets fields, including ‘Prohibited 

Hunting Zone’): 1 – line transect, 2 – Ilyinskoe agricultural farm, 3 – Agrarny agricultural farm 

А Б
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Все вычисления выполнены в среде про-

граммирования R версии 4.4.1 [R Core Team…, 

2024]. Результирующие ряды данных прове-

рены на нормальность с помощью теста Ша-

пиро – Уилка и на отсутствие выбросов – с 

помощью пакета «outliers» [Komsta, 2022]. Для 

анализа взаимосвязей между рядами данных 

использовали ранговую корреляцию Спирме-

на, сравнение выборок осуществляли с помо-

щью критерия Вилкоксона для парных рядов 

данных. Кроме того, чтобы оценить различия 

в колебаниях численности в течение сезона, 

нами был предложен параметр последова-

тельной относительной однородности (OΔ) для 

каждого сезона исследований по следующей 

формуле:

                    ,

где OΔ – рассчитываемый параметр последова-

тельной относительной однородности выбор-

ки, ΔX – разница между соседними значениями 

в ряду данных, X – значения в ряду данных.

В отличие от такого показателя, как диспер-

сия, предложенный нами параметр характе-

ризует не общую величину разброса всех зна-

чений, а величину смежных разбросов зна-

чений в последовательности, что позволяет 

судить о том, насколько резко колебалась чис-

ленность в смежные дни в каждом сезоне.

Результаты и обсуждение

В исследуемый период (1999–2024 гг.) мас-

совыми видами гусеобразных, останавлива-

ющихся на Олонецких полях, были три вида: 

белолобый гусь Anser albifrons (Scopoli, 1769), 

гуменник Anser fabalis (Latham, 1787) и белоще-

кая казарка Branta leucopsis (Bechstein, 1803). 

Каждую весну через поля проходит от около 

100 до 150 тыс. гусеобразных. Ежедневно на 

полях держались от нескольких тысяч до 10 ты-

сяч особей, а в отдельные дни – до 40–45 тыс. 

Динамика относительной численности в тече-

ние сезона представлена на рисунках 2 и 3. При 

этом на разных стадиях периода пребывания 

птиц в агроландшафтах их численность на по-

лях ОАО «Ильинское» была сопоставима с чис-

ленностью на полях ОАО «Аграрный» или пре-

вышала ее (табл.).

Показатели критерия Вилкоксона при сравнении относительной численности птиц на двух модельных участ-

ках – в ОАО «Аграрный» и «Ильинское» (значимые различия выделены полужирным шрифтом и показывают 

достоверное превышение численности птиц на полях ОАО «Ильинское» над численностью птиц на полях ОАО 

«Аграрный»)

Indicators of the Wilcoxon test in the comparison of the relative numbers of birds on two model plots – in the Agrarny 

and Ilyinskoe farmlands (significant differences are shown in bold and represent a reliable number of birds on the 

fields of the Ilyinskoe farmland over the number of birds on the fields of the Agrarny farmland) 

Параметр

Parameter

До периода 

охоты

Before 

the hunting 

period

Период 

охоты

During 

the hunting 

period

После 

периода охоты

After 

the hunting 

period

W p W p W p

Численность гусей р. Anser, не определенных до вида

Number of Anser geese undefined to the species level
140 0,27 61 < 0,01 68 0,01

Численность белолобых гусей

Number of greater white-fronted geese
124 0,65 43 < 0,01 1 <0,01

Численность гуменников

Number of bean geese
- - 99 0,12 57 < 0,01

Численность белощеких казарок

Number of barnacle geese
75,5 0,13 82 0,03 21 < 0,01

Численность всех гусей и казарок на пашне

Number of all Anseriformes geese on arable land
82 0,21 61 < 0,01 10 < 0,01

Численность всех гусей и казарок на стерне

Number of all Anseriformes geese on the mown last year’s 

dry grass

88 0,32 58 < 0,01 32 < 0,01

Численность всех гусей и казарок на сухой траве

Number of all Anseriformes geese on the unmown last year’s 

dry grass

140,5 0,25 70 0,01 65 0,01

Численность всех гусей и казарок на проростках озимых 

Number of all Anseriformes geese on the winter crops
83,5 0,13 87,5 0,02 83 0,01
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В результате исследований выявлено, что 

с началом охоты гуси всех видов покидают по-

тенциально опасные участки полей, окаймлен-

ные развитой древесно-кустарниковой расти-

тельностью, большая часть которых сосредото-

чена на угодьях ОАО «Аграрный», и стараются 

держаться на хорошо просматриваемых полях 

ОАО «Ильинское» (табл.). Кроме того, в преде-

лах обоих агропредприятий значительная часть 

гусей стремится держаться близко к регио-

нальной автотрассе и осевой асфальтирован-

ной дороге, посещаемой людьми, очевидно, 

ввиду минимального риска открытой стрельбы 

в этих местах. Нельзя также исключать влия-

ния разного режима эксплуатации полей на 

распределение гусеобразных на более позд-

них стадиях пребывания птиц на миграционной 

стоянке (см. далее).

По субъективным наблюдениям, в период 

охоты в последние годы наблюдаются более 

резкие колебания численности гусей в смеж-

ные дни. Мы предполагали, что подобное об-

условлено беспокойством гусей на используе-

мых для ночевки болотах охотниками, у которых 

появляется вездеходная техника, позволяющая 

добраться до мест, ранее недоступных челове-

ку. Именно для оценки того, действительно ли 

колебания численности между соседними да-

тами стали более существенными, был введен 

параметр относительной последовательной 

однородности. Однако значимых изменений 

этого параметра в период с 1999 по 2024 г. выя-

вить не удалось. 

Отсутствие значимых колебаний численно-

сти в смежные дни в период охоты, вероятно, 

может быть обусловлено двумя причинами. 

Во-первых, при анализе динамики численно-

сти на основе обобщенных данных многолетних 

исследований колебания численности сглажи-

ваются ввиду наложения результатов наблюде-

ний разных лет. Во-вторых, при анализе дина-

мики численности по отдельным годам эффект 

резких колебаний на настоящий момент может 

быть сглажен ввиду того, что повсеместное ис-

пользование вездеходной техники охотника-

ми и резкое повышение доступности прежде 

изолированных угодий, используемых гусями 

на отдыхе, появилось сравнительно недавно. 

Основные последствия изменения характе-

ра использования угодий, предположительно, 

проявятся в скором будущем.

Обобщающий анализ динамики численности 

белолобого гуся в течение сезона показывает 

плавное увеличение численности с последую-

щим плавным снижением (рис. 2, A). Различия 

в динамике численности птиц разных сезо-

нов, несмотря на большой интерквартильный 

размах и наличие эксцессов, в подавляющем 

большинстве последовательно расположенных 

дней учета не являются значимыми. Значимое 

изменение между соседними датами учетов 

происходит лишь с 24 на 25 апреля (W = 164,5; 

p = 0,04), что, по-видимому, отражает естествен-

ную динамику пролета птиц. Сроки пролета гу-

менника (рис. 2, B) смещены таким образом, что 

основное число птиц покидает Олонецкие поля 

к началу сезона охоты, уже 2 мая резкое сокра-

щение численности представителей вида зна-

чимо отличается от показателей 1 мая (W = 439; 

p = 0,02), после чего численность гуменника 

остается в пределах минимальных значений. 

Для третьей группы птиц рода Anser, вклю-

чающей в себя представителей первых двух ви-

дов без уточнения видового статуса (рис. 2, С), 

Рис. 2. Динамика средней численности гусей, кормящихся на полях, в течение сезона: 

A – Anser albifrons, B – Anser fabalis, C – Branta leucopsis

Fig. 2. Average number of geese feeding in the fields during the season:

A – Anser albifrons, B – Anser fabalis, C – Branta leucopsis
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динамика численности в течение сезона также 

сравнительна стабильна. Однако в первый день 

охоты отмечено значимое повышение числа 

птиц в зоне покоя (W = 329; p = 0,02), что, по-

видимому, связано с массовым перемещением 

птиц из охотничьих угодий в охраняемую зону.

Отдельно стоит отметить сезонную дина-

мику численности локально перемещающихся 

гусей рода Anser (рис. 3, А). Интенсивность ло-

кальных перемещений отражает особенности 

поведения, связанные с беспокойством гусей 

со стороны людей. Показательно, что в основ-

ном массиве данных выделяются два пика от-

носительной численности птиц этой группы – 

в начале и в конце десятидневного периода 

охоты. Первый пик может являться реакцией 

птиц на начало охоты и стрельбу на полях вне 

охраняемой зоны. Второй пик в конце периода 

охоты может быть связан с повышением бес-

покойства птиц ввиду активного посещения в 

это время охраняемой зоны охотниками с це-

лью вспугивания стай гусей в надежде на то, 

что они перелетят из охраняемой зоны в не-

охраняемую. Для вспугивания птиц используют 

все доступные средства, включая личный авто-

транспорт, БПЛА и легкомоторную авиацию.

В отличие от гусей рода Anser белощекие 

казарки в массе прибывают в район исследова-

ний позже (рис. 2), практически избегая охоты. 

Динамика изменения численности представи-

телей вида плавная (рис. 2, С), значимых рез-

ких колебаний в смежные даты не выявлено.

При оценке влияния характера сельскохо-

зяйственной деятельности на численность и 

распределение гусеобразных на Олонецких 

полях параметр, выбранный в качестве пока-

зателя интенсивности сельскохозяйственной 

деятельности, – относительная площадь пахо-

ты по данным исторических спутниковых сним-

ков – показал значимую связь с численностью 

лишь одного вида, а именно белолобого гуся 

(рис. 4). Мы предполагали, что подобная кар-

тина будет наблюдаться для гуменников, пита-

ющихся преимущественно свежими всходами 

трав. На данный момент не выявлено явных 

причин отклонения полученных результатов от 

предполагаемых. Очевидно, что этот вопрос 

требует дальнейших исследований.

При этом численность гусеобразных всех 

изучаемых видов на полях ОАО «Ильинское» 

в целом была выше их численности на полях 

ОАО «Аграрный» (табл.). Эти сельхозугодья в 

целом сходны, за исключением того, что поля 

ОАО «Аграрный» отличаются эксплуатацией 

без надлежащего ухода. Культуры здесь редко 

обновляют и пересевают, обширные площади 

полей зачастую выглядят как залежи. Пище-

вая ценность трав в таких местах снижается. 

Рис. 3. Динамика средней численности гусей, наблюдаемых в течение 

сезона:

A – локально перелетающие гуси рода Anser, B – все гуси рода Anser (кормя-

щиеся и перелетающие)

Fig. 3. Average geese population observed during the season:

A – locally relocating Anser geese, B – all Anser geese (foraging and migrating)
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Кроме того, эти поля разбиты на сравнитель-

но небольшие участки с обилием древесно-ку-

старниковой растительности по их периметру, 

ухудшающей обзор, в результате птицам здесь 

сложнее следить за источниками опасности, 

что снижает привлекательность таких участков 

для кормящихся и отдыхающих гусеобразных 

[Зимин и др., 2006, 2007]. 

В ОАО «Ильинское», напротив, угодья под-

держиваются в хорошем состоянии, культу-

ры своевременно обновляются. Еще в 1999–

2001 гг. в ходе специальных мероприятий на 

контролируемом участке была проведена ре-

культивация полей и изменено соотношение 

выращиваемых культур, восстановлена дре-

нажная система и удалены кустарники [Зимин 

и др., 2006, 2007]. Совокупность перечислен-

ных факторов делает поля ОАО «Ильинское» 

более привлекательными для мигрирующих 

птиц [Артемьев и др., 2014].

В целом динамика численности гусей на 

пролете по результатам многолетних наблю-

дений (рис. 2 и 3) в основном оказалась зави-

симой от биологических особенностей видов. 

Отдельные значимые изменения показателей 

численности совпадали с изменением актив-

ности деятельности человека на полях – откры-

тие и закрытие сезона охоты, характер и ин-

тенсивность сельскохозяйственных работ. Тот 

факт, что разный режим эксплуатации полей 

влияет на выбор их птицами на миграционных 

остановках, свидетельствует об актуальности 

продолжения мониторинговых исследований 

птиц в связи с оценкой деятельности человека. 

Подобные исследования проводят на разных 

участках миграционных трасс гусеобразных 

[Nichols et al., 2007; Anderson, Padding, 2015; 

Månsson et al., 2022], при этом орнитологи раз-

ных регионов признают их значимость как на 

региональном, так и на глобальном уровне и 

призывают к их интенсификации.

Заключение

Проведен сравнительный анализ дина-

мики численности и пространственного рас-

пределения гусеобразных в агроландшафтах 

Олонецкого района Карелии в период весен-

ней миграции. Результаты показали, что поля 

ОАО «Ильинское» бол ее привлекательны для 

птиц, по-видимому, из-за меньшего количества 

окаймляющей древесно-кустарниковой расти-

тельности и лучшего состояния посевов. В ходе 

сезона охоты птицы перемещаются на более 

безопасные открытые участки, избегая участ-

ков, окаймленных древесно-кустарниковой ра-

стительностью. Основная масса гусей стремит-

ся держаться ближе к автодорогам из-за мини-

мального риска стрельбы в людных местах. 

В целом динамика численности гусеобраз-

ных в районе исследований оказалась завися-

щей от биологических особенностей видов и 

периода пролета. Гуменники преимущественно 

покидают регион к началу охоты, а белолобые 

гуси сохраняют показатели численности в те-

чение всего сезона весенней миграции. Выяв-

лены два пика изменения численности локаль-

но перемещающихся гусей, что, по-видимому, 

является реакцией на охоту. Динамика числен-

ности белощекой казарки более плавная, 

Рис. 4. Зависимость численности Anser albifrons от доли пахотных земель в районе исследований

Fig. 4. The correlation between the Anser albifrons population and the percentage of arable land in the study area
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без резких колебаний. Основные изменения 

в численности всех гусеобразных связаны с 

деятельностью человека, в том числе с откры-

тием и закрытием охотничьего сезона. Также 

выявлено положительное влияние доли пахот-

ных земель на численность белолобого гуся. 

Несомненно, исследования факторов, влия-

ющих на численность и распределение этого 

и других видов гусеобразных в период весен-

них миграционных остановок, должны быть 

продолжены.

Прежде всего мы хотим почтить светлую 

память Н. В. Лапшина и В. Б. Зимина, посвя-

тивших жизнь изучению птиц и долгие годы 

участвовавших в проведении мониторинговых 

исследований в Карелии. Мы также благодар-

ны И. И. Логинову, оказывавшему постоянную 

помощь в наблюдениях за птицами Олонецкой 

равнины, и всем другим участникам полевых 

исследований в этом районе. 
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