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Добыча диких животных для употребления в пищу распространена на всей терри-

тории России, включая Республику Карелия. Вместе с тем остается неизученным, 

насколько востребована продукция охоты среди населения этого региона. Цель ра-

боты состояла в анализе частоты потребления мяса и субпродуктов добытых диких 

млекопитающих и птиц. Исследование проводилось путем анкетирования охотни-

ков (n = 84), как непосредственных потребителей дичи. В анкету были включены 

вопросы о частоте потребления охотниками мяса и субпродуктов (печени, почек, 

сердца, легких) млекопитающих (бобр, заяц, кабан, лось, медведь) и птиц (вальд-

шнеп, глухарь, гусь, рябчик, тетерев, утка). Результаты свидетельствуют о том, 

что мясо-дичная продукция от птиц более востребована, чем от млекопитающих. 

Из птиц большинство опрошенных предпочитают тетерева, утку, гуся, из млеко-

питающих – лося и кабана. Мясо всех добываемых животных является наиболее 

популярным продуктом питания, также востребованы печень и сердце отдельных 

видов. Лось – единственный вид животных, от которого в качестве продуктов пи-

тания используются все указанные субпродукты. Большинство опрошенных охот-

ников употребляют продукты добытых животных редко – от одного до десяти раз 

в год, и лишь небольшая доля опрошенных – один раз месяц или еженедельно. 

Полученные результаты могут быть использованы при изучении рынка охотничьей 

продукции и оценке ее продовольственной безопасности, при анализе риска для 

здоровья человека в эколого-токсикологических исследованиях, а также при ис-

следовании освоения (промысла) ряда охотничьих видов.
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Game hunting for food is widespread throughout Russia, including the Republic of Karelia. 

However, the demand for game products among the population of this region remains 

unknown. The aim of this project was to analyze the frequency of consumption of meat and 

offal of hunted wild mammals and birds. The study was conducted by questionnairing 

hunters (n=84) as direct consumers of game. The questionnaire included questions about 

how frequently the hunters consumed the meat and offal (liver, kidneys, heart, lungs) of 

mammals (beaver, hare, wild boar, moose, brown bear) and wildfowl (woodcock, caper-

caillie, goose, hazel grouse, black grouse, duck). The results suggest that the meat and 

offal from wildfowl are in higher demand than from mammals. Among wildfowl, a majority 

of respondents preferred black grouse, ducks, geese, among mammals – moose and wild 

boars. The meat of all hunted animals is the most popular food product, while the liver and 

heart of certain species are also commonly consumed. Moose is the only species from 

which all of the above-listed innards are used as food products. Most of the surveyed 

hunters ate products from the animals they killed quite rarely – one to ten times a year, and 

only a small proportion of the respondents ate them once a month or weekly. The results 

can be used in studying the hunting product market and evaluating its food safety, in ana-

lyzing the risk to human health in ecological and toxicological studies, as well as in studying 

the use (hunting) of a number of game species.
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Введение

Охота на диких млекопитающих и птиц с це-

лью употребления их в пищу повсеместно рас-

пространена на территории России, включая 

Республику Карелия, субъект РФ, входящий в 

состав Северо-Западного федерального окру-

га и обладающий потенциалом для развития 

рынка охотничьей продукции. В Карелии осу-

ществляется добыча млекопитающих: зайца-

беляка Lepus timidus (L., 1758), европейско-

го и канадского бобров Castor sp. (L., 1758), 

кабана Sus scrofa (L., 1758), лося Alces alces 

(L., 1758) и бурого медведя Ursus arctos (L., 1758). 

Среди пернатой дичи популярными объектами 

охоты являются: утки и гуси (отряд Гусеобраз-

ные Anseriformes (Wagler, 1831)), глухарь Tetrao 

urogallus (L., 1758), рябчик Tetrastes bonasia 

(L., 1758), тетерев Lyrurus tetrix (L., 1758), а 

также вальдшнеп Scolopax rusticola (L., 1758).

Мясо дичи – это альтернативный мясу 

домашних животных источник питательных 

веществ, не содержащий гормонов и анти-

биотиков, что делает его более полезным и 

в некоторой степени экзотическим пище-

вым продуктом [Hoffman, Cawthorn, 2013; 

Kicińska et al., 2019; Soriano, Sánchez-García, 

2021]. Принято считать, что мясо диких жи-

вотных характеризуется высокой пищевой 

ценностью из-за низкого содержания жира, 

оптимального состава жирных кислот, вы-

сокого содержания белка, минеральных ве-

ществ и витаминов [Sevillano-Caño et al., 2020; 

Tarricone et al., 2020; Soriano, Sánchez-García, 

2021; Женихова и др., 2022; Шелепов и др., 

2022; Sampels et al., 2023]. Субпродукты (пе-

чень, почки, сердце и т. п.) дичи по сравнению 

с мясом менее ценны и считаются не столь 

привлекательными в качестве продуктов пи-

тания, хотя они также являются важным источ-

ником белка, жирных кислот, витаминов и ми-

нералов [Strazdina et al., 2012; Sales, Kotrba, 

2013; Kicińska et al., 2019; Ludwiczak et al., 

2020].
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На сегодняшний день мясо и субпродукты 

дичи – это малоиспользуемые естественные 

ресурсы, за счет которых возможно улучшить 

качество питания населения при условии раз-

вития рынка охотничьей продукции, которое, 

в свою очередь, представляет собой одну из 

важных задач Доктрины продовольственной 

безопасности Российской Федерации (утвер-

ждена указом Президента РФ от 21.01.2020 г. 

№ 20) [Указ…, 2020]. Кроме того, развитие рын-

ка охотничьей продукции может способство-

вать увеличению самозанятости и самообеспе-

чения сельского населения, а также снижению 

недоосвоения ряда охотничьих видов [Пушкин, 

Кирилловых, 2016]. 

Несмотря на большой потенциал охотничьих 

ресурсов Карелии, исследования востребован-

ности продукции охоты в республике ранее не 

проводились. Цель настоящей работы состоя-

ла в анализе частоты потребления мяса и суб-

продуктов охотничьих видов млекопитающих и 

птиц Республики Карелия.

Материалы и методы

Данные по добыче охотничьих видов живот-

ных получены в Министерстве природных ре-

сурсов и экологии Республики Карелия.

Исследование потребления мяса и суб-

продуктов животных одобрено региональным 

Комитетом по медицинской этике при ФГБОУ 

ВО «Петрозаводский государственный уни-

верситет» и Министерстве здравоохранения 

Республики Карелия (№1/2024). Опрос прово-

дился путем анонимного анкетирования охот-

ников (n = 84), анкеты распространялись при 

содействии Минприроды и Карельского обще-

ства охотников и рыболовов (КРООиР) в 2023–

2024 гг. Анкеты были разработаны на основе 

работы норвежских ученых [Meltzer et al., 2013], 

содержали общие вопросы, характеризующие 

респондента (возраст, рост, вес и т. д.), а также 

вопрос о частоте потребления того или иного 

продукта добытой дичи за последние 2 года. 

На него предлагалось 4 варианта ответа: «ни-

когда», «редко в течение года», «один–три раза 

в месяц» и «один или несколько раз в неделю». 

Таким образом, мы получили представление 

о частоте употребления мяса и субпродуктов 

дичи по трем общепринятым сценариям (ред-

ко, ежемесячно, часто). Вопросы касались упо-

требления мяса и субпродуктов (печени, почек, 

сердца, легких) млекопитающих (бобр, заяц, 

кабан, лось, медведь) и птиц (вальдшнеп, глу-

харь, гусь, рябчик, тетерев, утка). Полученные 

данные обрабатывались статистически с помо-

щью MS Excel.

Результаты исследования

По числу добываемых охотничьих видов жи-

вотных среди птиц лидируют утка, рябчик и гусь 

(рис. 1), среди млекопитающих – заяц и лось 

(рис. 2). По сравнению с некоторыми другими 

регионами страны в Карелии добывается зна-

чительно меньше отдельных видов животных. 

Рис. 1. Добыча пернатой дичи в Республике Карелия в 2021–2023 гг. (по данным Министерства при-

родных ресурсов и экологии Республики Карелия)

Fig. 1. Game birds’ harvest in the Republic of Karelia in 2021–2023 (according to the Ministry of Natural Re-

sources and Environment of the Republic of Karelia)
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Так, например, в последние годы в Вологод-

ской области в среднем добыто 2156 лосей и 

1059 кабанов [Ельцова, 2023], в Новгородской 

области – 1360 кабанов [Глущенко, Ларичева, 

2013], в Якутии – 45 тыс. гусей и 360 тыс. уток 

[Солоха, Блохин, 2023], в Кировской области – 

81 тыс. особей зайца [Зарубин и др., 2021].

Результаты анкетирования отражены на 

рис. 3 и 4, которые дают представление о во-

стребованности охотничьей продукции среди 

непосредственных потребителей – охотников 

Республики Карелия. Как и ожидалось, среди 

продуктов охотничьего промысла мясо добы-

ваемых животных является наиболее популяр-

ным продуктом питания, с меньшей частотой 

употребляются печень и сердце отдельных 

видов птиц и млекопитающих. Лось – единст-

венный вид охотничьих животных, от которого 

в качестве продуктов питания помимо мяса 

используются все указанные субпродукты (пе-

чень, сердце, почки, легкие).

В целом среди охотников Карелии более во-

стребована продукция от птиц, чем от млекопи-

тающих. Более 50 % опрошенных предпочита-

ют мясо тетерева, утки, гуся, рябчика, глухаря; 

около 20 % употребляют сердце и печень гуся, 

а также сердце тетерева, утки, глухаря. 

Лось по сравнению с другими охотничьи-

ми животными потребляется бóльшим числом 

респондентов: мясо, печень, сердце, почки и 

легкие лося присутствуют в рационе у 69, 32, 

23, 16 и 6 % охотников соответственно, тогда 

как мясо других млекопитающих – у 23–25 % 

опрошенных, а печень и сердце бобра и каба-

на – у 5–7 % охотников.

Наиболее часто встречающийся сценарий 

употребления мяса и субпродуктов как мле-

копитающих, так и птиц – «редко», т. е. не-

сколько раз в год, хотя мясо лося, согласно 

анкетированию, используется в пищу третью 

опрошенных редко и третью респондентов – 

еженедельно. 

Заключение

Проведенное исследование позволяет 

сделать вывод о том, что мясо дичи являет-

ся предпочтительным продуктом питания, с 

меньшей частотой употребляются печень и 

сердце отдельных видов животных. Среди 

охотников Карелии более востребована про-

дукция от птиц, чем от млекопитающих. Лось 

по сравнению с другими охотничьими живот-

ными потребляется бóльшим числом респон-

дентов. Что касается частоты потребления той 

или иной продукции, то в пищу используется 

в основном дичь и всего несколько раз в год.

В целом потребление продукции дичи, до-

бытой на территории республики, в настоящее 

время развито слабо. Полученные результаты 

могут быть использованы при изучении рынка 

охотничьей продукции и оценке ее продоволь-

ственной безопасности, при анализе риска 

для здоровья человека в эколого-токсикологи-

ческих исследованиях, а также при исследова-

нии промысла ряда охотничьих видов.

Рис. 2. Добыча охотничьих видов млекопитающих в Республике Карелия в 2021–2023 гг. 

(по данным Министерства природных ресурсов и экологии Республики Карелия)

Fig. 2. Game mammals’ harvest in the Republic of Karelia in 2021–2023 (according to the Minis-

try of Natural Resources and Environment of the Republic of Karelia)
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Рис. 3. Частота потребления (в % от всех опрошенных) мяса и субпродуктов диких птиц Республики Карелия

Fig. 3. Frequency of consumption (in % of all respondents) of meat and offal of wild birds of the Republic of Karelia

Рис. 4. Частота потребления (в % от всех опрошенных) мяса и субпродуктов диких млекопитающих Республики 

Карелия

Fig. 4. Frequency of consumption (in % of all respondents) of meat and offal of wild mammals of the Republic of Karelia
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