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морфодинамиКа берегов северо-запада  
онежсКого полуосТрова белого моря в голоцене. 
губа Конюхова

Т. ю. репкина1, н. е. зарецкая2, д. а. субетто3,4, м. с. потахин3, 
м. ч. Кунгаа1, а. в. новикова1, п. а. леонтьев4

1 Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова, Россия
2 Геологический институт РАН, Москва, Россия
3 Институт водных проблем Севера Карельского научного центра РАН, ФИЦ КарНЦ РАН,
 Петрозаводск, Россия 
4 Российский государственный педагогический университет им. А. И. Герцена, 
 Санкт-Петербург, Россия

По данным геоморфологических исследований побережья губы Конюхова (севе-
ро-западная часть Онежского полуострова Белого моря), радиоуглеродного дати-
рования органогенных отложений, эхолотных промеров акваторий залива и озер 
(отметки урезов 15,8–26,1 м над уровнем моря), выполненных в ходе рейса НИС 
«Эколог» в июле 2014 г., реконструирована история развития рельефа района 
в голоцене. Морфодинамика побережья рассматривается как результат взаимо-
действия береговых процессов и структурно-литогенной основы рельефа на фоне 
постгляциальных движений и климатических изменений. Выделены и датированы 
два геоморфологических уровня, различных по глубине преобразования морем 
краевых образований невской стадии деградации последнего оледенения и соот-
ветствующих основным этапам послеледникового развития рельефа: 1) палеопро-
ливы и заливы в понижениях между моренными грядами на высотах 17,5–30 м, за-
полнявшиеся в ходе послеледниковой трансгрессии водами ледовитого и, на ран-
них этапах, существенно опресненного моря, бассейновый этап их развития окон-
чился не позднее 8540 ± 50 – 7610 ± 70 14С (~9500–8400 кал.) л. н.; 2) морские тер-
расы на высотах ниже 15–17,5 м, образовавшиеся в среднем-позднем голоцене 
в обстановках, близких к современным. Выявлена абразионная береговая линия 
(14–17,5 м), выработанная при стабилизации уровня моря с высокой волновой ак-
тивностью, имевшей место во время трансгрессии тапес; заливы верхнего уровня 
с порогом стока менее ~17,5 м в то же время были вновь заполнены морскими во-
дами. Скорость относительного поднятия побережья губы Конюхова оценивается 
согласно датам из нижнего горизонта озерно-болотных отложений в 2–2,2 мм/год.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Белое море; берега; морфодинамика; озера моренных кот-
ловин; хронология; вертикальные движения; уровень моря; голоцен.

T. Yu. Repkina, N. E. Zaretskaya, D. A. Subetto, M. S. Potakhin, 
M. Ch. Qungaa, A. V. Novikova, P. A. Leont’ev. COASTAL MORPHO-
DYNAMICS OF THE NORTH-WESTERN ONEZHSKY PENINSULA, WHITE 
SEA IN THE HOLOCENE. KONYUKHOV BAY

Data from geomorphological surveys of the Konyukhov Bay coast (north-western part of 
Onezhsky Peninsula), radiocarbon dating of organogenic sediments, echo sounding of 
water areas of the bay and lakes (water lines at 15.8–26.1 m a. s. l.) performed during the 
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введение

Белое море – один из интереснейших объ-
ектов для изучения разнообразных процес-
сов, событий и явлений истории Земли после 
деградации последнего оледенения. Разви-
тие этого бассейна под ледниковым щитом, 
неравномерное давление ледника на разные 
участки, его асинхронное отступание в направ-
лении с юго-востока на северо-запад привело 
к формированию ландшафтов, существенно 
отличающихся друг от друга в зависимости 
от их местонахождения в той или иной части 
побережья Белого моря. В то же время вклад 
в формирование облика рельефа Беломорья 
вносят тектонические движения. При сущест-
вующем количестве достоверных определений 
возраста морских террас четко разграничить 
гляциоизостатический и неотектонический 
факторы, влиявшие (и продолжающие влиять) 
на динамику перемещений и конфигурацию 
береговой линии Белого моря, возможно толь-
ко для структур регионального ранга, таких как 
Кандалакшский залив [Евзеров и др., 2007; 
Колька, Корсакова, 2013]. Лишь на единичных 
детально изученных участках побережья стало 
возможным установить различия в скорости 
движений отдельных блоков, тем самым вычле-
нив тектоническую составляющую [Романенко, 
Шилова, 2012; Баранская, 2015; Репкина, Ро-
маненко, 2016]. Задача осложняется изменчи-
востью уровня моря климатической природы. 
Все вышеперечисленные факторы отразились 
на формировании в течение позднеледниковья 
и голоцена уникальных экосистем побережья 
Белого моря, отличающихся высоким био-

разнообразием, низкой биопродуктивностью, 
а также слабой устойчивостью к антропогенно-
му воздействию [Система…, 2010].

Основные факторы и этапы послеледнико-
вого развития побережья Белого моря, в том 
числе Онежского полуострова, были наме-
чены в работах М. А. Лавровой [1931, 1960] 
и Э. А. Кальберг [1940]. Представления об 
этапах развития региона обобщены в моно-
графиях [Невесский и др., 1977; Каплин, Се-
ливанов, 1999; Система…, 2010] и комплектах 
Государственных геологических карт масшта-
ба 1:200 000 [1999] и 1:1 000 000 [2010]. Одна-
ко возраст террас и поднятых береговых линий 
Восточного Беломорья до недавнего времени 
подтверждался лишь редкими радиоизотопны-
ми датами [Каплин и др., 1971; Девятова, 1976; 
Барановская и др., 1977; Кошечкин и др., 1977; 
Кошечкин, 1979; Боярская и др., 1986]. В пос-
леднее время получены радиоуглеродные даты 
из скважин в устье Двинского залива и у о. Ан-
зерский [Полякова и др., 2014], определен воз-
раст морских террас о. Соловецкий (Большой 
Соловецкий) [Субетто и др., 2012], северо-за-
падной оконечности Онежского полуострова 
[Репкина и др., 2015], северных берегов Двин-
ского залива [Репкина и др., 2016] и юго-вос-
точных берегов Горла Белого моря [Репки-
на и др., 2017]. Исследования, проведенные 
в районе Сумского Посада, установили сущест-
вование пресноводного бассейна в Онежском 
заливе вплоть до конца пребореала [Колька 
и др., 2015].

Несмотря на длительную историю исследо-
ваний Белого моря, к настоящему времени не 
сформировалось единого мнения относительно 

voyage of the research vessel “Ecolog” in July 2014 were used to reconstruct the history 
of the landform development in the Holocene. The morphodynamics of the coast is con-
sidered as a result of interactions between coastal processes and the underlying litho-
genic structure against the background of postglacial movements and climate change. 
Two geomorphological levels were distinguished and dated, which differ in the scope of 
transformation of ice-marginal formations of the Neva stage of the last glaciation by the 
sea and correspond to the main stages of post-glacial development of the relief: 1) paleo-
straits and bays in depressions between moraine ridges at altitudes of 17.5–30 m a. s. l., 
filled in during the post-glacial transgression; the basinal stage of their development end-
ed no later than 8540 ± 50 – 7610 ± 70 14C (~9500–8400 cal.) BP; 2) marine terraces at 
altitudes below 15–17 m a. s. l., formed in the middle-late Holocene in the environments 
similar to modern ones. The abrasion coastline (14–17.5 m) formed during the sea level 
stabilization stage with its high wave activity, which took place during the Tapes transgres-
sion, was revealed. Bays at the upper level, with a threshold runoff below ~ 17.5 m a. s. l., 
were at that time re-filled with sea water. The relative uplift rate of the Konyukhov Bay 
coast was estimated according to the ages of the lower horizon of lacustrine and palus-
trine sediments at 2–2.2 mm/year.

K e y w o r d s: White Sea; coast; morphodynamics; morainic kettle hole lakes; chronolo-
gy; vertical movements; sea level; Holocene.
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ключевых вопросов его послеледниковой исто-
рии: времени разрушения и объема последне-
го ледникового покрова, соотношения гляцио-
изостатической и тектонической составляющих 
движения берегов, климатических и гидрок-
лиматических событий, характера колебаний 
уровня моря. Однако постепенно накаплива-
ются данные, которые позволяют «расшифро-
вать» не только региональный фон, но и осо-
бенности локальных участков, и каждый новый 
участок дополняет общую картину.

В последнее время разные группы иссле-
дователей почти ежегодно изучают отдельные 
участки побережья/акватории Белого моря, 
добавляя элементы в базу представлений о ре-
гионе, в надежде в будущем свести все дан-
ные в единую систему. Представленная ниже 

работа – результат исследования одного из 
таких участков – побережья губы Конюхова на 
северо-западе Онежского полуострова Бело-
го моря, – выполненного в 2014 г. в ходе рейса 
НИС «Эколог». Полученные данные позволили 
восстановить картину развития северо-запад-
ной части Онежского полуострова в постгляци-
альное время.

Северо-западное побережье Онежского по-
луострова, Соловецкие острова и разделяю-
щие их проливы (рис. 1) – ключевой участок для 
понимания истории развития региона в позд-
не- и послеледниковье. Краевые образования 
нескольких стадий последнего оледенения, 
огибая поднятые блоки современной суши, 
служившие ледоразделами [Асеев, 1974; Ры-
балко и др., 1987; Demidov et al., 2006], создали 

Рис. 1. Район исследований:
1 – исследованные участки (1 – данная работа, 2 – [Субетто и др., 2012], 3 – [Репкина и др., 2015]); положение датированных 
колонок донных осадков: 2 – [Каплин и др., 1971], 3 – [Полякова и др., 2014]; выходы на поверхность суши и морского дна 
отложений осташковского горизонта позднего плейстоцена: 4 – ледниковых, 5 – ледниково-морских (по: [Государственная 
геологическая карта…, 2010, 2012]). Линии равных глубин и высот – по: [Единая…, 2012; Унифицированная…, 2014]). На 
врезке – положение района исследований

Fig. 1. Study area
Legend: 1 – survey locations (1 – this work, 2 – [Subetto et. al., 2012], 3 – [Repkina, Romanenko and Shilovtseva, 2015]); position 
locations of the dated sediment cores: 2 – [Kaplin et al., 1971], 3 – [Polyakova et al., 2014]; late Pleistocene Ostashkov horizon 
outcrops on land surface and seabed: 4 – glacial, 5 – glacial-marine (after [Gosudarstvennaja…, 2010, Gosudarstvennaja…, 2012]). 
Depth and elevation contour lines (after [Edinaja…, 2012, Unificirovannaja…, 2014]). Inset – location of the study area
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систему сложнопостроенных гряд различной 
ориентировки, насыщенных крупными облом-
ками. Наиболее молодые постройки отно-
сят к невской стадии деградации оледенения 
[Ekman, Iljin, 1995; Государственная…, 2010] 
или ее осцилляции в среднем [Рыбалко и др., 
1987] или раннем [Demidov et al., 2006] дриа-
се. Вместе с тем Восточная Соловецкая Сал-
ма – один из первых районов Белого моря, куда 
проникли трансформированные баренцево-
морские воды [Говберг, 1970; Мануйлов и др., 
1981; Полякова и др., 2014], в то время как 
в Соловецком междуостровье еще сохранялся 
массив мертвого льда [Рыбалко и др., 1987]. 
Берега района, особенно в раннем голоцене, 
формировались в условиях контрастных гля-
циоизостатических движений и палеоокеано-
логических обстановок.

В работе рассматривается морфодинами-
ка берегов одного из заливов северо-запада 
Онежского полуострова как результат взаи-
модействия береговых процессов и струк-
турно-литогенной основы рельефа на фоне 
постгляциальных движений и климатичес-
ких изменений.

материалы и методы

В ходе выполнения рейса НИС «Эколог» 
проведены полевые геоморфологические ис-

следования побережья и радиоуглеродное 
датирование ассоциированных органогенных 
отложений района губы Конюхова (северо-за-
падная часть Онежского полуострова). Работы 
включали: эхолотные промеры акватории губы 
и четырех озер; исследование строения релье-
фа и отложений современной береговой зоны 
и побережья в ходе вдольбереговых маршру-
тов, геоморфологического профилирования 
и полевого геоморфологического дешифри-
рования космических снимков; изучение стро-
ения голоценовых и позднеледниковых отло-
жений в скважинах ручного бурения с отбором 
образцов на радиоуглеродное датирование 
(рис. 2).

При геоморфологическом профилировании 
на приморских террасах выделялись элементы 
рельефа, характерные для современной бере-
говой зоны района, – вдольбереговые валы, 
авандюны, уплощенные и грядовые суглинис-
тые бенчи, валунные отмостки, абразионные 
клифы, выработанные в ледниковых суглинках. 
На заболоченных участках террас глубина тор-
фяных залежей и состав подстилающих их от-
ложений оценены путем опробования металли-
ческим щупом длиной 1,8 м. Высотное положе-
ние террас и разрезов определено с помощью 
ручного уровня CST Berger 17–632 Hand Sight 
Level и мерной рейки и увязано с Балтийской 
системой высот.

Таблица 1. Основные морфометрические характеристики озер Конюховской группы
Table 1. The main morphometric characteristics of the Konyukhov group lakes
Характеристика
Parameter

Конюховское
Konyukhovskoye

Каменное
Kamennoye

Безымянное
Bezymyannoye

Среднее
Srednee

Среднее Малое
Srednee Maloye

Географические 
координаты
Geographical 
coordinates

широта, ºс. ш.
latitude, ºN 64,882 64,877 64,887 64,887 64,888

долгота, ºв. д.
longitude, ºE 36,586 36,576 36,566 36,549 36,558

Абсолютные отметки зеркала воды, м
Absolute watermarks, m 15,8 26,2 16,8 17,1 17,1

Площадь зеркала озера, км2

Lake water surface area, km2 0,299 0,138 0,028 0,303 0,016

Длина береговой линии, км
Length of shoreline, km 3,49 2,00 0,69 3,30 0,50

Объем озера, млн м3

Volume of the lake, mln m3 0,702 0,662 0,119 1,60 0,056

Длина озера, км
Length of the lake, km 1,39 0,78 0,28 1,00 0,19

Ширина, км
Width, km

средняя
mean 0,22 0,18 0,10 0,30 0,08

наибольшая
greatest 0,37 0,28 0,15 0,47 0,15

Глубина, м
Depth, m

средняя
mean 2,3 4,8 4,2 5,3 3,6

наибольшая
greatest 4,7 13,9 7,0 16,2 5,8
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Рис. 2. Карта фактического материала:
1 – скважины ручного бурения (цифра – радиоуглеродный возраст подошвы озерно-болотных отложений, см. табл. 2); по-
ложение профилей: 2 – геоморфологических, 3 – эхолотных промеров (цифра – номер профиля на рис. 3), генетические 
типы берегов (по: [Сафьянов и др., 2014] с изменениями): 4 – абразионные активные и отмершие, с уступами размыва 
в отложениях морских террас, насыщенных крупными обломками, аккумулятивные: созданные волновыми процессами, 
пляжевые и лагунные: 5 – песчаные и галечно-песчаные, 6 – валунно-галечные, 7 – чередование валунно-галечных пляжей 
на мысах и песчаных в губах и заливах; 8 – чередование пляжевых и осушных берегов, 9 – осушные берега с участками 
волновой аккумуляции. Линии равных глубин и высот – по: [Единая…, 2012, Унифицированная…, 2014]. Дистанционная ос-
нова: А – синтезированный космический снимок Landsat +ETM. Дата съемки 19 июля 2001 г. Пространственное разреше-
ние 15 м; Б – панхроматический космофотоснимок KH-4 Corona. Кадр DS009056040DA044_b. Дата съемки 27 июня 1963. 
Пространственное разрешение 3–7,6 м (www.earthexplorer.usgs.gov)

Fig. 2. Map of factual material
Legend for Fig. 2: 1 – manually drilled cores (number is the radiocarbon age of the bottom of lacustrine-palustrine sediments, see 
Table 2); locations of profiles: 2 – geomorphological, 3 – echo sounded (number is the profile number in Figure 3), morphogenetic 
types of coast (according to [Safyanov et al., 2014] with changes): 4 – abrasion coasts, active and inactive, with washout cliffs in 
marine terrace deposits rich in coarse clastic material; accumulative: generated by wave action (beach or lagoon): 5 – sand and 
pebble-sand, 6 – boulder-pebble, 7 – alternation of boulder-pebble beaches on capes and sandy beaches in bays; 8 – alterna-
tion of beaches and foreshores, 9 – foreshores with wave-built sites. Depth and elevation contour lines (after [Edinaja…, 2012, 
Unificirovannaja…, 2014]). Remote sensing basis: A – synthetic Landsat + ETM image. Taken on July 19, 2001. Spatial resolution: 
15 m; Б – panchromatic image from KH-4 Corona. Frame DS009056040DA044_b. Date: June 27, 1963. The spatial resolution is 
3–7.6 m (www.earthexplorer.usgs.gov)
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Эхолотные промеры выполнены с помо-

щью однолучевого эхолота Lowrance LMS-480 
(частота излучателя 200 кГц, охват 60°, разре-
шающая способность 0,1 м). Отметки глубин 
и координаты точек промеров фиксировались 
в среднем через 200 миллисекунд. Акватории 
пяти озер (рис. 2; табл. 1) промерены по сети 
галсов, заложенных в зависимости от морфо-
логии их берегов и котловин. Исследованные 
озера занимают понижения между моренными 
грядами, согласно генетической классифика-
ции Ю. П. Пармузина [1975], относятся к классу 
экзогенных котловин, типу гляциогенных кот-
ловин, подтипу моренных котловин. Водоемы 
отличаются относительно простым строением 
котловин – малые озера (Среднее Малое, Бе-
зымянное) характеризуются овальной формой 
и несложным строением дна, более крупные 
озера (Конюховское, Каменное, Среднее) – 
усложненной конфигурацией береговой линии 
и более сложным, иногда грядовым, рельефом 
дна. Морфометрические характеристики водо-
емов определялись по топографической кар-
те, показатели горизонтальной и вертикальной 
расчлененности рассчитывались в соответ-
ствии с общепринятыми методиками [Вереща-
гин, 1930; Горшков, 1979; Догановский, Орлов, 
2011 и др.].

На акватории залива галсы заложены вкрест 
простирания изобат и отмелей, выявленных 
при предварительном дешифрировании кос-
мических снимков. Первичная обработка ба-
тиметрических данных включала отбраковку 
точек с ошибками записи и внесение попра-
вок на приливные колебания уровня моря 
(http://www.wxtide32.com, пункт Летний Орлов). 
Благодаря тому, что промеры охватывали при-
ливную осушку, удалось связать отметки глу-
бин с Балтийской системой высот (точность не 
хуже 0,5 м). В результате составлены профили, 
характеризующие рельеф дна акватории за-
ливов и прибрежной суши, включая котловины 
озер (рис. 3).

Полученная информация сведена в ГИС-
проект и проанализирована в среде ArcGIS, 
ArcView. Морфодинамическая интерпрета-
ция строения рельефа приморских террас 
выполнена по данным полевых наблюдений 
и дешифрирования космических снимков Land-
sat +ETM (дата съемки 19 июля 2001 г.; про-
странственное разрешение 30 м) и KH-4 Co-
rona (кадр DS009056040DA044_b; дата съемки 
27 июня 1963 г.; пространственное разрешение 
3–7,6 м). Предварительная обработка КС про-
ведена в среде ArcGIS и включала для КС Land-
sat +ETM операции синтезирования каналов, 
улучшение разрешения снимка до 15 м и его 
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привязку в проекции UTM, а для космическо-
го фотоснимка Corona – трансформирования 
и привязки изображения.

Для отбора образцов на радиоуглеродное 
датирование исследовано несколько болот, 
сформировавшихся как на месте бывших за-
ливов и озер, так и на морских террасах. Об-
разцы торфа отобраны из подошв торфяных 
залежей в двух палеозаливах оз. Конюховского 
(болото Вензин Мох), из болота, располагаю-
щегося на поверхности между оз. Конюховское 
и оз. Каменное, из болота у оз. Среднего, а так-
же из болота на морской террасе высотой 7,5–
10 м (рис. 2; табл. 2). Определение радиоугле-
родного возраста образцов проводилось по 
методике, принятой в ГИН РАН [Zaretskaya et al., 
2011]. Даты, полученные в ходе наших исследо-
ваний и опубликованные ранее [Каплин и др., 
1971; Субетто и др., 2012; Полякова и др., 2014], 
сведены в таблицу 2. Калибровка всех радиоуг-
леродных дат выполнялась в программе Calib 
611 [Reimer et al., 2009], при этом калибровка 
«континентальных» дат производилась с помо-
щью калибровочной кривой IntCal09, а дат, по-
лученных по образцам морского происхожде-
ния, – с помощью кривой IntCalMarine.

Комплекс выполненных работ позволил оха-
рактеризовать строение рельефа побережья – 
прибрежного мелководья (до глубин 10 м), 
береговой зоны, голоценовых морских террас 
и форм ледникового генезиса. Уточнено рас-
пространение берегов разных генетических 
типов, выявлены особенности их современной 
динамики. Охарактеризован спектр голоцено-
вых морских террас, установлена последова-
тельность изменения положения береговой ли-
нии в послеледниковое время. Сопоставление 
строения современной береговой зоны и мел-
ководья с рельефом и отложениями прибреж-
ной суши позволило реконструировать дина-
мические обстановки рельефообразования 
послеледникового времени.

результаты и обсуждение

Особенности морфодинамики современной 
береговой зоны района

Губа Конюхова – глубоко врезанный залив 
с глубинами до 20 м на юго-западном берегу 
пролива Восточная Соловецкая Салма (далее – 
Салма), соединяющего Онежский и Двинский 
заливы и отделяющего северо-западные бере-
га Онежского полуострова от архипелага Соло-
вецких островов (рис. 1).

Сведения о закономерностях строения и ди-
намики современной береговой зоны района 

позволяют оценить условия формирования бе-
регов в голоцене. Особенности берегов района 
в значительной степени обусловлены геолого-
геоморфологическими факторами: 1) северо-
западной ориентировкой основных тектоничес-
ких структур и разрывных нарушений; 2) унас-
ледованным дифференцированным поднятием 
территории, современная скорость которого 
для о. Жижгин оценивается по уровнемер-
ным данным 1930–1980-х годов величинами: 
+1,1 мм/год [Никонов, 1977], +2,06 мм/год 
[Гидрометеорология…, 1991] и +2,89 мм/год 
[Инжебейкин, 2003]; 3) пересеченным рель-
ефом дна, где формы ледникового генези-
са незначительно нивелированы процессами 
морской абразии и аккумуляции; 4) значитель-
ным содержанием глыб и валунов в леднико-
вых суглинках.

Береговая линия Салмы, поперечная по от-
ношению к основным тектоническим структу-
рам, образует мысы и широкие заливы (губы 
Конюхова, Летняя Золотица и ряд меньших). 
Мысы блокированы отмелями, в то время как 
губы доступны воздействию волн преобладаю-
щих направлений (север – северо-восток – вос-
ток и юго-запад – юг – юго-восток). Интенсив-
ность волнения зависит от ориентировки и при-
глубости берега и различна в разных заливах. 
Распределение волновой нагрузки корректи-
руют локальные условия – строение рельефа 
и литология пород мелководья.

Губа Конюхова приурочена к открытой на 
север-северо-запад депрессии в кровле ко-
ренных пород, представленных аргиллита-
ми и алевролитами венда, заполненной тол-
щей четвертичных отложений мощностью 
20–60 м. Верхние горизонты разреза слагают 
валунные суглинки последнего оледенения 
и плотные коричневые ледниково-морские гли-
ны, занимающие понижения в кровле морены 
(рис. 1). Осташковские отложения перекрыты 
чехлом голоценовых морских осадков – алев-
ритов на глубине более 10 м и песков в зоне 
мелководья [Государственная…, 1999, 2010]. 
На глубине около 10 м мощность морских отло-
жений составляет 2–3 м, уменьшаясь к берегу 
[Невесский и др., 1977, колонки 210, 209]. За-
падный борт залива образует массивная мо-
ренная гряда с высотами до 49 м, приурочен-
ная к выступам фундамента и дочетвертично-
го рельефа и продолжающаяся на дне Салмы 
вплоть до о. Соловецкий. На дне губы Конюхова 
подводное основание гряды прослеживает-
ся в виде каменистых отмелей, крутосклонных 
гребней и гряд, занимающих западную часть 
дна акватории (рис. 2; рис. 3, профиль 2) и су-
щественно уменьшающих воздействие волн на 
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западный берег залива. С юга и востока губу 
Конюхова замыкает серия кулисообразных 
подводных и надводных (отметки до 63,3 м) 
моренных гряд сложной морфологии, протя-
нувшихся с юго-запада на северо-восток вдоль 
берега Салмы (рис. 1). Дно губы здесь ровнее, 
осложнено невысокими уступами и микрогря-
дами (рис. 3, профиль 1). Донные осадки фор-
мируются под действием приливных течений, 
скорость которых возрастает у мысов и в узос-
тях между банками. В результате селективного 
размыва ледниковые отложения покрываются 
валунными отмостками; преобладание в соста-
ве активного слоя грубо-крупнозернистых пес-
ков [Государственная…, 1999] свидетельствует 
о высоких скоростях течений.

Согласно данным о высотах волн [ЕСИ-
МО…, 2014], зона регулярной и наиболее ин-
тенсивной волновой переработки дна нахо-
дится в пределах глубины 0–2 м (более 96 % 
случаев). При экстремальных штормах волны 
способны воздействовать на дно до глубины 
6–8 м. Амплитуда приливных колебаний уровня 
~ 1 м. Ледовый покров неустойчив, присутству-
ет с декабря–января по апрель – начало мая 
и существенно препятствует развитию волне-
ния лишь в феврале–марте [Гидрометеороло-
гия…, 1991].

На профилях эхолотных промеров на глуби-
не около 6 м фиксируется основание подводно-
го берегового склона. На глубине 2–6 м склон 
сложен песчано-галечными отложениями 
с группами валунов или представляет собой 
валунную отмостку. Выше, в зоне регулярно-
го волнового воздействия, в кутовой части 
губы формируются береговые валы высотой 
0,2–0,7 м, сложенные мелкозернистыми пес-
ками (рис. 3). Верхняя граница береговой зоны 
расположена, в зависимости от интенсивнос-
ти волнения на конкретных участках берега, 
на отметках 1,2–2 м [Сафьянов и др., 2014]. 
Таким образом, зона интенсивного волнового 
воздействия с морфологически выраженными 
формами берегового рельефа занимает поло-
су с диапазоном высоты около 4 м при ширине 
0,1–1,3 км. Согласно оценкам темпов совре-
менных вертикальных движений по уровне-
мерным наблюдениям на о. Жижгин [Никонов, 
1977; Гидрометеорология…, 1991; Инжебей-
кин, 2003], она может полностью обновиться за 
счет поднятия берега за ~1,5–4 тыс. лет.

Результаты взаимодействия сложноорга-
низованной структурно-литогенной основы 
рельефа береговой зоны и изменчивых гидро-
динамических условий прослеживаются в рас-
пределении типов берегов, преобладающих по-
токах наносов и строении голоценовых террас.

Подавляющую часть береговой линии губы 
Конюхова занимают аккумулятивные берега 
(рис. 2): созданные деятельностью волн (пляже-
вые и лагунные) или приливных явлений (осуш-
ные). Пляжевые и лагунные берега, как и редкие 
фрагменты абразионных берегов, выработан-
ных в валунных суглинках, глинах или песчано-
валунном перлювии, развиты на участках наи-
более интенсивного воздействия волн. В вол-
новой тени их доля закономерно уменьшается. 
Состав пляжевых отложений изменяется, в за-
висимости от силы волнения и подстилающего 
субстрата, от мелко-среднезернистых песков 
до валунов. Валунно-галечные пляжи и косы тя-
готеют к выходам каменистой морены, попада-
ющим в зону волновой переработки при подня-
тии дна, и сложены продуктами ее селективного 
размыва. Наиболее крупные обломки формиру-
ют отмостки и гряды, более мелкие, крупностью 
до 30–40 см, экстремальными штормами могут 
вовлекаться в потоки наносов [Сафьянов и др., 
2015], облекая препятствия и наращивая косы 
и томболо, такие как мыс Корга по оси губы. 
Приращение берега происходит как за счет 
аккумуляции наносов, поставляемых волнами 
и приливными течениями, так и в результате по-
степенного поднятия неровного, осложненно-
го каменистыми грядами дна. Достигая глубин 
волнового воздействия, такие гряды становятся 
ядрами аккумуляции наносов. Особенности пе-
реработки морем отложений с различным со-
держанием крупных обломков определяют дис-
кретность строения береговой зоны и широкое 
распространение берегов «смешанных» типов, 
в развитии которых значимо влияние как волно-
вых, так и неволновых процессов (рис. 2).

В таких условиях возникают преимущест-
венно короткие вдольбереговые потоки нано-
сов, направленные от мысов внутрь заливов, 
образующие автономные литодинамические 
ячейки. Питание береговой зоны материалом, 
поступающим от речного стока и размыва бе-
регов, крайне скудно. Основная часть наносов, 
образующих аккумулятивные формы, постав-
ляется поперечными потоками с подводного 
берегового склона, постоянно обновляюще-
гося в ходе постгляциального поднятия. Такая 
ситуация воспроизводит условия развития бе-
регов района в голоцене.

Строение рельефа приморских 
низменностей

В строении приморских низменностей выде-
ляются три геоморфологических уровня, раз-
личных по морфологии, времени и обстанов-
кам переработки морем ледникового рельефа.
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Нижний уровень, до абсолютных отметок 
15–17 м, занимают морские террасы, строение 
которых близко к облику современной берего-
вой зоны, а пространственное распределение 
морфодинамических обстановок повторяет 
ситуацию на дне и берегах залива. На западе, 
на склонах моренной гряды, это узкие (мет-
ры – первые десятки метров) абразионные сту-
пени, выработанные в ледниковых суглинках 
и частично закрытые валунными отмостками 
и штормовыми набросами из преимуществен-
но хорошо окатанных гальки и мелких валунов. 
На южном и восточном побережьях залива че-
редуются аккумулятивные, абразионно-акку-
мулятивные и абразионные террасы, образую-
щие изменчивые по высоте ступени шириной 
в десятки-сотни метров (рис. 2 и 3). Как и на 
дне залива, к западу от его оси преобладают 
обстановки размыва, а к востоку – умеренного 
накопления наносов. Аккумулятивные терра-
сы – уплощенные или пологонаклонные песча-
ные поверхности, часто с невысокими (обычно 
0,3–0,5 м, иногда – до 1 м) береговыми вала-
ми, характерны для нижних (до 7–8 м) уровней 
(рис. 3, профили 1, 2), но встречены и на дру-
гих высотах. В зависимости от размеров валов 
они распознаются на детальных космических 
снимках по регулярному полосчатому рисунку 
или неровному светло-серому тону изображе-
ния (рис. 2, Б). Чаще всего террасы имеют аб-
разионно-аккумулятивный облик – песчаные 
наносы небольшой мощности, иногда также 
образующие валы, залегают на цоколе из ва-
лунных суглинков, которые иногда выходят на 
поверхность. На террасах встречаются невысо-
кие (до 2 м) гряды протяженностью до несколь-
ких сотен метров, сложенные валунами или 
валунными суглинками. Распространены плос-
кие и широкие (сотни метров) заболоченные 
поверхности, окаймленные со стороны моря 
невысокими каменистыми грядами или абра-
зионными уступами, выработанными в суглин-
ках (рис. 3). Они дешифрируются на синтези-
рованных космических снимках по краснова-
тому тону изображения (рис. 2, А). Под слоем 
озерно-болотных отложений залегают отмы-
тые средне- и мелкозернистые пески, вероят-
но незначительной мощности. Заболачивание 
связано с близким к поверхности положением 
водоупорного горизонта. Современный аналог 
таких террас – широкие уплощенные сугли-
нистые бенчи в тылах каменистых надводных 
или осушных гряд, прикрытые песчаными на-
носами. Абразионные террасы – уплощенные 
или наклонные суглинистые бенчи, с отмос-
тками, каменистыми грядами и отчетливыми 
уступами, практически лишенные чехла тонких 

наносов, влажные или слабозаболоченные, тя-
готеют к высотам более 10 м.

Морфологические различия и неполная син-
хронность высот террасовых ступеней вдоль 
контура берега, отражающая, как и в совре-
менной береговой зоне, локальные изменения 
волновой активности и строения моренного 
цоколя, не позволяют выделить на побережье 
залива протяженные древние береговые линии 
на высотах ниже 7–7,5 м (рис. 3). Это может 
свидетельствовать о непрерывном относитель-
ном поднятии берега и близких к современным 
обстановках во время формирования террас. 
Наиболее низкая выдержанная по простира-
нию терраса занимает отметки высот 7–7,5–
10 м. Со стороны моря она ограничена древ-
ними береговыми линиями (7–7,5 и 8–9 м), 
выраженными на аккумулятивных участках за-
дернованными авандюнами и перевеянными 
береговыми валами, а на абразионных – от-
четливыми уступами высотой 1–1,5 м. Терра-
са абразионно-аккумулятивная, пологоступен-
чатая или пологогрядовая, часто заболочена. 
В скважине 760 (рис. 2 и 3; табл. 2) из подошвы 
озерно-болотных отложений, перекрывающих 
хорошо сортированные среднезернистые мор-
ские пески (табл. 2), получена дата 2100 ± 40 
(ГИН-15205). Тыловой шов террасы отчетлив, 
примыкает к пологому склону с абразионно-
аккумулятивным или абразионным обликом 
рельефа (рис. 2 и 3).

На отметках 14–17,5 м на побережье губы 
Конюхова отчетливо выражена преимущест-
венно абразионная береговая линия, вырабо-
танная в обращенных к морю склонах моренных 
гряд (абсолютные отметки гребней от 17,5 до 
48,2 м) и свидетельствующая о стабилизации 
уровня моря с высокой волновой активностью. 
Подножия гряд окаймлены полого наклоненны-
ми к морю ступенчатыми суглинистыми бенча-
ми с валунными отмостками. В склонах гряд вы-
работаны абразионные уступы и ниши, а в раз-
рывах и понижениях между грядами – проливы 
различной морфологии, соединявшие откры-
тую акваторию с заливами, в настоящее время 
занятыми озерами и заболоченными равни-
нами. На северо-восточном берегу оз. Коню-
ховского в межгрядовом понижении на высоте 
около 1 м выше его современного уреза сфор-
мировалась дельта, обращенная в котловину 
озера. Палеозаливы оз. Конюховского (болото 
Вензин Мох) на севере были соединены с аква-
торией Салмы широкими проливами на высотах 
17–17,5 м, а на юге открывались в узкий залив 
Онежской губы (рис. 1). Оз. Безымянное соеди-
нял с Салмой узкий V-образный врез с высотны-
ми отметками днища ~17,5–18 м. Оз. Среднее 
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при уровне моря ниже ~20 м не имело непо-
средственной связи с открытой акваторией 
и сообщалось с ней через оз. Безымянное по 
системе узких проливов (рис. 3, профиль 2). 
Различия морфологии влияли на интенсивность 
гидродинамических процессов в проливах, со-
став поступающих в заливы наносов и опреде-
лили время отчленения бассейнов от моря. Из 
подошвы озерно-болотных отложений северно-
го палеопролива оз. Конюховского (рис. 2) по-
лучена дата 5420 ± 40 (ГИН-15203), а в южном 
палеопроливе – 7420 ± 70 (ГИН-15202). Мине-
ральные горизонты представлены серым суг-
линком, в 10 см ниже кровли – опесчаненным, 
и разнозернистым песком с гравием соответ-
ственно (табл. 2). Различия во времени обособ-
ления от моря и заболачивания заливов пре-
допределены неровным, ступенчато-грядовым 
рельефом днищ котловин.

Признаки волновой обработки моренных 
гряд – узкие уплощенные суглинистые бенчи, 
лишенные осадков или прикрытые перлюви-
альными суглинками с песком, дресвой и щеб-
нем, небольшие выработанные в морене аб-
разионные (?) уступы наблюдаются до высот 
около 22 м. Выше, на отметках до 30 м, мор-
фологию поверхности определяют узкие лед-
никовые гряды, прикрытые ледниково-мор-
скими отложениями осташковского возрас-
та [Государственная…, 1999]. Межгрядовые 
ложбины с неровными ступенчатыми днищами 
на высотах 23–29 м заболочены и/или заняты 
озерами (в т. ч. оз. Каменное) и образуют в де-
прессии между побережьем Салмы и Онежс-
ким заливом сеть субпараллельных пониже-
ний северо-восточной ориентировки (рис. 1). 
На высоте 24–25 м из болота у оз. Среднее 
из подошвы торфа мощностью 8 м (рис. 2; 
рис. 3, профиль 2), залегающего на сизо-серых 
суглинках с дресвой и щебнем, получена дата 
7610 ± 70 (ГИН-15206). На заболоченной ступе-
ни у оз. Каменное с отметками 29–30 м (рис. 2; 
рис. 3, профиль 1) из буро-серого зернистого 
слабоглинистого сапропеля, залегающего на 
разнозернистом (от грубого до мелкого) гли-
нистом песке, с глубины 6,5 м получена дата 
8540 ± 50 (ГИН-15204).

Основные этапы развития района 
в позднеледниковье-голоцене

Полученные данные позволяют уточнить су-
ществующие представления о возрасте и исто-
рии развития рельефа, в том числе береговой 
зоны района.

М. А. Лаврова [1931] относит древние бе-
реговые линии высотой около 30 и 23 м, выде-

ленные ею на северо-западе Онежского полу-
острова (д. Пушлахта, о. Жижгин), ко време-
ни позднеледниковой трансгрессии; высотой 
11,5–12,5 – к раннему голоцену, а более низ-
кие – к среднему и позднему голоцену. Авторы 
работ [Государственная…, 1999, 2010] выде-
ляют морскую террасу высотой 15–40 м (алле-
ред – поздний дриас), соединяющую заливы Ко-
нюхова и Пушлахта (Онежский залив); морские 
террасы на высотах 4–13,5 м относят к раннему, 
а ниже 4 м – к позднему голоцену. В то же время 
П. А. Каплин и А. О. Селиванов [1999] не находят 
свидетельств морского или озерного генезиса 
поверхностей выше 20 м над уровнем моря.

По результатам анализа строения рельефа 
побережья, радиоуглеродных дат и опубли-
кованных региональных данных, история раз-
вития района в позднеледниковье-голоцене 
представляется следующей.

Проникновение баренцевоморских вод 
в беломорскую депрессию, сопровождавшееся 
трансгрессией, и осолонение существовавше-
го в ней бассейна датировано в Кандалакшском 
заливе временем ~11,2–9,5 14С (13–11,5 кал.) 
тыс. л. н. [Колька и др., 2005, 2012; Колька, Кор-
сакова, 2013]. В тот же период трансформиро-
ванные баренцевоморские воды вошли в Двин-
ский залив [Полякова и др., 2014]. В Восточной 
Соловецкой Салме (рис. 1, колонка 6062) осад-
конакопление происходило в условиях опрес-
ненного, холодноводного морского бассейна 
в непосредственной близости от края ледника 
[Полякова и др., 2014], а возможно – массива 
мертвого льда, частично закрывавшего шельф 
между Соловецкими островами [Рыбалко и др., 
1987]. Относительная высота послеледнико-
вой трансгрессии на о. Большой Соловецкий 
не превышала современных отметок 35 м [Су-
бетто и др., 2012], а в районе губы Конюхова, 
в депрессии, разделяющей Восточную Соло-
вецкую Салму и губу Пушлахта Онежского за-
лива, судя по морфологическим признакам, – 
30 м (рис. 1). Узкие протяженные межгрядовые 
ложбины с днищами на отметках 23–29 м при 
максимальном уровне трансгрессии, возмож-
но, представляли собой закрытые льдом про-
ливы со спокойными гидродинамическими 
условиями, соединявшие эти акватории. Сход-
ные по строению проливы и заливы существо-
вали во время послеледниковой трансгрессии 
на Зимнем берегу Белого моря [Репкина и др., 
2016, 2017]; обстановки накопления осадков 
изменялись от морских на восточном берегу 
Горла Белого моря [Репкина и др., 2017] до со-
лоноватоводных в ингрессионных заливах устья 
р. Северной Двины [Барановская и др., 1977; 
Плешивцева, 1977; Zaretskaya et al., 2011].
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Замыкание проливов произошло в резуль-
тате постгляциального поднятия Онежского 
полуострова и регрессии раннего голоцена 
не позднее 8,5 14С (~9,5 кал.) тыс. лет назад 
(табл. 2, скв. 265). Быстрое понижение отно-
сительного уровня во временном интервале 
9500–8500 14С лет, характерное для западного 
побережья Белого моря [Колька и др., 2005, 
2012; Романенко, Шилова, 2012; Колька, Кор-
сакова, 2013], фиксируется на востоке региона 
площадным распространением торфа возрас-
том 9180–8500 14С лет [Барановская и др., 1977; 
Кошечкин, 1979; Zaretskaya et al., 2011; Субет-
то и др., 2012; Репкина и др., 2016, 2017]. В то 
же время в акватории Двинского залива нача-
лу регрессивного этапа на суше соответствует 
резкое увеличение притока соленых вод (около 
10,5 тыс. кал. л. н.), усиливавшееся в течение 
всего бореала в связи с активизацией атлан-
тической циркуляции [Полякова и др., 2014]. 
На мелководье Салмы накапливаются осадки, 
обогащенные раковинами морских моллюсков 
[Каплин и др., 1971] (рис. 2; табл. 2), что поз-
воляет считать амплитуду падения уровня бас-
сейна относительно современного его положе-
ния незначительной.

Постепенное выдвижение северо-западно-
го побережья Онежского полуострова за счет 
постгляциального поднятия продолжалось до 
начала атлантической трансгрессии. В конце 
этапа относительный уровень моря находился 
вблизи нижних отметок абразионной береговой 
линии 14–17,5 м. Гидроклиматические и ледо-
вые условия, суровые в начале бореала, нерав-
номерно улучшались [Новичкова, 2008]. После 
8,6 тыс. кал. л. н. продолжительность ледового 
периода резко сократилась до современных 
значений, а иногда не превышала 0–2 месяцев 
в год [Новичкова, 2008]. Возрастали волновая 
нагрузка на берега и степень волновой перера-
ботки поднимавшихся из-под уровня моря лед-
никовых и ледниково-морских равнин. Облик 
наиболее высоких террас этого возраста фор-
мировался в условиях ослабленного волнового 
воздействия при значительной роли припайных 
льдов, что характерно в настоящее время для 
фиардово-шхерных берегов [Романенко и др., 
2012]. В береговой зоне возникали грядовые 
и полого-грядовые бенчи, прикрытые сугли-
нистым перлювием или маломощными песча-
ными наносами. По мере выхода из-под уров-
ня моря заливы – озера Среднее, Конюховское 
с болотом Вензин Мох и другие, занимающие 
те же высоты, около 8,4–8,2 тыс. кал. л. н. за-
полнялись озерными и болотными осадками 
(табл. 2, скв. 765, 751). В конце бореала ле-
довые условия благоприятствовали развитию 

волновых процессов; на обращенном к морю 
склоне моренных гряд начала оформляться аб-
разионная береговая линия.

Падение относительного уровня моря сме-
нилось во время трансгрессии тапес его быс-
трым подъемом, но, судя по датировкам тер-
рас относительно стабильного северного бе-
рега Двинского залива, амплитуда подъема 
не превышала 2–3 м [Репкина и др., 2016]. На 
побережье губы Конюхова скорость транс-
грессии опережала поднятие берега. Отно-
сительный уровень моря в максимум транс-
грессии находился на современных высотах 
~17,5 м. Отмершие к тому времени заливы 
раннеголоценового моря с порогами стока 
ниже этих отметок, например северный залив 
оз. Конюховское (табл. 2, скв. 755), были вновь 
заполнены морскими водами, о чем свидетель-
ствует и стратиграфия озерных отложений [Ле-
онтьев и др., 2016].

В бассейны, отгороженные более высоки-
ми моренными грядами, трансгрессия не про-
никала (табл. 2, скв. 751). На близких высотах 
отложения трансгрессии тапес датированы 
в оз. Бол. Корзино [Субетто и др., 2012] и тер-
расах [Никишин, 1984] острова Большой Со-
ловецкий, а также на северо-западной оконеч-
ности Онежского полуострова в районе м. Ухт-
наволок [Репкина и др., 2015]. Судя по дате из 
морских илов оз. Бол. Корзино (о. Большой Со-
ловецкий), уровень моря находился на этих от-
метках до 5755 ± 45 14С (~6,6–6,5 тыс. кал.) л. н. 
(табл. 2). В ходе продолжительной стабилиза-
ции уровня моря с высокой волновой активнос-
тью завершилось формирование абразионной 
береговой линии на высотах 14–17,5 м.

Дальнейшее развитие берегов губы Коню-
хова определено сочетанием темпов постгля-
циального поднятия, строения ледникового 
субстрата и гидродинамической активности 
бассейна. Согласно полученным датам из 
подошвы озерно-болотных отложений, ско-
рость относительного поднятия побережья 
залива за период 9000–6000 лет оценивает-
ся в 2–2,2 мм/год. Такие величины находятся 
в интервале максимальных оценок темпов со-
временных движений берега по уровнемерным 
данным (+2,06 мм/год [Гидрометеорология…, 
1991] и +2,89 мм/год [Инжебейкин, 2003]) и не-
сколько ниже темпов воздымания о. Большой 
Соловецкий. Исходя из рассчитанных скоро-
стей поднятия, можно оценить время измене-
ния морфодинамических обстановок на берегах 
залива. Обстановки преимущественного раз-
мыва сменились режимом чередования размы-
ва и аккумуляции наносов в суббореальное вре-
мя около 4,5–5 тыс. кал. л. н., что может быть 
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связано как с уменьшением уклонов поверхно-
сти морены, так и с ослаблением гидродина-
мической активности Салмы [Новичкова, 2008]. 
Увеличение доли процессов аккумуляции в пос-
ледние 2 тыс. л. н. вызвано, возможно, затуха-
нием постгляциального поднятия и, соответ-
ственно, большей продолжительностью форми-
рования береговой линии. Уменьшение темпов 
воздымания берега отчетливо выражено на 
о. Большой Соловецкий [Субетто и др., 2012].

выводы

В строении рельефа побережья выделены 
и датированы два геоморфологических уров-
ня, различных по механизму и глубине преоб-
разования морем краевых образований нев-
ской стадии деградации последнего оледе-
нения и соответствующих основным этапам 
послеледникового развития рельефа. Межгря-
довые палеопроливы и заливы на высотах 
17,5–30 м заполнялись в ходе послеледнико-
вой трансгрессии водами ледовитого и, на ран-
них этапах, существенно опресненного бассей-
на. Бассейновый этап их развития окончился не 
позднее 8540 ± 50 – 7610 ± 70 14С (~9500–8400 
кал.) лет назад. Морские террасы на высотах 
до 15–17 м сформировались в среднем-позд-
нем голоцене в обстановках, близких к совре-
менным. Распределение участков аккумуля-
ции и размыва, как и в современной берего-
вой зоне, связано с морфологией ледникового 
рельефа и насыщенностью морены крупными 
обломками. Выявлена тенденция к незначи-
тельному увеличению накопления песчаных 
наносов от береговых линий среднего голо-
цена к современным берегам, обусловленная 
изменениями ледовитости акватории, уклонов 
подводного берегового склона (поверхности 
морены) и, возможно, затуханием постгляци-
ального поднятия. На высотах 14–17,5 м обна-
ружена абразионная береговая линия, выра-
ботанная при стабилизации уровня моря с вы-
сокой волновой активностью, имевшей место 
во время трансгрессии тапес. В тот же период 
заливы верхнего уровня с порогом стока менее 
~17,5 м были вновь заполнены морскими вода-
ми. Аналогичные этапы развития берега (при 
меньших высотах террас) выявлены на Зимнем 
берегу Белого моря.

Скорость относительного поднятия побе-
режья губы Конюхова оценивается по датам из 
нижнего горизонта озерно-болотных отложе-
ний в 2–2,2 мм/год (за период 9000–6000 лет), 
что близко к максимальным оценкам современ-
ных движений берега и несколько ниже темпов 
воздымания о. Большой Соловецкий.
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новые находКи охраняемых видов расТений 
в мурмансКой обласТи:  
баренцевоморсКое побережье

е. а. боровичев1,2, а. в. разумовская1, о. а. белкина3, 
р. п. обабко4

1 Институт проблем промышленной экологии Севера Кольского научного центра РАН, 
 Апатиты, Мурманская обл., Россия 
2 Институт леса Карельского научного центра РАН, ФИЦ КарНЦ РАН, 
 Петрозаводск, Россия 
3 Полярно-альпийский ботанический сад-институт им. Н. А. Аврорина 
 Кольского научного центра РАН, Апатиты, Мурманская обл., Россия 
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Представлены результаты изучения редких и охраняемых растений на северо-вос-
точном побережье Кольского полуострова в районе губ Дроздовка и Ивановская 
(Баренцево море, Мурманская область). Приводятся сведения о местонахождени-
ях двух охраняемых в Мурманской области видов мхов (Buxbaumia aphylla Hedw., 
Rhabdoweisia fugax (Hedw.) Bruch et al.), четырех видов печеночников (Anastrophyllum 
sphenoloboides R. M. Schust., Haplomitrium hookeri (Sm.) Nees, Metzgeria furcata (L.) 
Dumort., Prasanthus suecicus (Gottsche) Lindb.) и 13 видов сосудистых растений 
(Arctanthemum hultenii (A. Love & D. Love) Tzvelev, Arnica fennoskandica Jurtzev & 
Korobkov, Carex glacialis Mackenz., C. recta Boot., Draba fladnizensis Wulf., D. norvegi-
ca Gunn., Gentianopsis dentosa (Rottb.) Ma, Isoëtes echinospora Durieu, I. lacustris L., 
Phippsia algida (Sol.) R. Br., Rhodiola rosea L., Salix nummularia Anderss., Trisetum spi-
catum (L.) K. Richt.), а также о 21 виде других редких растений. Проведенные экспе-
диционные исследования позволяют обоснованно рекомендовать создание памят-
ника природы регионального значения в районе нижнего течения реки Дроздовки, 
отличающемся значительным флористическим разнообразием.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: сосудистые растения; мхи; печеночники; редкие виды; 
Красная книга; Мурманская область.

E. A. Borovichev, A. V. Razumovskaya, O. A. Belkina, R. P. Obabko. 
NEW RECORDS OF RED–LISTED PLANT SPECIES IN THE MURMANSK 
REGION: BARENTS SEA COAST

The results of surveys for rare and red-listed plant species on the north-eastern coast 
of the Kola Peninsula at Drozdovka and Ivanovskaya Bays (Barents Sea, Murmansk 
Region) are presented. Data are provided on newly found locations of red-listed species 
in the Murmansk Region: two mosses (Buxbaumia aphylla Hedw., Rhabdoweisia fugax 
(Hedw.) Bruch et al.), four liverworts (Anastrophyllum sphenoloboides R. M. Schust., 
Haplomitrium hookeri (Sm.) Nees, Metzgeria furcata (L.) Dumort., Prasanthus suecicus 
(Gottsche) Lindb.), 13 species of vascular plants (Arctanthemum hultenii (A. Love & 
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введение

Настоящая статья продолжает серию пуб-
ликаций о находках охраняемых видов расте-
ний в Мурманской области [Костина, Борови-
чев, 2014; Костина и др., 2015; Кравченко и др., 
2016, 2017] и посвящена небольшой, но труд-
нодоступной территории побережья Баренцева 
моря в районе губ Дроздовка и Ивановская.

До начала XXI века район баренцевомор-
ского побережья от губы Дворовой до губы Ива-
новской оставался малоизученным, и имеются 
лишь отрывочные данные о флоре и расти-
тельности этой территории [Разнообразие…, 
2009; Uotila, 2013]. В 2005 году в районе губ 
Дворовая, Ивановская и реки Ивановки была 
проведена комплексная экспедиция Кольско-
го центра охраны дикой природы. В результа-
те А. В. Разумовской был собран обширный 
гербарий сосудистых растений из этого райо-
на, в настоящее время хранящийся в гербарии 
ИППЭС КНЦ РАН (INEP). Для указанной терри-
тории выявлено 249 видов аборигенных расте-
ний, что соответствует видовому богатству дру-
гих локальных флор Мурманского побережья 
[Чиненко и др., 2012]. Был выявлен ряд редких 
в Мурманской области видов сосудистых рас-
тений – Polystichum lonchitis (L.) Roth., Isoёtes 
lacustris L., I. echinospora Durien., Carex glacialis 
Mackenz., Salix nummularia Anderss., Hedysarum 
arcticum B. Fedtch., Arnica fennoscandica Jurtz. 
et Korobkov. Эти данные частично вошли в ви-
довые очерки во втором издании Красной кни-
ги Мурманской области [2014].

Для сохранения уникальных прибрежных 
экосистем в районе губы Ивановская, а также 
для защиты обитающих здесь редких видов жи-
вотных и растений, занесенных в Красные кни-
ги разных рангов, Постановлением Правитель-
ства Мурманской области № 73-ПП от 18 фев-
раля 2009 года был создан памятник природы 
регионального значения «Губа Ивановская» 
площадью 7480 га [Постановление…, 2009]. 
Основанием для этого стали результаты ра-
боты экспедиции 2005 года. Однако сведений 

о мхах и печеночниках этого района до настоя-
щего времени не было.

материалы и методы

С 3 по 23 июля 2016 года в Ловозерском 
районе Мурманской области проводились ра-
боты по поиску популяций видов растений и ли-
шайников, занесенных в Красную книгу Мур-
манской области [2014] (далее – ККМО, 2014). 
Был обследован участок баренцевоморского 
побережья, включающий окрестности губы 
Дроздовка, губы Ивановская, а также расши-
ренного низовья реки Ивановки, отделенно-
го перешейком от остальной узкой части реки 
(далее – расширенное устье реки Ивановки) 
(рис.).

В ходе полевых исследований собирались 
образцы мхов, печеночников и сосудистых рас-
тений. Сбор и идентификация образцов про-
водились по стандартным методикам. Коор-
динаты мест сбора определялись с помощью 
GPS в системе WGS 84. Цитируемые образцы 
хранятся в гербариях Института проблем про-
мышленной экологии Севера КНЦ РАН (INEP) 
и Полярно-альпийского ботанического сада-
института им. Н. А. Аврорина КНЦ РАН (KPABG). 
Данные об образцах мохообразных внесены 
в информационную систему CRIS (Cryptogamic 
Russian Information System, http://kpabg.ru/
cris/?q=node/16). Приняты следующие сокра-
щения имен коллекторов: Е. А. Боровичев – 
Е. Б., О. А. Белкина – О. Б., А. В. Разумовская – 
А. Р., Р. П. Обабко – Р. О.

Названия и объем таксонов приведены 
в соответствии с ККМО [2014]. Указание ста-
туса и категории редкости дано также в со-
ответствии с ККМО [2014]: 1а – находящиеся 
в критическом состоянии, под непосредствен-
ной угрозой исчезновения; 1б – находящиеся 
в опасном состоянии, под угрозой исчезнове-
ния; 2 – уязвимые, в том числе сокращающиеся 
в численности; 3 – редкие, находящиеся в со-
стоянии, близком к угрожаемому; 4 – объекты 
животного и растительного мира, имеющие 

D. Love) Tzvelev, Arnica fennoskandica Jurtzev & Korobkov, Carex glacialis Mackenz., 
C. recta Boot., Draba fladnizensis Wulf., D. norvegica Gunn., Gentianopsis dentosa 
(Rottb.) Ma, Isoëtes echinospora Durieu, I. lacustris L., Phippsia algida (Sol.) R. Br., 
Rhodiola rosea L., Salix nummularia Anderss., Trisetum spicatum (L.) K. Richt.), and 
21 other rare plant species. We recommend establishing a regional-level nature mon-
ument in the lower reaches of the Drozdovka River, where a high diversity of plants 
and many rare species were revealed.

K e y w o r d s: vascular plants; mosses; liverworts; rare species; Red Data Book; 
Murmansk Province.
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неопределенный статус, по которым нет доста-
точных данных; 5 – имеющие особый статус.

результаты

Новые находки видов из числа 
внесенных в региональную  
Красную книгу (ККМО) [2014]

ПЕЧЕНОЧНИКИ

Anastrophyllum sphenoloboides R. M. Schust. – 
Правый берег реки Дроздовки вблизи устья, 
68,29 583° с. ш., 38,44 993° в. д., 19 м н. у. м., 
заболоченное тундровое сообщество, в за-
падинах, единичные экземпляры, 15.VII.2016, 
Е. Б., БЕ12-1-16 (KPABG, INEP). ККмо: 3. Ред-
кий арктический вид, в Мурманской области 
достоверно известен из двух местонахожде-
ний: гора Огородная (к юго-востоку от г. Апа-
титы) и горный массив Сальные тундры [ККМО, 
2014].

Haplomitrium  hookeri (Sm.) Nees – 1) Пра-
вый берег реки Дроздовки, 68,28 485° с. ш., 
38,45 133° в. д., 21 м н. у. м., заболоченное 
разнотравно-осоковое сообщество на берегу, 
в основании осоковых кочек, единичные экзем-
пляры, 12.VII.2016, Е. Б., БЕ19-6-16 (KPABG, 
INEP); 2) западное побережье расширенного 

устья реки Ивановки, 68,25 963 333° с. ш., 
38,72 373 333° в. д., 12 м н. у. м., в основа-
нии осоковых кочек и между ними, более 
1000 экз., с антеридиями, 12.VII.2016, Е. Б., 
БЕ27-(1-18)-16 (KPABG, INEP). ККмо: 3. 
ККрф: 2. Этот редкий вид с дизъюнктивным 
ареалом в регионе известен из долины оз. Лов-
но, Пель-тундры, реки Мавра, окр. пос. Упо-
локша, Хибинских гор, Порьей губы, бассейна 
оз. Ковдозеро, Панских тундр (река Цага), ос-
трова Варлама и подножия горы Калкупя в за-
поведнике «Пасвик» [ККМО, 2014; Borovichev, 
Boychuk, 2016].

Metzgeria  furcata (L.) Dumort. – 1) Около 
3 км к югу от южной оконечности губы Дроз-
довка и 1,5 км к западу от оз. Дроздовъявр, 
68,28 176° с. ш., 38,42 721° в. д., 90 м н. у. м., 
сухие скалы, на нависающих поверхностях, 
14.VII.2016, Е. Б., БЕ26-7-16 (KPABG, INEP); 
2) около 1,5 км к юго-востоку от устья р. Дроз-
довка и 0,5 км к юго-западу от места впаде-
ния реки в оз. Дроздовъявр, 68,28 528° с. ш., 
38,47 966° в. д., 56 м н. у. м., скалы южной экс-
позиции на склоне возвышенности, сухие скаль-
ные стенки, рыхлые коврики, 11.VII.2016, Е. Б., 
БЕ21-4-16 (KPABG, INEP). ККмо: 3. В Мурман-
ской области вид встречается спорадически, 
известен в горных массивах Сальные тундры, 
Монче-тундра, Чуна-тундра, Лавна-тундра, 

Расположение района проведения работ и мест сбора

Study area and sampling sites. Nature monument Guba Ivanovskaya is outlined. Number 1 points 
to the location of Skvoznoye creek
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Кандалакшских гор, бассейнов реки Кутсайоки, 
оз. Ковдозеро, побережья Кандалакшского за-
лива Белого моря, в нескольких пунктах в запо-
веднике «Пасвик» и проектируемом ландшафт-
ном заказнике «Пазовский» [ККМО, 2014; Boro-
vichev, Boychuk, 2016; Кравченко и др., 2017].

Prasanthus  suecicus (Gottsche) Lindb. – 
Около 2,5 км к югу от южной оконечности губы 
Дроздовка и 1 км к западу от оз. Дроздовъявр, 
68,27 776° с. ш., 38,4576° в. д., 45 м н. у. м., 
тундровое сообщество, на пятне морозного 
пучения, сбоку пятна в чистых дерновинках, 
11.VII.2016, Е. Б., БЕ18-7-16 (KPABG, INEP). 
ККмо: 3. Этот вид долгое время был известен 
лишь по историческому сбору с мыса Орлов 
[Н; Шляков, Константинова, 1982]. В послед-
ние годы выявлено большое число новых мес-
тонахождений: Чуна-тундра, Волчьи тундры, 
Хибины, бассейны рек Териберка и Цага, окр. 
пос. Лиинахамари [ККМО, 2014].

МХИ

Buxbaumia aphylla Hedw. – 1) Около 2,7 км 
к югу от южной оконечности губы Дроздов-
ка и 1,5 км к западу от оз. Дроздовъявр, 
68,27 450° с. ш., 38,44 437° в. д., 81 м н. у. м., 
отвесные скалы 5 м высотой северо-севе-
ро-западной экспозиции, поросшие березой, 
ивами, вороникой и разнотравьем, в составе 
свисающей со скалы дерновинки, со споро-
фитом, 11.VII.2016, Р. О., Б50/4–16 (KPABG); 
2) правый берег реки Дроздовки вблизи ус-
тья, 68,29 083° с. ш., 68,29 083° в. д., березняк 
у реки, на нарушенной почве, со спорофита-
ми, 15.VII.2016, Р. О. (KPABG); 3) западное по-
бережье расширенного устья реки Ивановки 
в средней части, в 1 км к западу от устья реки 
Черной и около 0,5 км к северу от ее левого 
берега, 68,26 798° с. ш., 38,68 632° в. д., 33 м 
н. у. м., холмистая с грядами местность, рас-
трескавшиеся скалы западной экспозиции 
на склоне холма, в трещине скалы, в затене-
нии, со спорофитом, 17.VII.2016, О. Б. (KPABG). 
ККмо: 3. В Мурманской обл. встречается спо-
радически: г. Полярные Зори, пос. Уполокша, 
окр. пос. Ревда, Лумбовский залив, Чуна-тунд-
ра, Монче-тундра, Сальные тундры, территория 
ПАБСИ, мыс Турий [ККМО, 2014] и в нескольких 
местонахождениях в Печенгском районе – за-
поведник «Пасвик» и проектируемый памят-
ник природы «Болота у озера Алла-Аккаярви» 
[Кравченко и др., 2017]. Вид является однолет-
ним, имеет быстро разрушающийся гаметофит 
и в поле может быть обнаружен только по спо-
рофитам. По-видимому, в следующем изда-
нии Красной книги Мурманской области мох 

Buxbaumia aphylla следует переместить в спи-
сок видов, нуждающихся в особом внимании 
к их состоянию в природной среде Мурманской 
области.

Rhabdoweisia  fugax (Hedw.) Bruch et al. – 
1) Около 1,3 км к юго-юго-востоку от устья 
реки Дроздовки и 0,5 км к западо-юго-запа-
ду от места впадения реки в оз. Дроздовъявр, 
68,27 755° с. ш., 38,45 981° в. д., 48 м н. у. м., 
скалы юго-восточной экспозиции на склоне 
возвышенности, расположенные среди берез-
няка деренно-кустарничкового, на горизон-
тальном уступе скалы, дерновинка без приме-
сей, со спорофитами разной стадии зрелости, 
11.VII.2016, О. Б., Б48/1–16 (KPABG); 2) окр. 
западного берега расширенного устья реки 
Ивановки в средней части, правый берег реки 
Черной в 2,6 км выше устья, 68,25 623° с. ш., 
38,67 724° в. д., 73 м н. у. м., скала западной 
экспозиции на скалистом крутом речном скло-
не, в 10 метрах от воды, в трещине на стенке 
южной экспозиции, 18.VII.2016, О. Б., Б103/2–
16 (KPABG). ККмо: 2. Очень редкий в Мур-
манской обл. вид, достоверно известный толь-
ко из двух точек: в районе Кольского залива 
[Brotherus, 1923] и вблизи устья реки Териберки 
[Шляков, Константинова, 1982], причем в пер-
вой из них вид был собран более 100 лет назад. 
В третьей точке – в Сальных тундрах – образец 
был найден без спорофитов [Белкина, Лихачев, 
2005], поэтому есть некоторая доля сомнения 
в достоверной идентификации растений.

СОСУДИСТЫЕ РАСТЕНИЯ

Arctanthemum  hultenii  (A. Love & D. Love) 
Tzvelev – Губы Дроздовка, Ивановская и расши-
ренное устье реки Ивановки, по всей береговой 
линии на участках исследования, приморские 
скалы и луговины среднего и высокого уровня 
в зонах воздействия приливов и заплеска волн, 
реже – приморские вороничники, часто, до-
вольно обильно, наблюдения А. Р., Е. Б., О. Б. 
(KPABG, INEP). ККмо: 3. Редкий вид, имеющий 
в Мурманской области узкий ареал: встречает-
ся по Баренцевоморскому побережью от устья 
р. Воронья до р. Сосновка [ККМО, 2014].

Arnica  fennoskandica  Jurtzev & Korob-
kov – Северо-западный берег расширенно-
го устья реки Ивановки, ущелье Сквозное, 
68,30 475° с. ш., 38,7326° в. д., луговины по су-
хим склонам, не более 100 особей в вегетатив-
ном состоянии, 8.VII.2016, Е. Б. (INEP). Место 
произрастания вида, обнаруженное в 2005 г., 
находится в том же ущелье, 68,301 250° с. ш., 
38,715 187° в. д., сбор К. Н. Кобякова 
(INEP). ККмо: 1б. ККрф: 2. Редкий вид, 
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встречающийся в горно-тундровом поясе гор 
центральной и западной части Кольского полу-
острова [ККМО, 2014], его местонахождение в 
устье р. Ивановская имеет изолированный от 
основного ареала характер.

Carex glacialis Mackenz. – Восточный берег 
губы Дроздовка в районе перешейка к мысу 
Дроздовский, 68,33 395° с. ш., 38,44 678° в. д., 
на уступе приморской скалы западной экс-
позиции, более 20 растений, 14.VII.2016, 
А. Р. (INEP). В 2005 г. собран на плакорных 
щебнистых кустарничковых тундрах в сред-
нем течении реки Черной, 68,262 432° с. ш., 
38,679 796° в. д., А. Р. (INEP). ККмо: 3. Редкий 
в области вид,  распространенный в основном 
в Печенгском районе и в горных тундрах цент-
ральной части полуострова [ККМО, 2014].

Carex  recta  Boot. – Восточное побережье 
губы Дроздовка, тундровые сообщества возвы-
шенной части, 68,30 410° с. ш., 38,46 091° в. д., 
на границе авенеллово-деренного ерника и вей-
никовой луговины в понижении рельефа, не-
большие заросли (более 20 особей) бордюр-
ного характера (общая площадь распростране-
ния 1×4 м), единичная находка, 8.VII.2016, А. Р. 
(INEP). ККмо: 3. Редкий в области вид, встреча-
ющийся только по морскому побережью Барен-
цева и Белого морей, преимущественно в зоне 
влияния штормовых выбросов [ККМО, 2014].

Draba  fladnizensis  Wulf. – Северо-запад-
ный берег расширенного устья реки Ивановки, 
68,30 475° с. ш., 38,7326° в. д., ущелье Сквоз-
ное (рис.), сухие осыпные склоны, не более 10 
особей, 8.VII.2016, Е. Б. (INEP). ККмо: 3. Ред-
кий в области вид, известно всего несколько 
его местонахождений: окр. Лиинахамари [Кос-
тина, Боровичев, 2014], п-ов Рыбачий (сборы 
А. Р., К. Б. Поповой, 2014 г., INEP), Хибинские 
и Ловозерские тундры [ККМО, 2014].

Draba  norvegica  Gunn. – 1) Восточный 
берег губы Дроздовка, приморские скалы, 
68,281 767° с. ш., 38,42 722° в. д., злаковая лу-
говина на скальной полке, не более 10 особей, 
13.VII.2016, Е. Б., БЕ24-1-16 (INEP); 2) губа Ива-
новская, 68,24 055° с. ш., 38,77 365° в. д., вдаю-
щийся в море скальный мыс, редкотравная лу-
говина и березняк по осыпному склону восточ-
ной экспозиции, более 50 особей, 22.VII.2016, 
А. Р. (INEP). ККмо: 2. Редкий в области вид. Из-
вестно несколько его местонахождений: в Пе-
ченгском районе, Хибинских, Ловозерских горах 
и Мончетундре, в долинах рек Восточная Лица, 
Йоканьга, Поной, Кутсайоки [ККМО, 2014].

Gentianopsis dentosa (Rottb.) Ma – Расши-
ренное устье реки Ивановки, морское побе-
режье от устья реки Черной на восток до мыса, 
образующего морской порог (68.26 802° с. ш., 

38.7084° в. д. – 68,26 047° с. ш., 38,74 702° в. д.), 
приморские луговины на маршах среднего 
уровня (заливаемых высокими приливами), 
часто, обильно (общая популяция насчитыва-
ет более 10 000 особей), сборы и наблюдения 
А. Р. (INEP). В 2005 г. найден на морском бере-
гу западнее устья реки Черной (сбор Г. Н. Алек-
сандрова, INEP). ККмо: 1б.

Isoëtes echinospora Durieu [=Isoetes setacea 
Lam.] – Баренцевоморское побережье в районе 
река Ивановка – Ивановская губа – река Дроз-
довка на восток по всему району исследова-
ния в «материковой», удаленной от моря части, 
в пресноводных озерах с галечниковым и каме-
нистым дном, по песчаным и мелкоземистым, 
нередко иловатым участкам на глубинах от 0,3 
до 1,5 м, изредка (наблюдался в 30 % исследо-
ванных озер с экотопами, пригодными для его 
обитания), с малым обилием (преимуществен-
но популяции 50–100 особей); сборы и наблю-
дения А. Р. (INEP). ККмо: 5. ККрф: 2. Вид, 
спорадически встречающийся в олиготрофных 
озерах Мурманской области [ККМО, 2014].

Isoetes  lacustris  L. – Баренцевоморское 
побережье в районе река Ивановка – Иванов-
ская губа – река Дроздовка на восток по всему 
району исследования в «материковой», удален-
ной от моря части, в пресноводных озерах с га-
лечниковым и каменистым дном по песчаным 
и мелкоземистым, нередко иловатым участкам 
на глубинах от 0,3 до 2,5 м, часто (наблюдался 
в 65 % исследованных озер с экотопами, при-
годными для его обитания), обильно (отдель-
ные популяции более 10 000 особей); сборы 
и наблюдения А. Р. (INEP). ККмо: 5. ККрф: 3.

Phippsia  algida (Sol.) R. Br. – Губа Дроз-
довка, кутовая часть к востоку от устья реки 
Дроздовки, 68,29 613° с. ш., 38,43 898° в. д., 
приморская луговина в зоне заплеска волн, 
14.VII.2016, Е. Б., БЕ15-9-16 (INEP). ККмо: 2. 
Редкий в Мурманской области вид, встречает-
ся в Печенгской Лапландии и отдельных райо-
нах баренцевоморского побережья: Кислая 
губа, устья рек Рында, Восточная Лица, Йокань-
га, Поной, Пулоньга, п-ов Святой Нос, Три Ост-
рова [ККМО, 2014].

Rhodiola  rosea  L. s. l. [incl. Rhodiola arctica 
Boriss.] – Губы Дроздовка и Ивановская, рас-
ширенное устье реки Ивановки, приморские 
скалы, по всей береговой линии, часто, доволь-
но обильно; по скалистым долинам крупных рек 
заходит в глубь материка на 3–5 км. Наблюде-
ния А. Р., Е. Б., О. Б. ККмо: 3. ККрф: 3. Рас-
пространен по побережью Баренцева и Белого 
морей, охраняется в Кандалакшском заповед-
нике, природном парке «Полуострова Рыбачий 
и Средний» [ККМО, 2014]. Учитывая характер 
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распространения вида в регионе, в следующем 
издании Красной книги Мурманской области 
следует понизить категорию редкости до 5 – 
имеющие особый статус.

Salix  nummularia  Anderss. – Правобережье 
реки Дроздовки, щебнистые дриадовые тунд-
ры и тундровые луговины по каменистым скло-
нам, два изолированных местонахождения: 
на правом макросклоне долины реки Дроз-
довки, 68.28 634 600° с. ш., 38,47 878° в. д. 
и 68,28 744° с. ш., 38,47 924° в. д., 12.VII.2016, 
А. Р. (KPABG, INEP) и в скальном массиве на вос-
точном побережье губы Дроздовка напротив 
бывшего села Дроздовка, в районе перешейка 
к мысу Дроздовский, 15.VII.2016, О. Б. (KPABG, 
INEP). В 2005 г. наблюдался по левобережью 
реки Черной, 68,26 834° с. ш., 38,69 622° в. д. – 
68,26 243° с. ш., 38,67 979° в. д., сборы и на-
блюдения А. Р. (INEP), и на правобережье реки 
Ивановки, 68,27 778° с. ш., 38,79 121° в. д., сбор 
К. Н. Кобякова (INEP), в щебнистых тундрах 
и на мелкоземистых осыпях по склонам. ККмо: 
3. Редкий в области вид, встречающийся только 
на баренцевоморском побережье от Териберки 
до Лумбовки и в Ловозерских горах [ККМО, 2014].

Trisetum spicatum (L.) K. Richt. – Южный бе-
рег расширенного устья реки Ивановки, левобе-
режье реки Черной в среднем течении (в районе 
каньона), 68,25 715° с. ш., 38,67 517° в. д., тунд-
ровая луговина по слабозадернованной щеб-
нисто-мелкоземистой осыпи в средней части 
склона северо-восточной экспозиции, более 
100 особей, единичная находка, 18.VII.2016, 
А. Р. (INEP). ККмо: 3. Редкий в области вид, от-
мечаемый по побережью Баренцева моря от ус-
тья Поноя до Йоканьги и на полуострове Рыба-
чий [ККМО, 2014; Костина и др., 2014], имеет 
изолированные местонахождения в Хибинских 
горах и Сальных тундрах [ККМО, 2014].

Помимо редких видов, нуждающихся в охра-
не в регионе, обнаружены спорадически встре-
чаемые виды, включенные в специальное при-
ложение ко второму изданию Красной книги 
Мурманской области [2014] как нуждающиеся 
в особом внимании.

ПЕЧЕНОЧНИКИ

Conocephalum  conicum (L). Dumort. s. 
str. – Около 3 км к югу от южной оконечности 
губы Дроздовка и 1,5 км к западу от оз. Дроз-
довъявр, 68,27 450° с. ш., 38,44 437° в. д., 80 м 
н. у. м., влажные скалы, вдоль временного по-
тока, рыхлые коврики, не более десятка сло-
евищ, 11.VII.2016, Е. Б., БЕ18-7-16 (KPABG, 
INEP).

Pseudolophozia  debiliformis (R. M. Schust. 
et Damsh.) Konstant. et Vilnet [= Protolophozia 
debiliformis R. M. Schust. et Damsh.] – 1) Устье 
реки Дроздовки, правый берег, 68,28 228° с. ш., 
38,43 488° в. д., 52 м н. у. м., скалы с сочащейся 
водой, на мелкоземе, 13.VII.2016, Е. Б., БЕ23-5-16 
(KPABG); 2) в 2,5 км к востоку от восточного 
берега губы Дроздовка в кутовой части и 3 км 
к западу от губы Ивановская, скалистое ущелье 
с озерками, 68,29 426 667° с. ш., 38,45 115° в. д., 
68 м н. у. м., влажные скалы, на мелкоземе, 
09.VII.2016, Е. Б., БЕ5-5-16 (KPABG, INEP).

МХИ

Brachythecium cirrosum (Schwägr.) Schimp. 
[=Cirriphyllum cirrosum (Schwägr.) Grout] – 
Восточный берег губы Дроздовка в районе 
перешейка к мысу Дроздовский, напротив 
бывшего села Дроздовка, 68,33 288° с. ш., 
38,44 372° в. д., 5 м н. у. м., отвесные скалы се-
верной экспозиции на берегу небольшого за-
лива, на скальных уступах, в составе смешан-
ной куртинки с Pseudolesleella rupestris (Berggr.) 
Hedenäs et L. Söderstr. и Grimmia sp., без споро-
фитов, 14.VII.2016, О. Б., Б67/11–16 (KPABG).

Diphyscium foliosum (Hedw.) Mohr – 1) Око-
ло 2,7 км к югу от южной оконечности губы 
Дроздовка и 1,5 км к западу от оз. Дроз-
довъявр, 68,27 450° с. ш., 38,44 437° в. д., 81 м 
н. у. м., отвесные скалы 5 м высотой, севе-
ро-западной экспозиции, в углублении скалы, 
в трещине, без примесей, без спорофитов, 
11.VII.2016, О. Б., Б50/3–1 (KPABG); 2) правый 
берег реки Дроздовки, скалы юго-западной 
экспозиции в верхней части склона речной 
долины, поросшие можжевельником и кус-
тарничками, 68,28 582° с. ш., 38,47 912° в. д., 
136 м н. у. м., сползающая по крутой каменной 
стенке дерновинка, без примесей, без споро-
фитов, 12.VII.2016, О. Б., Б54/9–16 (KPABG); 
там же, участок с нарушенной почвой на скло-
не юго-западной экспозиции, чистые обшир-
ные дерновинки, без примесей, со спорофи-
тами, 12.VII.2016, О. Б., Б55В/1–16 (KPABG); 
3) в 3,5 км к востоку от восточного берега губы 
Дроздовка в кутовой части и в 1,4 км к юго-за-
паду (вдоль ущелья) от губы Ивановская, ска-
листое ущелье с озерками, выходящее к губе 
Ивановская, 68,29 472° с. ш., 38,523 611° в. д., 
98 м н. у. м., скалы западной экспозиции, мес-
тами поросшие можжевельником и у основа-
ния – березой, в составе дерновинки, продол-
жающейся с горизонтального участка на верти-
кальной поверхности скалы, на песчаной почве, 
без спорофитов, 13.VII.2016, О. Б., Б62/2–16 
(KPABG); 4) западное побережье расширенного 
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устья реки Ивановки, юго-западное побережье 
в средней части в 0,8 км к юго-востоку от устья 
реки Черной, 68,26 244° с. ш., 38,72 324° в. д., 
4 м н. у. м., скала-останец в понижении релье-
фа, поросшая голубикой, багульником, ситни-
ком по трещинам, окруженная березами и пу-
хоносово-кустарничковой тундрой, в широкой 
горизонтальной трещине, на почве, без коро-
бочек, 16.VII.2016, О. Б., Б78/1–16 (KPABG).

Orthotrichum  anomalum  Hedw. – Юго-
восточный конец расширенной части реки 
Ивановка, перешеек, отделяющий эту часть 
от озера и узкой части реки, 68,24 109° с. ш., 
38,77 404° в. д., 35 м н. у. м. Высокие (более 
10 м высотой) скалы западной экспозиции 
(в т. ч. из песчаника), поросшие березовым 
лесом, на крутом склоне, на уступе скалы, в за-
тенении, со спорофитами, 21.VII.2016, О. Б., 
Б126/12–16 (KPABG).

Pohlia  crudoides (Sull. et Lesq.) Broth. – 
1) Восточный берег губы Дроздовка, в 2,3 км к се-
веру от устья реки Дроздовки, 68,30 651° с. ш., 
38,46 115° в. д., 122 м н. у. м., поросшие кустар-
ничками скалы, под нависающим основанием 
скалы, в глубокой нише на слое почвы на кам-
не, без примесей, без спорофитов, 8.VII.2016, 
О. Б., Б24/1–16 (KPABG); 2) около 2,7 км к югу 
от южной оконечности губы Дроздовка и 1,5 км 
к западу от оз. Дроздовъявр, 68,27 444° с. ш., 
38,4444° в. д., 81 м н. у. м., отвесные скалы 5 м 
высотой, северо-западной экспозиции, в вер-
тикальной трещине скалы, без спорофитов, 
11.VII.2016, О. Б., Б50/11–16 (KPABG); 3) в 3,5 км 
к востоку от восточного берега губы Дроздовка 
в кутовой части и в 1,4 км к юго-западу (вдоль 
ущелья) от губы Ивановская, 68,29 472° с. ш., 
38,52 361 111° в. д., 98 м н. у. м., скалистое уще-
лье с озерками, выходящее к губе Ивановская, 
скалы западной экспозиции, местами порос-
шие можжевельником и у основания – березой, 
в составе дерновинки, продолжающейся с гори-
зонтального участка на вертикальной поверхно-
сти скалы, на песчаной почве, без спорофитов, 
13.VII.2016, О. Б., Б62/2–16 (KPABG).

СОСУДИСТЫЕ РАСТЕНИЯ

Atriplex nudicaulis Bogusl. – Северо-запад-
ный берег расширенного устья реки Ивановки, 
68,270 511° с. ш., 38,760 211° в. д., приморская 
полоса, галечник по супралиторали, не более 
100 особей, 21.VII.2016, Е. Б. (INEP).

Botrychium  lunaria (L.) Sw. – 1) Правый 
берег реки Дроздовки в 1,3 км южнее устья, 
68,28 703° с. ш., 38,47 177° в. д., сырой разно-
травный березняк с рябиной и осиной на скло-
не к реке; 2) восточный берег губы Дроздовка 

в 1,2 км к юго-западу от мыса Дроздовский, 
68,33 638° с. ш., 38,44 142° в. д., растрескав-
шиеся скалы восточной экспозиции над по-
нижением с озерком и болотом, единично 
и небольшими группами, сборы и наблюдения 
О. Б., 10–15.VII.2016 (INEP). В 2005 г. отмечено 
произрастание в губе Варзина: низкотравная 
луговина на высокой морской террасе правого 
берега губы (сбор А. Р., INEP).

Carex atrata L. – Полуостровная часть право-
го берега губы Дроздовка от перешейка до мыса 
Дроздовский, 68,33 382° с. ш., 38,44 853° в. д. – 
68,35 019° с. ш., 38,46 016° в. д., тундровые 
низкотравные и приморские колосниковые лу-
говые сообщества на морских террасах низ-
кого уровня, спорадически, единично; сборы 
и наблюдения А. Р. (INEP).

Coeloglossum viride (L.) C. Hartm. – Барен-
цевоморское побережье в районе Ивановской 
губы от реки Варзина на восток по всему райо-
ну исследования, травяные березняки, тунд-
ровые луговины, долины ручьев, приморские 
луга на низких террасах, часто, небольшими 
группами или единично (локальные популяции 
1–10 особей); сборы и наблюдения А. Р. 2005 
и 2016 гг. (INEP).

Conioselinum  tataricum Hoffm. – Губа 
Дроздовка, вид встречается узкой поло-
сой вдоль береговой линии, 68,29 743° с. ш., 
38,44 348° в. д. – 68,33 395° с. ш., 38,44 678° в. д., 
спорадически – по приморским луговинам и га-
лечникам в зоне заплеска волн, редко – в вы-
сокотравных березняках, общая численность 
популяции более 100 особей, сборы и наблю-
дения А. Р. (INEP). В 2005 году также отмечался 
по галечникам устья рек Варзина и Черная.

Dryas  octopetala L. – В районе между ре-
ками Дроздовка и Черная, преимущественно 
по щебнистым тундрам плакоров и высоких 
морских террас правобережья реки Дроздовки, 
довольно часто, местами обильно (локальные 
популяции от 5 до 100 и более парциальных 
кустов), сборы и наблюдения А. Р., Е. Б. (INEP).

Gymnadenia  conopsea (L.) R. Br. – Долина 
реки Дроздовки близ устья, 68,29 426° с. ш., 
38,45 116° в. д., травяной березняк на террасе 
под скалами, единичная находка, 10.VII.2016, 
Е. Б. (INEP).

Myosotis  decumbens Host. – Восточные 
побережья реки и губы Дроздовка, окрестно-
сти губы Ивановская и реки Ивановки, пре-
имущественно районы морского побережья, 
спорадически в травяных березняках и тунд-
ровых луговинах по склонам и долинам ручьев, 
необильно (размер локальных популяций от 10 
особей; сборы и наблюдения 10–17.VII.2016, 
А. Р., О. Б., Р. О., Е. Б. (KPABG, INEP).
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Polypodium  vulgare L. – Скальный мас-
сив левого берега долины р. Дроздов-
ка, 68,27 787° с. ш., 38,45 084° в. д., и при-
морские скалы правого берега губы 
Дроздовка, 68,30 529° с. ш., 38,44 690° в. д. – 
68,33 398° с. ш., 38,44 640° в. д., спорадиче-
ски встречается по влажным уступам и рас-
щелинам скал, группами по нескольку особей, 
10–17.VII.2016, сборы и наблюдения А. Р., О. Б., 
Е. Б. (KPABG, INEP). В 2005 г. отмечался в районе 
каньона реки Черной (сбор В. Н. Петрова, INEP).

Puccinellia  phryganodes (Trin.) Scribn. et 
Merr. – Кутовая часть губы Дроздовка к восто-
ку от устья реки Дроздовки, 68,29 712° с. ш., 
38,44 179° в. д. – 68,29 939° с. ш., 38,44 601° в. д., 
марши (заливаемые в прилив болотца и луго-
вины) низкого уровня, часто, довольно обильно 
(популяция более 500 особей), сборы и наблю-
дения А. Р. (INEP).

Pyrola norvegica Knab. – Правый берег реки 
Дроздовки, 68.28 595° с. ш., 38.47 210° в. д., 
приручейный высокотравный березняк на тер-
расе реки под склоном с обнажениями корен-
ных пород, более 50 особей, единичная наход-
ка 09.VII.2016, А. Р. (INEP).

Saxifraga  oppositifolia L. – Расширенное 
устье реки Ивановки, приморские скалы, ред-
ко, популяциями не менее 20 куртин, сборы 
и наблюдения А. Р., Е. Б., О. Б., Р. О. (INEP). 
В 2005 г. отмечался в губе Варзина по примор-
ским скалам и галечникам, а также в скальных 
массивах на возвышенностях, сборы и наблю-
дения А. Р. (INEP).

Silene acaulis Jacq – Восточный берег губы 
Дроздовка, щебнистые тундры на высоких мор-
ских террасах, редко: найдены два участка: 
68,32 671° с. ш., 38,44 578° в. д. (более 20 кур-
тин) и 68,34 345° с. ш., 38,44 873° в. д. (5 кур-
тин), наблюдения А. Р. Ранее вид был обнару-
жен на приморских галечниках в губе Варзина, 
сбор А. Р., 2005 (INEP).

Viola nemoralis Kutz. – 1) Расширенное устье 
реки Ивановки, левобережье реки Черной в сред-
нем течении, в районе каньона, 68,25 715° с. ш., 
38,67 517° в. д., тундровая луговина по слабо-
задернованной щебнисто-мелкоземистой осы-
пи в средней части склона северо-восточной 
экспозиции; 2) расширенное устье реки Ива-
новки, 68,24 055 700° с. ш., 38,77 365 200° в. д., 
вдающийся в море скальный мыс близ устья 
реки Ивановки, редкотравная луговина и бе-
резняк по осыпному склону восточной экспо-
зиции: локальные популяции более 50 особей, 
18–22.VII.2016, сборы А. Р. (INEP). В 2005 г. отме-
чена на склоновой луговине скального массива 
к северу от оз. Суквадзе-Войявр, 68,25 283° с. ш., 
38,58 110° в. д., сбор А. Р. (INEP).

Woodsia  ilvensis (L.) R. Br. – Баренцевомор-
ское побережье в долинах рек Дроздовка и Чер-
ная. Встречается спорадически по влажным 
скальным уступам и расщелинам, преимущест-
венно под кронами берез, небольшими группами 
по нескольку особей, 10–17.VII.2016, сборы и на-
блюдения А. Р., О. Б., Е. Б. (KPABG, INEP).

заключение

В ходе проведенных работ обнаружены но-
вые местонахождения 11 видов, внесенных во 
второе издание региональной Красной книги 
[2014]: Anastrophyllum sphenoloboides, Haplomi-
trium hookeri, Metzgeria furcata, Prasanthus sue-
cicus, Buxbaumia aphylla, Rhabdoweisia fugax, Ca-
rex recta, Draba fladnizensis, D. norvegica, Phippsia 
algida, Trisetum spicatum. Кроме того, удалось 
подтвердить прежние и обнаружить новые мес-
тонахождения восьми охраняемых видов, выяв-
ленных в 2005 г. Найдены новые точки произ-
растания 21 вида мохообразных и сосудистых 
растений, включенных в специальное приложе-
ние ко второму изданию Красной книги Мурман-
ской области [2014] как нуждающихся в особом 
внимании. Нашими исследованиями подтверж-
дено произрастание на территории памятника 
природы «Губа Ивановская» таких редких ви-
дов, как Isoёtes lacustris, I. echinospora, Carex 
glacialis, Salix nummularia, Hedysarum arcticum, 
Gentianopsis dentosa, Arnica fennoscandica, ко-
торые были найдены в 2005 году. Вместе с тем, 
популяции Hedysarum arcticum и Polystichum 
lonchitis обнаружить не удалось. Дополнительно 
в границах существующего памятника природы 
отмечены Draba fladnizensis, D. norvegica, Hap-
lomitrium hookeri, Buxbaumia aphylla, Rhabdowe-
isia fugax. В окрестностях губы Дроздовка нами 
зарегистрировано 15 видов растений, подлежа-
щих охране, и 17 – нуждающихся в особом вни-
мании к состоянию их популяций в Мурманской 
области, что свидетельствует о высокой бота-
нической ценности исследованной территории. 
Таким образом, результаты данного флористи-
ческого обследования позволяют обоснованно 
рекомендовать создание памятника природы 
регионального значения в районе нижнего тече-
ния реки Дроздовки, отличающемся значитель-
ным флористическим разнообразием.

Авторы выражают искреннюю признатель-
ность ООО «Спорт-фиш» и лично Ю. М. Баса-
лаевой за помощь в проведении экспедицион-
ных работ, а также благодарят О. В. Петрову за 
выполненную ею карту-схему. Конструктивные 
замечания М. Н. Кожина позволили сущест-
венно улучшить рукопись статьи. Авторы также 
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признательны коллегам, участвовавшим в про-
ведении полевых работ.

Работа проведена при частичной финан-
совой поддержке Министерства природных 
ресурсов и экологии Мурманской области (Го-
сударственный контракт № 20 от 14.06.2016) 
и Российского фонда фундаментальных иссле-
дований (15-29-02 662 офи_м и 17-44-510 841 
р_а).
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дополнения и уТочнения по распросТранению 
редКих и охраняемых видов сосудисТых расТений 
понойсКой лапландии (мурмансКая обласТь)

м. н. Кожин1,2,3, е. о. головина4, е. и. Копеина3, 
с. а. Кутенков5, а. н. сенников4,6

1 Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова, Россия
2 Кандалакшский государственный природный заповедник, Россия
3 Полярно-альпийский ботанический сад-институт им. Н. А. Аврорина 
 Кольского научного центра РАН, Кировск, Мурманская обл., Россия 
4 Ботанический институт им. В. Л. Комарова РАН, Санкт-Петербург, Россия
5 Институт биологии Карельского научного центра РАН, ФИЦ КарНЦ РАН, 
 Петрозаводск, Россия 
6 Музей естественной истории Университета г. Хельсинки, Финляндия

Приведены сведения о распространении и численности в Понойской Лапландии 37 
охраняемых и редких в Мурманской области видов сосудистых растений. Для ви-
дов процитированы гербарные этикетки, указаны места депонирования образцов, 
даны краткие комментарии о численности обнаруженных популяций. Данные были 
получены в 2015–2016 гг. во время исследований на юго-восточном и восточном 
побережьях Кольского полуострова от устья р. Варзуги до устья р. Русинги, вклю-
чая губу Большую Бабью, устье р. Поной, окрестности с. Поной, долину р. Русинги 
в среднем и нижнем течении, а также на архипелаге Три Острова, на островах 
Сосновец, Данилов, Горяинов и некоторых других. Описана история изучения 
региона финскими и российскими ботаниками в XIX–XXI вв., прежние литератур-
ные указания сверены по гербарию Университета г. Хельсинки (H.)  На основа-
нии критической ревизии исторической информации уточнено распространение 
на Кольском полуострове Astragalus norvegicus и Comastoma tenellum. Десять ви-
дов (Bolboschoenus maritimus, Salix arctica, S. gmelinii, S. nummularia, Cystopteris 
dickieana и др.) впервые обнаружены в районе исследования, для некоторых из них 
это крайние точки ареалов в пределах Фенноскандии. Подтверждены известные 
ранее местонахождения 27 видов, в том числе Astragalus norvegicus, сведения о ко-
тором отсутствовали более века. В связи с тем, что наибольшее число охраняемых 
видов было отмечено в долине р. Русинги, авторы присоединяются к высказанному 
ранее предложению рассмотреть возможность создания здесь памятника приро-
ды регионального значения, а также организации охраны ботанических объектов 
в устье р. Поной, но полагают, что будущая ООПТ заслуживает статуса ботаничес-
кого заказника.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: сосудистые растения; редкие виды; Красная книга; 
Мурманская область; острова Горла Белого моря; река Поной; река Русинга.
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введение

Понойская Лапландия – биогеографическая 
провинция Lapponia Ponojensis, которая, со-
гласно районированию Восточной Фенноскан-
дии, находится на северо-востоке Кольского 
полуострова и охватывает полосу шириной 30–
40 км от побережья Белого моря в глубь Коль-
ского полуострова к востоку от реки Чапома до 
мыса Святой Нос. Это районирование впервые 
было предложено В. Нюландером (W. Nylander) 
и Т. Селаном (T. Saelan) в «Флоре Финляндии» 
[Nylander, Saelan, 1859], где традиционно рас-
сматривали прилегающие регионы России; 
впоследствии конфигурации границ и число 
районов несколько раз менялись [Uotila, 2013]. 
Оно до сих пор широко используется русски-
ми и скандинавскими исследователями [Дом-
бровская, 1970; Кравченко, Кузнецов, 2001]. 
Своеобразие Понойской Лапландии, обуслов-
ленное тем, что лишь в этой части Кольского 
полуострова встречаются арктические и гипо-
арктические виды (Astragalus norvegicus Grau-
er, Arctofila fulva (Trin.) Andersson, Comastoma 
tenellum (Rottb.) Toyok. и др.), чьи ареалы лежат 
в основном к востоку от него, нашло отражение 
и в отечественных схемах районирования. Так, 

М. Л. Раменская [1983] в схеме флористичес-
кого районирования Мурманской области и Ка-
релии большую ее часть относит к Северо-вос-
точному флористическому району.

Растительный мир Понойской Лапландии 
всегда привлекал большое внимание натура-
листов. В первой половине XIX века здесь про-
ходили экспедиции Российской академии наук, 
в которых участвовали выдающиеся ботаники 
А. Ф. Миддендорф, А. Шренк и Ф. Рупрехт [Ru-
precht, 1845; Шляков, 1968].

Значительный интерес к познанию флоры 
этой территории проявляли финские исследо-
ватели. Среди них первым посетил Понойскую 
Лапландию ботаник Ф. Нюландер (F. Nylander) 
в 1844 году и собрал обширную коллекцию рас-
тений, которая хранится в гербарии Универ-
ситета г. Хельсинки (H). Позднее, в 1863 году, 
при поддержке этого университета студен-
ты Н. И. Фелльман (N. I. Fellman), М. Бреннер 
(M. Brenner) и Н. Й. Лаурин (N. J. Laurin) путе-
шествовали по Понойской Лапландии. Они про-
шли по морю на лодке от Кузомени до Поноя, где 
провели более трех недель [Uotila, 2013]. Ито-
гом поездки были новые сведения о флоре тер-
ритории и большая коллекция растений (H), ко-
торая впоследствии частично вошла в издание 

M. N. Kozhin, E. O. Golovina, E. I. Kopeina, S. A. Kutenkov, 
A. N. Sennikov. ADDITIONS AND CORRECTIONS TO THE RECORDS OF 
RARE AND RED-LISTED VASCULAR PLANTS IN LAPPONIA PONOJENSIS, 
MURMANSK REGION

Information is provided on the distribution and abundance of 37 vascular plant species 
in Lapponia Ponojensis that are legally protected or rare in the Murmansk Region. The her-
barium label information, location of specimens and brief comments on the abundance 
of populations found are reported for each species. The data were obtained in 2015–2016 
during surveys along the south-eastern and eastern coasts of the Kola Peninsula, from 
the Varzuga River mouth to the Rusinga River mouth, including Bolshaya Bab’ya Bay, 
the Ponoi River mouth, Ponoi village surroundings, the Rusinga River valley in its low-
er and middle reaches, as well as Tri Ostrova archipelago, islands Sosnovetz, Danilov, 
Goryainov and some others. The history of investigations in Lapponia Ponojensis by 
Finnish and Russian botanists in the 19th – 21st centuries is described. Previous published 
reports were verified using the Herbarium H. According to a critical revision of histori-
cal data, the distribution of Astragalus norvegicus and Comastoma tenellum in the Kola 
Peninsula was corrected. Ten species (Bolboschoenus maritimus, Salix arctica, S. gmeli-
nii, S. nummularia, Cystopteris dickieana and others) were found in the study area 
for the first time, and for some of them these localities are at the limits of their ranges 
in Fennoscandia. The occurrence of 27 red-listed species previously known from this 
area has been confirmed. The most interesting among them is Astragalus norvegicus, 
for which no data have been reported in more than 100 years. Since the largest number 
of protected plants was noted in the Rusinga River valley, the authors support the earlier 
suggestion about establishing a nature monument in the area, as well as arranging pro-
tection for botanical objects at the Ponoi River mouth, but they believe that the proposed 
PA deserves the status of a botanical reserve.
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эксикат Н. И. Фелльмана (N. I. Fellman) «Plantae 
Arcticae Exsiccatae» [Fellman, 1864] и Е. М. Фри-
са (E. M. Fries) «Herbarium Normale» [Ringius, 
1835–1836; Fries, 1838–1864].

В 1870-х и 1880-х годах экспедиции фин-
ских ученых активно поддерживались науч-
ным обществом «Societas pro Fauna et Flora 
Fennica». В 1870 году энтомолог Й. Сальберг 
(J. Sahlberg) получил грант от этого общества 
на экспедицию для сбора насекомых на Коль-
ском полуострове. Совместно с ним отправил-
ся в поездку ботаник А. Й. Мальмберг (Мела) 
(A. J. Malmberg (Mela)), который собрал около 
полутора тысяч листов гербария сосудистых 
растений (H). Им удалось посетить различ-
ные пункты Понойской Лапландии, а на Поное 
они также провели около трех недель из-за 
непогоды [Uotila, 2013]. В 1872 году во вре-
мя путешествия по Кольскому полуострову 
В. Ф. и А. Х. Бротерусы (V. F. & A. H. Brotherus) 
посетили эти территории и собрали на них 
обширную коллекцию сосудистых растений 
и мхов (H) [Brotherus, 1873]. В 1880 году на По-
ное работали энтомолог Р. Энвальд (R. Envald) 
и К. А. Кнабе (C. A. Knabe), которые собрали 
большое количество материала для гербария 
(H) [Uotila, 2013].

Интерес финских исследователей к позна-
нию природы Русской Лапландии продолжал 
возрастать. В 1887 году была организована 
Кольская экспедиция при участии Универси-
тета г. Хельсинки и «Societas pro Fauna et Flora 
Fennica», которая впоследствии получила на-
звание Великой Кольской экспедиции [Rikki-
nen, 1980]. Понойская Лапландия была одной 
из ключевых территорий экспедиции. В связи 
с огромной важностью этого региона изуче-
ние его получило продолжение в 1889 году. 
В 1887 и 1889 годах здесь работали бота-
ник А. О. Чильман (Кайрамо) (A. O. Kihlman 
(Kairamo)), бриолог В. Ф. Бротерус и зоолог 
Й. А. Пальмен (J. A. Palmen) (H). По итогам 
экспедиций опубликована обобщающая мо-
нография по растительному покрову Русской 
Лапландии [Kihlman, 1890a]. Спустя десять лет 
исследования природы Понойской Лапландии 
были вновь поддержаны «Societas pro Fauna et 
Flora Fennica». В 1899 году Ю. Монтелл (J. Mon-
tell) в составе зоологической экспедиции про-
вел на Поное все лето и собрал самую крупную 
гербарную коллекцию (H). В 1911 году эту тер-
риторию посетили Т. Бреннер (T. J. Brenner) 
и В. Крун (V. Krohn), а в 1913 году – Р. Фрей 
(R. Frey). Они собрали относительно неболь-
шой гербарий (H).

Финские ученые внесли огромный вклад 
в познание флоры Понойской Лапландии. 

По итогам экспедиций опубликовано не так мно-
го обобщающих работ [Fellman, 1869; Kihlman, 
1890b], однако вся флористическая информа-
ция была учтена в обобщающих флористических 
сводках, куда входили сведения о Русской Лап-
ландии [Nylander, Saelan, 1859; Hjelt, 1888–1926; 
Cajander, 1906; Hiitonen, 1933]. Более поздние 
гербарные материалы с этой территории были 
частично изданы в эксикатах «Plantae Finlandiae 
Exsiccatae» [Lindberg, 1907, 1916, 1944, 1946]. 
История ботанического изучения Русской Лап-
ландии финскими натуралистами освещена 
в отдельной работе [Uotila, 2013].

В 1913 году студент Петербургского универ-
ситета К. Регель путешествовал по Понойской 
Лапландии и собирал информацию о расти-
тельном покрове территории [Регель, 1917]. 
Спустя два десятка лет материалы по расти-
тельности Кольского полуострова были опуб-
ликованы в трудах Каунасского университета, 
где Понойской Лапландии посвящен крупный 
раздел [Regel, 1927]. Гербарные сборы оста-
лись в гербарии кафедры ботаники Санкт-Пе-
тербургского государственного университета 
(LECB) и Ботанического института им. В. Л. Ко-
марова (LE); они лишь частично определены 
и упорядочены [Бубырева, 2013].

В 1927 году во время экспедиции на Мур-
манское и Терское побережья Кольского по-
луострова Понойскую Лапландию посетили 
советские лихенолог В. П. Савич и бриолог 
Л. И. Савич-Любицкая, а также шведские бо-
таники Б. Флодерус (B. Floderus) и Э. Хультен 
(E. Hultén) [Шляков, 1968].

В 1927 и 1928 годах на востоке Кольского по-
луострова работали экспедиции Главного бо-
танического сада Академии наук под руковод-
ством Ю. Д. Цинзерлинга, результаты которых 
нашли отражение в «Материалах по раститель-
ности северо-востока Кольского полуострова» 
[Цинзерлинг, 1935] и «Географии растительно-
го покрова северо-запада Европейской части 
СССР» [Цинзерлинг, 1932]. Помимо описания 
растительных сообществ был собран обшир-
нейший гербарный материал (LE, KPABG).

В 1936 году Кольской научно-исследова-
тельской базой им. С. М. Кирова была органи-
зована Понойская комплексная экспедиция, 
в составе которой участвовал ботаник В. К. Ма-
ляревский [1937]. Он проводил почвенные 
и геоботанические обследования территории 
колхоза «Север» от устья реки Поной до мыса 
Терско-Орловского с целью определения 
пригодности территорий для выпаса оленей 
и оценки запаса кормов.

В 1930–1940 годах в Понойской Лаплан-
дии работал геоботаник Полярно-альпийского 
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ботанического сада Е. Г. Чернов. Он проводил 
полевые исследования для составления карты 
растительности в разные годы: в 1936 году – 
в среднем течении Поноя и сплавлялся до ус-
тья, в 1939 году – между реками Чаваньгой 
и Бабьей, а в 1948 году – между реками Лум-
бовка и Качковка. Собранные материалы позд-
нее вошли в диссертационную работу «Карта 
растительности Кольского полуострова в мас-
штабе 1:1 000 000 с пояснительным текстом» 
[Чернов, 1953].

С середины XX века Понойскую Лапландию 
посещали сотрудники Полярно-альпийского 
ботанического сада Кольского филиала Акаде-
мии наук Н. И. Орлова и Р. Н. Шляков и работа-
ли здесь в рамках сбора материала для подго-
товки «Флоры Мурманской области» [Шляков, 
1968]. Позднее были организованы выезды, 
в которых посещались отдельные территории: 
в 1968 году нижнее течение реки Поной ис-
следовала М. Л. Раменская; в 1970 году район 
от устья реки Поной до Терско-Орловского 
мыса изучали Р. Н. Шляков, А. А. Скиткина, 
Л. Н. Филиппова, М. И. Сердюк, Х. И. Авдыму-
ратова [Похилько, 1970]; в 1986 году на острове 
Сосновец работала И. П. Бреслина; в 1989 году 
в районах сел Краснощелье, Сосновка и Ка-
невка проводили исследования А. А. Похилько, 
Т. А. Дудорева, В. Т. Царева и Н. Е. Королева 
[Похилько, 1990]; в 2000–2002 годах окрест-
ности пос. Сосновка изучала Н. Р. Кирилло-
ва (Канева) [Канева, 2004]; в 2003–2005 годах 
устье реки Поной – В. А. Костина [Костина, 
Андреева, 2006]. Большинство материалов 
так и остались неопубликованными, а гербар-
ные материалы (хранятся в KPABG) – неинсе-
рированными. В 2014 году Е. А. Боровичев, 
О. А. Белкина, Е. И. Копеина и Л. А. Конорева 
работали в районах устьев рек Поной и Русин-
га, а также мыса Терско-Орловский. По резуль-
татам поездки опубликованы заметки о редких 
видах сосудистых растений [Костина и др., 
2015; Кожин и др., 2016].

Несмотря на столь продолжительный пери-
од исследования, флора Понойской Лапландии 
до сих пор остается одной из наименее изу-
ченных в Мурманской области. Спустя век ряд 
флористических находок финских ботаников 
так и не были повторены.

В 2015 и 2016 годах организованы экспеди-
ции для комплексного изучения флоры и расти-
тельности островов и материкового побережья 
Понойской Лапландии, которые, как и более 
100 лет назад, вновь были активно поддержа-
ны «Societas pro Fauna et Flora Fennica». Первые 
результаты экспедиции уже опубликованы – 
новый вид для Мурманской области Trisetum 

sibiricum Rupr. [Кожин и др., 2016] и вторая на-
ходка Larix archangelica P. Lawson [Kozhin, Sen-
nikov, 2016]. Современная и историческая ин-
формация о распространении и численности 
охраняемых видов сосудистых растений в По-
нойской Лапландии будет предметом обсужде-
ния данной статьи.

материалы и методы

Экспедиции проводились с 9 июля по 5 ав-
густа 2015 года от устья реки Варзуга до архи-
пелага Три Острова (Е. О. Головина, М. Н. Ко-
жин, Е. И. Копеина, А. Н. Сенников) и с 13 июля 
по 11 августа 2016 года от села Сосновка до 
губы Русинга (Е. О. Головина, М. Н. Кожин, 
Е. И. Копеина, С. А. Кутенков). Наиболее де-
тально были обследованы классические места 
работ Понойских экспедиций XIX века (рис. 1).

окрестности заброшенного села поной. 
Село Поной располагается в долине одно-
именной реки в 14 км выше по течению от ус-
тья. Долина реки имеет ящикообразную форму; 
склоны крутые и скалистые, около 150 м высо-
той, заняты высокотравными кривоствольны-
ми березняками (Betula × kusmisscheffii (Regel) 
Sukaczev) и растительными группировками 
открытых скал. В пойме реки узкой полосой 
тянутся луговые сообщества. Выше деревни, 
на водораздельной поверхности, преобладают 
вороничные, ерниково-вороничные и воронич-
но-лишайниковые тундры, которые перемежа-
ются с небольшими болотцами и березовыми 
криволесьями (Betula czerepanovii N. I. Orlova, 
B. × alpestris Fr.).

устье реки поной имеет крутые обрывис-
тые скалистые и суглинистые берега. С за-
падной стороны в нем располагаются два не-
больших островка (Большой и Малый Поповы), 
покрытых вороничными сообществами, а с вос-
точной – мыс Корабельный и небольшие скаль-
ные островки Понойские Лудки. На прилегаю-
щем материковом побережье распространены 
весьма однообразные ерниково-вороничные, 
ерниково-воронично-лишайниковые тундры, 
ивняки из Salix glauca L. и S. lanata L. и болота 
с множеством мелких озерков и топей.

Три острова – небольшой архипелаг, рас-
полагающийся всего в 300 м к востоку от самой 
восточной оконечности Кольского полуостро-
ва. Наиболее крупный из островов – Вешняк 
(Большой Трехостровской) – имеет столооб-
разную форму. Вершинная поверхность поч-
ти полностью покрыта ерниково-вороничной 
и ерниково-воронично-лишайниковой тундрой 
с участием стелющихся ив. Широкие депрес-
сии с пологими склонами заняты мерзлыми, 
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пересохшими с поверхности торфяниками, 
к которым приурочены морошково-кустарнич-
ково-лишайниковые, морошково-кустарничко-
вые и морошковые сообщества. Местами здесь 
формируются небольшие по площади фрагмен-
ты бугристых болот с осоковыми, злаковыми 
(Arctophila fulva) и сфагновыми сообществами 
в понижениях между буграми. Ближе к южной 
части остров пересечен скальной расщелиной 
с осоково-сфагновым болотом. На западных 
и южных склонах острова распространены де-
ренно-ерниково-вороничные тундры, разно-
травные луга, низкорослые ивняки из Salix la-
nata, S. glauca, S. phylicifolia L. Склоны северной 
и восточной экспозиции значительно беднее – 
там обычны разреженные луговые группировки 
и даже голые скалы. К северу от острова Веш-
няк находится небольшой остров Кувшин, весь 
занятый разнообразными луговыми сообщест-
вами, которые, вероятно, сформировались 
вследствие орнитогенного влияния. К югу рас-
положен маленький островок Бакалда, покры-
тый вороничными сообществами с низкорослы-
ми стелющимися ивами.

русинга (русениха) – небольшая река, про-
текающая в 18 км к северу от устья реки Поной. 
Долина ее простирается с запада на восток 
и имеет каньонообразную и V-образную фор-
му, по крутым берегам обычны высокие скалы 

из кальцийсодержащих горных пород, с мно-
гочисленными трещинами и полками. Скло-
ны южной экспозиции заняты разнотравными 
березняками (Betula × kusmisscheffii), север-
ной – субнивальными луговинами, каменными 
россыпями и фрагментами вороничных бе-
резняков (Betula czerepanovii, B. × alpestris). 
В среднем течении в реку впадают притоки 
Левый и Правый Шупаши. На скалистых бере-
гах правого притока обычны кальцефильные 
растения, в то время как на берегах левого 
не встретилось ни одного.

губа большая бабья располагается на юго-
востоке Кольского полуострова. Она имеет 
длину 1750 м и среднюю ширину 200 м. Еже-
дневно во время отлива она полностью обсыха-
ет. Берега губы около 17 м высотой, скалистые, 
почти отвесные.

Также во время маршрута экспедиции 
(рис. 1) посещались села Пялица, Сосновка, 
Чапома, Стрельна, острова Белого моря Го-
ряинов, Понойские Лудки, Данилов, Сосновец 
и другие небольшие острова, губы Русинга, Ос-
тровки, Евстефеевская, Алдобинская, Горяино-
ва, Кислоха, Долгая (близ острова Данилова), 
Даниловская, Красные Щелья и Песчаная (близ 
мыса Белый Мох).

За время экспедиций собрано около 2000 
листов (с дубликатами) гербария сосудистых 

Рис. 1. Карта маршрутов экспедиции в Понойскую Лапландию 2015 и 2016 годов
Fig. 1. The expedition route in Lapponia Ponojensis, 2015 and 2016
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растений, который был обработан и передан 
на хранение в гербарии Московского государ-
ственного университета имени М. В. Ломоно-
сова (MW), Карельского научного центра РАН, 
г. Петрозаводск (PTZ), Полярно-альпийского 
ботанического сада-института им. Н. А. Ав-
рорина Кольского научного центра РАН, г. Ки-
ровск (KPABG), Ботанического музея Универ-
ситета г. Хельсинки (H) и Кандалакшского госу-
дарственного природного заповедника (KAND).

При определении гербарные образцы были 
сверены с коллекциями, имеющимися в H, 
KAND, MW и KPABG. Прежние литературные 
указания сверены по гербарию H, документиру-
ющие образцы из которого при необходимости 
цитируются нами вместе с нашими сборами.

При описании флористических находок при-
ведена информация о местонахождении, гео-
графические координаты, краткая характерис-
тика местообитания, дата сбора, коллекторы, 
коллекторский номер, места депонирования 
образцов, а также региональный охранный 
статус. Приведены сокращенно названия ад-
министративных районов: Терский – Тер., Ло-
возерский – Лов.; коллекторы: Е. О. Головина – 
Е. Г., М. Н. Кожин – М. К., Е. И. Копеина – Е. К., 
С. А. Кутенков – С. К., А. Н. Сенников – А. С.; 
второе издание «Красной книги Мурманской 
области» [2014] цитируется как ККМО [2014]. 
Указания для каждого вида сопровождаются 
комментариями к его экологической приуро-
ченности и местонахождениям на территории 
Кольского полуострова. Виды перечислены 
в алфавитном порядке.

результаты и обсуждение

В ходе полевых работ была получена новая 
информация о распространении и численности 
охраняемых видов, внесенных в «Красную книгу 
Мурманской области» [2014], и редких видах, 
нуждающихся в особом внимании (бионадзор).

Охраняемые виды

Aconitum  septentrionale  Koelle – Лов. р-н, 
северный берег Алдобинской губы близ кута, 
67°04ʹ45ʺ с. ш., 41°19ʹ25ʺ в. д., кривоствольный 
березняк с ивами на крутом склоне, 17.VII.2016, 
Е. Г., М. К., Е. К., С. К., № M-3619 (H, KPABG, 
MW). ККМО [2014]: 3. Спорадически встреча-
ется по южному побережью Кольского полу-
острова [Красная книга…, 2014]; произраста-
ет обычно в разнотравных березняках, где не-
редко доминирует. Вид также отмечен в устье 
реки Поной, близ бывшего села Поной, в доли-
не реки Русинга.

Alchemilla transpolaris Juz. – Лов. р-н, устье 
р. Поной, правый берег, долина р. Лахта близ 
бывшего поселения Лахта, 66°59ʹ58ʺ с. ш., 
41°14ʹ40ʺ в. д., березняк разнотравный с ива-
ми в подлеске, 21.VII.2015, Е. Г., Е. К., А. С., 
№ M-3429 (MW). ККМО [2014]: 3. Эндемичный 
вид, известный из Хибинских гор, бассейна 
реки Тумчи, окр. г. Мончегорска, бывшего села 
Поной [Красная книга…, 2014], пос. Дальние 
Зеленцы, дер. Харловки и Турьего мыса [Глазу-
нова, Кожин, 2014].

Anemonoides nemorosa (L.) Holub – Лов. р-н, 
устье р. Поной, левый берег, 1,2 км вверх по те-
чению реки от бывшего с. Поной, 67°05ʹ15ʺ с. ш., 
41°06ʹ59ʺ в. д., разнотравно-аконитовый берез-
няк на надпойменной террасе, 25.VII.2015, М. К., 
А. С., № M-3269 (H, KPABG, MW). ККМО [2014]: 
1б. Ветреница дубравная на Кольском полуост-
рове впервые была обнаружена Ю. Монтеллом 
19 июля 1899 года на северном склоне долины 
реки Поной напротив одноименного села. Было 
найдено всего несколько особей под густым по-
кровом высокотравья [Montell, 1904]. Спустя бо-
лее 100 лет, в 2003–2005 гг., ветреницу наблюда-
ли близ уже заброшенного к тому времени села; 
было обнаружено несколько популяций, состо-
ящих в основном из цветущих и плодоносящих 
особей [Костина, Андреева, 2006]. В 2015 году 
эти популяции были обнаружены вновь: ко вре-
мени экспедиции растения отцвели, плоды поч-
ти созрели и начали жухнуть листья. Обнаружен-
ные популяции были многочисленными и обла-
дали хорошей жизненностью.

Arctanthemum  hultenii  (Á. Löve & D. Löve) 
Tzvelev – Лов. р-н: 1) 17,2 км на северо-восток 
от с. Сосновка, близ губы Красные Щелья и избы 
Пролетарка, 66°37ʹ55ʺ с. ш., 40°49ʹ34ʺ в. д., при-
морские скалы с редкой вороникой, 18.VII.2015, 
М. К., Е. К., № M-3296 (MW); 2) восточная часть 
о. Данилов, 66°44ʹ22ʺ с. ш., 41°05ʹ41ʺ в. д., 
заторфованные трещины приморских скал, 
14.VII.2016, М. К., № M-3596 (H, KPABG, MW, 
PTZ); 3) арх. Три Острова, северное побережье 
о. Вешняк, 67°06ʹ38ʺ с. ш., 41°24ʹ28ʺ в. д., рас-
трескавшиеся приморские скалы в прибойной 
полосе, 19.VII.2016, М. К., № M-3597 (H, KPABG, 
MW, PTZ). ККМО [2014]: 3. Помимо пунктов гер-
барных сборов вид был отмечен на островах 
Сосновце и Смольном, Большом и Малом По-
повых, Понойских Лудках, Тычке, Горяинове, 
Табачном Кувшине, Бакалде, Кувшине и мате-
риковом побережье губ Бабьей, Горяиновой, 
Русинги и Островки. Вид обычно растет на при-
морских скальных лугах с Ligusticum scothicum 
L., Rhodiola rosea L., Festuca rubra L., Puccinellia 
pulvinata (Fr.) V. I. Krecz., Carex glareosa Wahlenb., 
Parnassia palustris L., Plantago schrenkii C. Koch., 
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а также по приморским расщелинам скал и реже 
в вороничных сообществах, испытывающих ор-
нитогенное влияние, но нигде не является доми-
нирующим и содоминирующим.

Astragalus norvegicus Grauer – Лов. р-н, устье 
р. Поной, левый берег: 1) 1,7 км вверх по течению 
реки от с. Поной, 67°05ʹ29ʺ с. ш., 41°06ʹ36ʺ в. д., 
злаково (Avenella flexuosa (L.) Drejer, Molinia 
caerulea (L.) Moench)-разнотравный (Hieracium 
spp., Hedysarum arcticum) луг, 25.VII.2015, М. К., 
А. С., № M-3273 (H, KPABG, MW); 2) 2 км вверх 
по течению реки от заброшенного с. Поной, 
67°05ʹ40ʺ с. ш., 41°06ʹ27ʺ в. д., влажный разно-
травный (Hedysarum arcticum, Astragalus norvegi-
cus) луг на берегу реки, 25.VII.2015, М. К., А. С., 
№ M-3272 (H, KPABG, MW). ККМО [2014]: 1б. 
Первая находка вида спустя более чем сто лет 
после его обнаружения на территории.

Впервые на Кольском полуострове Astragalus 
norvegicus был найден в 1863 году Н. И. Фел-
льманом к востоку от полуострова Святой Нос, 
близ Лумбовки, в месте, обозначенном в мар-
шруте экспедиции Фелльмана как Sapadnivólok 
(68. Astragalus oroboides Horn.: Fellman, Pl. 
Arct. (H 846768)), где этот астрагал образовы-
вал «мощные заросли выше колена» [Fellman, 
1869]. Позднее, 2 августа 1899 года, Ю. Мон-
телл собрал его близ села Поной на противопо-
ложном берегу реки на богатой гумусом почве 
(H 391215, 391217–391222, 391224–391226, 

267632, 609403). В 1978 году во время экспеди-
ции Полярно-альпийского ботанического сада 
Л. Н. Филиппова и А. А. Похилько в окрест-
ностях мыса Святой Нос обнаружили популя-
цию астрагала, изначально отнесенную ими 
к Astragalus norvegicus [Похилько, Филиппова, 
1983]. Позднее эти растения были переопреде-
лены как A. danicus Retz., но новое определение 
опубликовано не было [А. А. Похилько, устное 
сообщение; LECB]. В XX веке никаких досто-
верных сведений о произрастании этого вида 
на Кольском полуострове не появлялось.

В 2015 году обширная популяция этого вида, 
занимающая несколько сотен квадратных мет-
ров, была обнаружена нами напротив забро-
шенного села Поной – в том же месте, где эти 
растения ранее отмечал Ю. Монтелл (рис. 2). 
Они росли на речном аллювии в составе богатых 
злаково (Nardus stricta L., Avenella flexuosa, Mo-
linia caerulea, Agrostis gigantea)-разнотравных 
(Hieracium laterale Norrl., H. lapponicum Fr., 
H. umbellatum L., Hedysarum arcticum, Campa-
nula rotundifolia L., Solidago virgaurea ssp. lappo-
num (With.) Tzvel., Oxytropis sordida (Willd.) Pers., 
Achillea apiculata N. I. Orlova, Ligularia sibirica (L.) 
Cass., Geranium sylvaticum L.) лугов. Астрага-
лы высотой не менее 0,5–0,7 м массово цвели, 
а часть плодов уже начала созревать.

Современное состояние популяции As-
tragalus norvegicus в местонахождении близ 

Рис. 2. Астрагал норвежский – Astragalus norvegicus Grauer, берег реки Поной в 2 км вверх 
по течению от заброшенного села Поной, влажный разнотравный луг на левом берегу реки. 
25.VII.2015. Фото М. Н. Кожина
Fig. 2. Astragalus norvegicus Grauer, bank of Ponoi River 2 km upstream of the abandoned village 
of Ponoi, moist forbs meadow on the left riverbank, 25.VII.2015. Photo by Mikhail Kozhin



40

Лумбовки еще предстоит выяснить. Указание 
на произрастание этого вида на мысе Свя-
той Нос [Hultén, 1971; Красная книга…, 2014] 
не подтверждено гербарными образцами или 
литературными сведениями и, очевидно, оши-
бочно. Мы предполагаем, что это указание 
основано на неверной интерпретации сбора 
Фелльмана (H 391223), поскольку гербарий 
Университета Хельсинки являлся единствен-
ным источником информации по распростра-
нению растений на Кольском полуострове в ра-
боте E. Hultén [P. Uotila, устн. сообщ.]. Это ука-
зание должно быть снято в следующем издании 
Красной книги Мурманской области.

Bolboschoenus maritimus (L.) Palla – Лов. р-н, 
северная часть о. Сосновец, 66°29ʹ35ʺ с. ш., 
40°41ʹ02ʺ в. д., полоса штормовых выбро-
сов, 8.VIII.2016, М. К., № M-3588 (MW). ККМО 
[2014]: 2. Самое восточное местонахождение 
вида в Мурманской области и единственное 
в тундровой зоне Кольского полуострова. По-
пуляция крайне малочисленна – обнаружены 
четыре побега, только два из которых были 
генеративными.

Carex  recta  Boott – Лов. р-н, юго-вос-
точная часть о. Сосновец, 66°29ʹ13ʺ с. ш., 
40°41ʹ04ʺ в. д., заболоченный вороничник близ 
берега моря, 7.VIII.2016, М. К., № M-3612 (H, 
KPABG, MW, PTZ). ККМО [2014]: 3. В регионе 
изредка встречается по побережьям Белого 
и Баренцева морей. На острове Сосновец, ве-
роятно, находится самая крупная популяция 
вида в регионе – ее особи несут несколько ты-
сяч генеративных побегов. Она занимает боль-
шую часть приморских лугов восточного побе-
режья и внедряется в вороничные сообщества 
на несколько десятков метров в глубь острова 
по скальным ложбинам и переувлажненным 
местообитаниям.

Chrysosplenium  tetrandrum  (N. Lund) 
Th. Fr. – Лов. р-н, северная часть о. Горяи-
нов: 1) 67°01ʹ13ʺ с. ш., 41°22ʹ23ʺ в. д., зла-
ково-разнотравный ивняк на оползне-
вом солифлюкционном склоне северной 
эксп., 27.VII.2016, М. К., № M-3622 (H, MW); 
2) 67°01ʹ09ʺ с. ш., 41°22ʹ05ʺ в. д., зарос-
ли ив на краю осоково-сфагнового болота, 
29.VII.2016, М. К., № M-3623 (H, KPABG, MW, 
PTZ); 3) 67°01ʹ08ʺ с. ш., 41°22ʹ18ʺ в. д., редко-
стойный ивняк в ложбине среди вороничной 
тундры, 2.VIII.2016, М. К., № M-3627 (H, KPABG, 
MW, PTZ). ККМО [2014]: 2. Также вид единично 
встречался в составе разнотравных лугов в се-
верной и южной частях этого острова. На ост-
ровах Белого моря отмечен впервые. В кустар-
никовых ивняках он довольно обилен – проек-
тивное покрытие до 10–15 %.

Comastoma tenellum (Rottb.) Toyok. – 1) Тер. 
р-н, окр. с. Пялица, левый берег р. Пялица, 
66°11ʹ24ʺ с. ш., 39°31ʹ12ʺ в. д., разнотравно-
злаковый пустошный луг, 10.VII.2015, М. К., Е. К., 
№ M-3288 (MW); Лов. р-н: 2) губа Большая Ба-
бья, устье руч. Григорьевского, 66°23ʹ31ʺ с. ш., 
40°18ʹ27ʺ в. д., подорожниковый (Plantago 
maritima L.) приморский луг, 14.VII.2015, Е. К., 
№ M-3289 (MW); 3) 17,8 км на северо-вос-
ток от дер. Сосновка, безымянный островок 
близ губы Красные Щелья и избы Пролетар-
ка, 66°38ʹ09ʺ с. ш., 40°49ʹ58ʺ в. д., овсянице-
во-мятликовый приморский луг, 18.VII.2015, 
М. К., № M-3291 (H, MW); 4) юго-западная часть 
о. Данилов, 66°44ʹ18ʺ с. ш., 41°05ʹ27ʺ в. д., луко-
вый (Allium schoenoprasum L.) приморский луг, 
14.VII.2016, М. К., Е. К., № M-3652 (MW); 5) о-ва 
Понойские Лудки, о. Юго-восточная Поной-
ская Лудка, 66°58ʹ49ʺ с. ш., 41°20ʹ12ʺ в. д., ов-
сяницевый (Festuca rubra) луг с Carex glareosa, 
Allium schoenoprasum, Ligusticum scothicum, 
19.VII.2015, М. К., № M-3290 (H, KPABG, MW). 
ККМО [2014]: 2. Ранее в Мурманской области 
был отмечен всего в трех пунктах: мыс Терс-
ко-Орловский, устье реки Поной и окрестно-
сти села Сосновка. По нашим данным, этот 
вид спорадически встречается по всему побе-
режью от села Пялица до мыса Терско-Орлов-
ский. Помимо пунктов приведенных гербарных 
сборов он был отмечен без сбора материа-
ла на островах Сосновец, Понойские Лудки, 
Крестовая Луда, Горяинов, Табачный Кувшин, 
Вешняк, а также на маленьких островах в губах 
Песчаная и Даниловская. Вид приурочен к при-
морским овсяницевым лугам с краткосрочным 
подтоплением во время приливов. Отмечена 
значительная флуктуация численности на ост-
рове Вешняк: в 2015 г. вид встречался массово 
(с проективным покрытием от 1 до 5 %) на всех 
приморских лугах высокого уровня, а в 2016 г. 
на тех же лугах можно было обнаружить толь-
ко единичные экземпляры вида и только после 
тщательного осмотра.

В Красной книге Мурманской области [2014] 
Comastoma tenellum была приведена для Колы 
по единственному образцу, собранному В. Кру-
ном (H 259177). В гербарии этого коллектора 
была отмечена большая путаница этикеток, 
из-за которой информация о местах сбора счи-
тается не заслуживающей доверия без под-
тверждения последующими сборами [Uotila, 
2013]. Поскольку в данном случае до сих пор 
такого подтверждения не получено, это место-
нахождение следует снять с учета как недосто-
верное. Таким образом, по сведениям, имею-
щимся к настоящему времени, вид встречается 
только в Понойской Лапландии.
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Cotoneaster  antoninae  Juz. – Лов. р-н, ус-
тье р. Поной, левый берег напротив с. Поной, 
67°04ʹ55ʺ с. ш., 41°07ʹ37ʺ в. д., крутые сухие 
скалы южной эксп. близ реки, 25.VII.2015, М. К., 
А. С., № M-3368 (H, MW). ККМО [2014]: 3. Ра-
нее был известен из многих местонахождений 
по побережью и на островах в Кандалакшском 
заливе и в долинах рек в глубине материка [At-
las…, 2013; Красная книга…, 2014]. Близ устья 
(особенно у села Поной) и вверх по течению По-
ноя вид многократно собирался в нескольких 
местах с конца XIX века; также известны старые 
местонахождения у реки Качковки и мыса Ор-
лов. Нередко встречается совместно со следу-
ющим видом, как и в отмеченном нами место-
нахождении. Приурочен к скальным выходам, 
скалистым береговым склонам, предпочитает 
открытые местообитания.

Cotoneaster  cinnabarinus  Juz. – Лов. р-н: 
1) устье р. Поной, правый берег, доли-
на р. Лахта близ бывшего поселения Лах-
та, 66°59ʹ58ʺ с. ш., 41°14ʹ40ʺ в. д., березняк 
разнотравный, 21.VII.2015, Е. Г., М. К., Е. К., 
№ M-3367 (H, KPABG, MW); 2) устье р. Поной, 
левый берег напротив с. Поной, 67°04ʹ55ʺ с. ш., 
41°07ʹ37ʺ в. д., крутые сухие скалы южной эксп. 
близ реки, 25.VII.2015, М. К., А. С., № M-3365 
(H, KPABG, MW); 3) окр. р. Русинга, среднее 
течение руч. Правый Шупаш, 67°07ʹ52ʺ с. ш., 
41°13ʹ12ʺ в. д., ущелье, скальная стенка с Salix 
reticulata L., Bartsia alpina L., Parnassia palustris 
и Tephroseris integrifolia (L.) Holub, 23.VII.2015, 
М. К., Е. К., А. С., № M-3366 (H, MW), № M-3364 
(H, KPABG, MW). ККМО [2014]: 3. На Кольском 
полуострове известен из множества место-
нахождений, особенно многочисленных в Хи-
бинских и Ловозерских горах [Atlas…, 2013; 
Красная книга…, 2014]. У села Поной впервые 
был собран Р. Энвальдом и К. А. Кнабе, а так-
же Ю. Монтеллом в конце XIX века (H). По на-
шим наблюдениям, вид в Понойской Лаплан-
дии встречается редко и рассеянно, популяции 
представлены небольшим количеством особей.

Cotoneaster  laxiflorus  Jacq. ex Lindl. 
(C. melanocarpus (Bunge) Loudon) – Лов. р-н: 
1) устье р. Поной, левый берег напротив с. По-
ной, 67°04ʹ55ʺ с. ш., 41°07ʹ37ʺ в. д., крутые су-
хие скалы южной эксп. близ реки, 25.VII.2015, 
М. К., А. С., № M-3363 (H, KPABG, MW); 2) пра-
вый склон долины р. Русинга в среднем тече-
нии, 67°08ʹ09ʺ с. ш., 41°13ʹ17ʺ в. д., обрывис-
тая скальная стенка с трещинами и полками, 
30.VII.2015, М. К., № M-3361 (H, MW); 3) окр. 
р. Русинга, среднее течение руч. Правый Шу-
паш, 67°07ʹ52ʺ с. ш., 41°13ʹ12ʺ в. д., ущелье, 
скальная стенка с Salix reticulata, Bartsia alpi-
na, Parnassia palustris и Tephroseris integrifolia, 

23.VII.2015, М. К., Е. К., А. С., № M-3362 (H, 
KPABG, MW); 4) губа Островки, безымянный 
островок в южной части губы, 67°07ʹ36ʺ с. ш., 
41°20ʹ12ʺ в. д., травяно-вороничное сообщест-
во на склоне юго-западной эксп., 23.VII.2016, 
М. К., № M-3678 (H, KPABG, MW, PTZ); 5) безы-
мянный островок между губами Русинга и Ос-
тровки, 67°08ʹ03ʺ с. ш., 41°19ʹ10ʺ в. д., травя-
но-вороничное сообщество на склоне юго-за-
падной эксп., 22.VII.2016, М. К., № M-3689 (H, 
KPABG, MW, PTZ). ККМО [2014]: 3. Наиболее 
термофильный из трех видов кизильников 
в Мурманской области. На Кольском полуост-
рове встречается по побережью и на островах 
Кандалакшского залива [Atlas…, 2013; Крас-
ная книга…, 2014], на мысе Корабль [Кравченко 
и др., 2016], а также в изолированном участке 
ареала в нижнем течении реки Поной, у мыса 
Орлов и на реке Русинге; из последнего мес-
тонахождения вид был известен только по сбо-
рам Великой Кольской экспедиции. Прежде 
Cotoneaster laxiflorus в Мурманской области 
считался произрастающим «единично» только 
в нескольких местонахождениях в Понойской 
Лапландии [Орлова, 1959]; впоследствии были 
обнаружены многочисленные местонахожде-
ния вида в Кандалакшском заливе, но его про-
израстание в изолированном фрагменте аре-
ала по Поною оставалось известным только 
по единичным гербарным сборам. Нами было 
подтверждено произрастание вида в устье По-
ноя и по Русинге, а также на морских островах 
вдоль восточного побережья полуострова. Во 
всех известных нам местонахождениях вид был 
обнаружен в небольшом количестве особей, 
что подтверждает его потенциальную уязви-
мость и реликтовый характер местонахожде-
ний в этой части ареала. Обнаружение вида 
на небольших островах крайней восточной 
оконечности полуострова несколько неожидан-
но, потому что на севере он предпочитает бо-
лее защищенные местообитания и даже может 
встречаться в лесных сообществах.

Cryptogramma  crispa  (L.) R. Br. ex 
Hook. – Лов. р-н: 1) правый склон долины 
р. Русинга в среднем течении, 67°07ʹ48ʺ с. ш., 
41°11ʹ51ʺ в. д., сырая скальная стенка северо-
восточной эксп. с Salix herbacea L., Oxyria digyna 
(L.) Hill, Harrimanella hypnoides (L.) Coville, Ca-
rex tripartita All. и Salix lanata, 29.VII.2015, М. К., 
№ M-3293 (H, MW); 2) долина р. Русинга в ниж-
нем течении, 67°08ʹ20ʺ с. ш., 41°14ʹ04ʺ в. д., 
глыбовая россыпь на склоне западной эксп. 
среди редкостойного березняка с Juniperus si-
birica Burgsd. и Salix glauca, 30.VII.2015, М. К., 
Е. К., № M-3473 (MW); 3) устье р. Русинга, левый 
склон долины, 67°08ʹ18ʺ с. ш., 41°16ʹ45ʺ в. д., 
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глыбы в разнотравном березняке на склоне юж-
ной эксп., 4.VIII.2016, М. К., № M-3628 (MW). 
ККМО [2014]: 3. В регионе вид преимущественно 
распространен в горных массивах в централь-
ной и западной частях. В Понойской Лапландии 
единичные экземпляры были обнаружены в ниж-
нем течении реки Русинга [Костина и др., 2015]. 
Найденные нами популяции как в нижнем, так 
и в среднем течении реки более многочислен-
ные – по нескольку десятков особей.

Cystopteris dickieana R. Sim – Лов. р-н, за-
падный берег губы Большая Бабья близ кута, 
66°23ʹ22ʺ с. ш., 40°18ʹ12ʺ в. д., террасирован-
ные отвесные скалы северной эксп. с осыпями 
и единичными Betula czerepanovii, Sorbus au-
cuparia L., 14.VII.2015, М. К., № M-3422 (MW). 
ККМО [2014]: 3. Редкий кальцефильный вид, 
ранее известный из пяти местонахождений 
в Мурманской области. На Терском берегу Бе-
лого моря до сих пор известен не был; ближай-
шее местонахождение – близ устья реки Пурнач 
в долине реки Поной [Красная книга…, 2014].

Gentiana  nivalis  L. – Лов. р-н: 1) устье 
р. Поной, правый берег, долина р. Лахта близ 
бывшего поселения Лахта, 66°59ʹ45ʺ с. ш., 
41°14ʹ00ʺ в. д., ивняк (Salix hastata, S. phylicifo-
lia, S. borealis (Fr.) Nasarov) разнотравный (Ge-
ranium sylvaticum, Veratrum lobelianum Bernh.) 
на солифлюкционном склоне крутизной 30°, 
21.VII.2015, М. К., Е. К., № M-3571 (H, KPABG, 
MW); 2) окр. р. Русинга, левый берег руч. Пра-
вый Шупаш в среднем течении, 67°07ʹ46ʺ с. ш., 
41°13ʹ25ʺ в. д., разнотравная (Veratrum lobe-
lianum, Ranunculus subborealis Tzvel., Bistorta 
vivipara (L.) Delarbre) тундровая луговина в мес-
те позднего схода снега на склоне северной 
эксп. крутизной 60°, 23.VII.2015, М. К., Е. К., 
№ M-3573 (H, MW). ККМО [2014]: 2. На Коль-
ском полуострове отмечена на п-овах Рыбачий 
и Средний, р. Паз, в Хибинах, Ловозерских го-
рах, Сальных Тундрах и низовьях реки Поной 
[Красная книга…, 2014]. Все обнаруженные 
нами популяции были малочисленные.

Gentianella  aurea  (L.) Harry Sm. – Тер. 
р-н, окр. с. Пялица, левый берег р. Пялица, 
66°11ʹ24ʺ с. ш., 39°31ʹ12ʺ в. д., разнотравно-
злаковый пустошный луг, 10.VII.2015, М. К., 
Е. К., А. С., № M-3574 (H, MW). ККМО [2014]: 3. 
Встречается по побережью Баренцева и Горла 
Белого морей [Красная книга…, 2014]. Данная 
популяция обнаружена в 2014 году [Костина 
и др., 2015]; растения были также немногочис-
ленны, но имели хорошую жизненность.

Hedysarum arcticum B. Fedtsch. – Лов. р-н: 
1) 0,5 км на север от с. Сосновка, берег р. Со-
сновка, 66°30ʹ49ʺ с. ш., 40°35ʹ32ʺ в. д., приреч-
ные скалы, 17.VII.2015, М. К., Е. К., № M-3315 (H, 

MW); 2) посередине между н. п. Корабельное 
и Корабельным мысом, близ Питьевых озер, 
66°59ʹ24ʺ с. ш., 41°17ʹ18ʺ в. д., обочина бетон-
ной дороги среди заболоченной кустарничковой 
тундры, 20.VII.2015, М. К., Е. К., № M-3314 (H, 
KPABG, MW); 3) северный берег Алдобинской 
губы близ кута, 67°04ʹ45ʺ с. ш., 41°19ʹ25ʺ в. д., 
разнотравный приручейный луг, 17.VII.2016, 
М. К., № M-3633 (H, KPABG, MW, PTZ); 4) доли-
на р. Русинга в нижнем течении, 67°08ʹ20ʺ с. ш., 
41°14ʹ41ʺ в. д., глыбовая россыпь на склоне за-
падной эксп. среди редкостойного березня-
ка с Juniperus sibirica, Salix glauca, 30.VII.2015, 
М. К., Е. К., № M-3313 (H, KPABG, MW). ККМО 
[2014]: 2. Вид спорадически встречается в при-
брежной полосе на востоке и северо-востоке 
Кольского полуострова [Красная книга…, 2014].

Hedysarum  alpinum L. – Тер. р-н: 1) устье 
реки Стрельна, 66°04ʹ19ʺ с. ш., 38°38ʹ24ʺ в. д., 
галечник, 9.VII.2015, М. К., № M-3312 (MW); 
2) правый берег устья р. Чапома, разнотрав-
ный луг с Hedysarum alpinum, Leontodon autum-
nalis L. и Festuca arenaria Osbeck. на аллювии, 
9.VII.2015, Е. К. (набл.). ККМО [2014]: 2. На реке 
Стрельне обнаружено новое местонахожде-
ние – ранее вид был отмечен в ~20 и ~60 км 
выше по течению.

Ligularia  sibirica  (L.) Cass. – Лов. р-н, се-
верный берег Алдобинской губы близ кута, 
67°04ʹ45ʺ с. ш., 41°19ʹ25ʺ в. д., влажный ель-
ник с ивами в подлеске на крутом склоне, 
17.VII.2016, Е. Г., М. К., Е. К., С. К., № M-3620 
(H, KPABG, MW). ККМО [2014]: 3. Вид споради-
чески встречается в заболоченных местообита-
ниях, по берегам рек и ручьев по всему побе-
режью от Пялицы до Терско-Орловского мыса.

Paeonia anomala L. – Лов. р-н: 1) устье р. По-
ной, левый берег, 1,2 км вверх по течению реки 
от с. Поной, 67°05ʹ15ʺ с. ш., 41°06ʹ59ʺ в. д., раз-
нотравно-аконитовый березняк на надпоймен-
ной террасе, 25.VII.2015, М. К., А. С., № M-3329 
(H, KPABG, MW); долина р. Русинга: 2) нижнее 
течение руч. Правый Шупаш, 67°07ʹ57ʺ с. ш., 
41°13ʹ06ʺ в. д., березняк разнотравный с Aco-
nitum septentrionale, Paeonia anomala, Daphne 
mezereum L., Senecio nemorensis L., 23.VII.2015, 
М. К., А. С., № M-3330 (H, KPABG, MW); 3) сред-
нее течение, 67°08ʹ20ʺ с. ш., 41°13ʹ47ʺ в. д., бе-
резняк разнотравный с Aconitum septentrionale, 
Rosa majalis L., Ribes sp., Actaea sp., Daphne 
mezereum, Cotoneaster laxiflorus, 30.VII.2015, 
М. К. (набл.); 4) устье реки, 67°08ʹ22ʺ с. ш., 
41°17ʹ07ʺ в. д., березняк разнотравный с Aconi-
tum septentrionale, Veratrum lobelianum, Lonicera 
pallasii Ledeb., Paeonia anomala, 23.VII.2016, 
М. К. (набл.). ККМО [2014]: 2. На крайнем вос-
токе Кольского полуострова пион известен еще 
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с XIX века [Fellman, 1869; Krohn, 1924; Koivu, 
2001]. Он растет в наиболее благоприятных 
местообитаниях – в травяных березовых криво-
лесьях, которые особенно широко распростра-
нены в нижнем течении реки Поной и в долине 
реки Русинга. По данным Понойских экспеди-
ций 2015 и 2016 годов и литературным данным 
[Костина и др., 2015], эти относительно много-
численные (по нескольку десятков особей) по-
пуляции имеют хорошую жизненность.

Ranunculus  pallasii  Schltdl. – Лов. р-н: 
1) южная часть о. Сосновец, 66°29ʹ16ʺ с. ш., 
40°40ʹ50ʺ в. д., осоково-пушицево-сфагновое 
(Sphagnum spp., Eriophorum russeolum Fr., Ca-
rex rariflora (Wahlenb.) Sm.) болото в понижении 
между торфяными буграми, 8.VIII.2016, Е. Г., 
М. К., № M-3657 (MW); 2) восточная часть о. Да-
нилов, 66°44ʹ20ʺ с. ш., 41°05ʹ29ʺ в. д., арктофи-
ловое (Arctophila fulva) болото среди тундры, 
14.VII.2016, Е. Г., М. К., Е. К., С. К., № M-3638 
(H, KPABG, MW, PTZ); 3) материковое побе-
режье напротив о. Данилов, 66°44ʹ29ʺ с. ш., 
41°04ʹ47ʺ в. д., арктофиловое болото среди тунд-
ры, 15.VII.2016, М. К., Е. К., № M-3654 (H, KPABG, 
MW); 4) арх. Три Острова, центральная часть 
о. Вешняк, 67°06ʹ29ʺ с. ш., 41°24ʹ13ʺ в. д., арк-
тофиловое болотце среди тундры, 22.VII.2015, 
М. К., Е. К., № M-3340 (H, MW); 5) левый берег 
устья р. Поной, 2,1 км к северу от н. п. Кора-
бельное, долина руч. Горяинов, 67°01ʹ13ʺ с. ш., 
41°17ʹ14ʺ в. д., край мочажины с Arctophila fulva, 
Ranunculus pallasii и Sphagnum spp., 27.VII.2016, 
М. К. (набл.); окр. р. Русинга: 6) среднее те-
чение руч. Правый Шупаш, западный склон, 
67°07ʹ42ʺ с. ш., 41°13ʹ02ʺ в. д., ивовое травяное 
болото, 23.VII.2015, М. К., Е. К., А. С., № M-3339 
(H, KPABG, MW); 7) среднее течение руч. Левый 
Шупаш, 67°09ʹ06ʺ с. ш., 41°11ʹ58ʺ в. д., обшир-
ные заросли в сфагновой мочажине, 23.VII.2016, 
М. К., С. К. (набл.). ККМО [2014]: 2. В регионе 
вид распространен в тундре и лесотундре от по-
луострова Рыбачьего (?) [Красная книга…, 2014] 
до нижнего течения реки Чаваньги [Ковальский, 
Соколов, 2001] и связан исключительно с об-
водненными болотными понижениями, часто 
приуроченными к мерзлым торфяникам. Попу-
ляции лютика, обнаруженные на материковом 
побережье, представлены крупными зарослями 
(более 100 м2), растения активно цвели, плодо-
носили и имели очень хорошую жизненность. 
В условиях островов (Данилов и Вешняк) расте-
ния находились в угнетенном состоянии и почти 
не цвели; многие побеги к середине лета начали 
желтеть, что, вероятно, связано с нестабильным 
гидрологическим режимом болотцев, не имею-
щих постоянного притока влаги и в значитель-
ной степени обсыхающих к концу лета.

Rhodiola  rosea L. (incl. R.  arctica  Boriss.) – 
ККМО [2014]: 3. Часто встречается по всему 
морскому побережью Понойской Лапландии 
в местах скальных выходов. За время экспе-
диций отмечена на скалах, приморских лугах 
и вороничниках на побережье губ Большой Ба-
бьей, Даниловской, Долгой, Кислохи, Горяи-
новой, Алдобинской, Евстефеевской, Русинги 
и Островки, на островах Сосновце, Смольном, 
Даниловом, Большом и Малом Поповых, По-
нойских Лудках, Тычке, Крестовой Луде, Горя-
инове, Табачном Кувшине, Бакалде, Вешняке, 
Кувшине, на мысе Корабельном и близ бывше-
го села Лахта. Самая удаленная от морского 
побережья популяция (около 5 км от берега) 
была обнаружена в нижнем течении ручья Ле-
вый Шупаш (приток р. Русинги), 67°08ʹ19ʺ с. ш., 
41°12ʹ37ʺ в. д., на крутом сухом скальном скло-
не западной экспозиции, 30.VII.2015, М. К. 
(набл.). Несколько десятков особей родио-
лы росли среди разреженных растительных 
группировок из Festuca ovina L., Poa lapponica 
Procud., Campanula rotundifolia, Conioselinum 
tataricum Hoffm., Cotoneaster spp., Hylocomium 
splendens (Hedw.) Bruchetal., Syntrichia ruralis 
(Hedw.) F. Weber & D. Mohr, Pterigynandrum fili-
forme Hedw.

Rumex  graminifolius  Lamb. – Тер. р-н, мор-
ское побережье в 2,5 км к востоку от с. Пялица, 
66°11ʹ32ʺ с. ш., 39°34ʹ48ʺ в. д., сообщество Thy-
mus subarcticus, 12.VII.2015, М. К., № M-3481 (H, 
KPABG, MW). ККМО [2014]: 3. Псаммофит, спо-
радически встречающийся на побережьях Бело-
го и Баренцева морей [Красная книга…, 2014].

Salix  arctica Pall. – Лов. р-н, арх. Три Ос-
трова: 1) о. Вешняк, северо-западная часть, 
67°06ʹ34ʺ с. ш., 41°23ʹ50ʺ в. д., разреженное 
сообщество с Rhodiola rosea и Empetrum her-
maphroditum, 21.VII.2016, М. К., Е. К., № M-3807 
(MW); 2) о. Вешняк, юго-восточная часть, 
67°06ʹ17ʺ с. ш., 41°24ʹ16ʺ в. д., на замшелой 
скальной полке в широкой скальной ложби-
не, 21.VII.2016, М. К., № M-3809 (H, KPABG, 
MW, PTZ); 3) о. Вешняк, северная часть, 
67°06ʹ46ʺ с. ш., 41°24ʹ03ʺ в. д., заросший пес-
чаный выдув среди вороничной тундры на вер-
шинной поверхности острова, 23.VII.2016, М. К., 
№ M-3810 (H, KPABG, MW, PTZ); 4) о. Бакалда, 
67°05ʹ31ʺ с. ш., 41°21ʹ56ʺ в. д., вороничное со-
общество со стелющимися ивами, 18.VII.2016, 
М. К., № M-3808 (H, KPABG, MW, PTZ). ККМО 
[2014]: 3. Ранее в Мурманской области Salix 
arctica была известна из шести пунктов на по-
бережье Баренцева моря и по единичным на-
ходкам в Хибинских горах. Обнаруженные по-
пуляции на Трех Островах, располагающихся 
в Горле Белого моря, являются самым южным 
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местонахождением вида в Фенноскандии. 
На южной границе ареала в подзоне южных 
тундр Salix arctica зачастую бывает трудноот-
личима от широко распространенного гипоарк-
тического вида S. glauca. Более того, эти ивы 
образуют гибрид – Salix × waghornei Rydberg 
(S. arctica Pall. × S. glauca L.) [Скворцов, 1966, 
1968]. На северном побережье Кольского по-
луострова он широко распространен и встре-
чается даже чаще, чем сама S. arctica [Шля-
ков, 1956]. Подобную картину мы наблюдали 
и на Трех Островах в Белом море (Salix × wag-
hornei: сборы №№ M-3811, M-3812, M-3813, 
M-3858, M-3860, M-3861). Гибриды часто рос-
ли вместе с родительскими особями в ивковых 
и мшистых вороничных сообществах на скло-
нах, на щебнистых осыпях среди скальных лож-
бин на островах. В вороничных сообществах 
острова Бакалда наблюдались высокие обилие 
(40–50 (70) %) и константность как гибридных, 
так и родительских особей ив (Salix × waghor-
nei, S. arctica, S. glauca).

Salix  gmelinii  Pall. (S. dasyclados Wimm.) – 
Лов. р-н, устье р. Поной, левый берег, 1 км к се-
веру от с. Поной, 67°05ʹ06ʺ с. ш., 41°07ʹ16ʺ в. д., 
ивовые заросли на опушке приречного берез-
няка, 25.VII.2015, М. К., А. С., № M-3344 (H, 
KPABG, MW). ККМО [2014]: 3. В регионе распро-
странение вида связано с песчано-каменистым 
аллювием относительно крупных рек и ручь-
ев на западе и юге Терского берега [Красная 
книга…, 2014]. Находка Salix gmelinii близ села 
Поной является самой северной на Кольском 
полуострове. Ближайшее местонахождение из-
вестно в нижнем течении Шумиловского ручья 
в 175 км к юго-западу. На противоположном 
побережье Горла Белого моря – Зимнем бере-
гу в Архангельской области – местонахождения 
располагаются значительно ближе, примерно 
в 100 км к юго-востоку [Скворцов, 1976].

Salix  nummularia  Andersson – Лов. р-н, 
арх. Три Острова, о. Вешняк: 1) южная часть, 
67°06ʹ06ʺ с. ш., 41°23ʹ55ʺ в. д., вороничная тун-
дра с участками песчаных выдувов на плато-
образной вершине острова, 21.VII.2016, М. К., 
№ M-3634 (H, KPABG, MW, PTZ); 2) восточное 
побережье, 67°06ʹ21ʺ с. ш., 41°24ʹ29ʺ в. д., ер-
никово-вороничная тундра с участками песча-
ных выдувов, 19.VII.2016, М. К., № M-3635 (H, 
KPABG, MW). ККМО [2014]: 3. В регионе вид 
распространен в равнинной тундре на побе-
режье Баренцева моря от Териберки до Лум-
бовки и в тундрах Ловозерских гор [Красная 
книга…, 2014]. На острове Вешняке обнаруже-
на самая южная популяция вида в Фенноскан-
дии. Она малочисленная – встречено лишь не-
сколько десятков особей.

Tanacetum  bipinnatum  (L.) Sch. Bip. – Лов. 
р-н: 1) 0,5 км на север от с. Сосновка, берег р. Со-
сновка, 66°30ʹ49ʺ с. ш., 40°35ʹ32ʺ в. д., ернико-
вая тундра, 17.VII.2015, М. К., Е. К., № M-3346 
(H, KPABG, MW); 2) северо-западный берег губы 
Долгой, 66°46ʹ39ʺ с. ш., 41°07ʹ36ʺ в. д., разно-
травный луг у скального обрыва, 15.VII.2016, 
Е. Г., М. К., Е. К., С. К., № M-3632 (H, KPABG, 
MW, PTZ); 3) материковое побережье к севе-
ро-востоку от о. Бакалда (арх. Три Острова), 
67°05ʹ47ʺ с. ш., 41°22ʹ18ʺ в. д., вороничная 
тундра на склоне северной эксп., 18.VII.2016, 
М. К., № M-3631 (MW); 4) арх. Три Острова, се-
веро-западная часть о. Вешняк, 67°06ʹ33ʺ с. ш., 
41°23ʹ54ʺ в. д., вороничная тундра на склоне 
западной эксп., 21.VII.2016, М. К., № M-3630 
(KPABG, MW). ККМО [2014]: 2. Вид встречает-
ся по побережью Баренцева и Белого морей 
от Святого Носа до села Пялица; изолирован-
ные популяции обнаружены в окр. пос. Лиина-
хамари и на побережье Кольского залива [Крас-
ная книга…, 2014]. Все встреченные нами попу-
ляции малочисленные.

Thymus  subarcticus  Klokov & Des.-Shost.  – 
1) Тер. р-н, морское побережье в 1 км к востоку 
от дер. Пялица, 66°11ʹ22ʺ с. ш., 39°32ʹ42ʺ в. д., 
приморский луг на раздуваемых песках, 
12.VII.2015, М. К., № M-3480 (H, KPABG, MW). 
2) Лов. р-н, губа Большая Бабья, правый берег, 
66°22ʹ71ʺ с. ш., 40°18ʹ86ʺ в. д., приморский луг 
с Allium schoenoprasum, Leymus arenarius (L.) 
Hochst., Festuca ovina на песчаной супралито-
рали, 14.VII.2015, Е. К. (набл.). ККМО [2014]: 
3. В регионе вид распространен преимущест-
венно на побережье Белого моря. В Поной-
ской Лапландии, вероятно, редко встречается 
и приурочен к песчаным пляжам.

Trisetum  spicatum  (L.) K. Richt. – Лов. 
р-н: 1) материковое побережье к юго-за-
паду от о. Бакалда (арх. Три Острова), 
67°05ʹ28ʺ с. ш., 41°21ʹ41ʺ в. д., группиров-
ки растений в широкой скальной трещине 
на склоне северо-восточной эксп., 18.VII.2016, 
М. К., № M-3603 (H, KPABG, MW, PTZ); 2) окр. 
р. Русинга, верховья руч. Правый Шупаш, 
67°07ʹ39ʺ с. ш., 41°13ʹ24ʺ в. д., отвесная скаль-
ная стенка к ручью, текущему по разнотравной 
ложбине, 23.VII.2015, М. К., Е. К., № M-3349 (H, 
MW). ККМО [2014]: 3. В Мурманской области 
вид встречается нечасто, приурочен к лугови-
нам в равнинной и горной тундре. На востоке 
Кольского полуострова известен из окрестно-
стей Русинги с XIX века [Hjelt, 1888]. Также по-
пуляции были отмечены и в 2014 году [Костина 
и др., 2015].

Valeriana  capitata  Pall. ex Link – Лов. 
р-н: 1) окр. р. Русинга, между ур. Каменные 
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Горбы и руч. Правый Шупаш, 67°07ʹ30ʺ с. ш., 
41°13ʹ22ʺ в. д., ивняк (Salix glauca) разно-
травный (Geranium sylvaticum, Valeriana capi-
tata, Geum rivale L.), 23.VII.2015, М. К., Е. К., № 
M-3350 (H, MW); 2) губа Русинга, южное по-
бережье, замшелые скалы, 5.VIII.2016, М. К. 
(набл.). ККМО [2014]: 3. Вид спорадически 
встречается по побережью Белого моря к севе-
ру от устья реки Поной до Святоносского зали-
ва [Красная книга…, 2014]. На Русинге впервые 
он был обнаружен в XIX веке [Brotherus, 1873].

Woodsia glabella R. Br. ex Richardson – Лов. 
р-н, правый склон долины р. Русинга в среднем 
течении, 67°07ʹ48ʺ с. ш., 41°11ʹ51ʺ в. д., сырая 
скальная стенка северо-восточной эксп. с Salix 
herbacea, Oxyria digyna, Harrimanella hypnoides, 
Carex tripartita и Salix lanata, 29.VII.2015, М. К., 
№ M-3355 (Н, MW). ККМО [2014]: 3. В Мур-
манской области вид известен из районов, где 
распространены горные породы, содержащие 
легкорастворимые соли кальция: горные мас-
сивы в центре Кольского полуострова, окр. 
пос. Луостари, долина реки Кутсайоки, крайний 
северо-запад области [Кравченко и др., 2016]. 
В долине реки Русинга ранее был обнаружен 
в 2014 году ниже по течению [Костина и др., 
2015].

Редкие виды, нуждающиеся в особом 
внимании (бионадзор)

Carex  atrata  L. – Лов. р-н, губа Русин-
га, северный склон во внешней части губы, 
67°08ʹ25ʺ с. ш., 41°17ʹ58ʺ в. д., осыпные скалы 
южной экспозиции среди березняка на кру-
том склоне, 5.VIII.2016, М. К., № M-3624 (H, 
MW). Самое восточное местонахождение вида 
в Фенноскандии.

Equisetum  scirpoides  Michx. – Лов. р-н: 
1) исток руч. Правый Шупаш (приток р. Русин-
га), 67°07ʹ46ʺ с. ш., 41°13ʹ25ʺ в. д., скальная 
стенка северной экспозиции 90° крутизной 
с зарослями Viola biflora L., Ranunculus sub-
borealis и Veratrum lobelianum, 23.VII.2015, 
М. К., Е. К., № M-3300 (H, MW); устье 
р. Поной: 2) о. Большой Попов, 66°58ʹ51ʺ с. ш., 
41°16ʹ38ʺ в. д., вороничник, 26.VII.2015, Е. Г., 
М. К., № M-3299 (MW); 3) долина реки Лахта 
близ бывшего поселения Лахта, 66°59ʹ46ʺ с. ш., 
41°14ʹ41ʺ в. д., висячее моховое болотце на кру-
том склоне, 21.VII.2015, М. К., № M-3478 (H, 
KPABG, MW). Относительно редкий вид в реги-
оне. Близ бывшего поселения Лахта обнаруже-
ны очень крупные популяции, занимающие де-
сятки кв. м.

Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. – Лов. р-н, 
среднее течение реки Русинга, правый склон 

долины, 67°07ʹ46ʺ с. ш., 41°12ʹ51ʺ в. д., влажное 
скальное сообщество с Salix glauca, 23.VII.2015, 
М. К., Е. К., № M-3485 (MW). Новый вид для 
Понойской Лапландии. В Мурманской области 
вид распространен в лесной части и на западе 
тундровой зоны [Орлова, 1954; Hultén, 1971].

Polygala  amarella  Crantz – Лов. р-н, устье 
р. Поной, правый берег, на месте бывшего по-
селения Лахта, 66°59ʹ52ʺ с. ш., 41°14ʹ45ʺ в. д., 
склон с разнотравьем, 21.VII.2015, Е. Г., Е. К., 
А. С., № M-3337 (H, MW). Новый вид для Поной-
ской Лапландии и тундровой зоны Кольского 
полуострова.

Puccinellia  phryganodes  (Trin.) Scribn. & 
Merr. – 1) Тер. р-н, в 20 км к западу от с. Соснов-
ка, острова между губами Песчаная и Малая 
Бабья, 66°21ʹ55ʺ с. ш., 40°16ʹ51ʺ в. д., песчаная 
морская литораль, 14.VII.2015, М. К., № M-3434 
(H, KPABG, MW); 2) Лов. р-н, южная часть о. Со-
сновец, 66°29ʹ03ʺ с. ш., 40°40ʹ31ʺ в. д., морская 
песчаная литораль, 7.VIII.2016, М. К., № M-3592 
(H, KPABG, MW, PTZ). Новый вид для Понойской 
Лапландии. Изредка встречается по песчаным 
и песчано-илистым морским литоралям Белого 
и Баренцева морей.

Taraxacum  hjeltii  Dahlst. – Тер. р-н: 
1) с. Чапома, западная часть, 66°06ʹ12ʺ с. ш., 
38°52ʹ11ʺ в. д., раздуваемые пески, 9.VII.2015, 
М. К., А. С., № M-3388 (H); 2) с. Пялица, ус-
тье одноименной реки, 66°11ʹ26ʺ с. ш., 
39°31ʹ19ʺ в. д., антропогенный луг с Festuca 
ovina, Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv., 
Myosotis asiatica (Vestergren) Schischk.&Serg, 
Ranunculus subborealis, 10.VII.2015, М. К., 
№ M-3389 (H, MW); Лов. р-н: 3) устье р. Поной, 
южная часть о. Большой Попов, 66°58ʹ37ʺ с. ш., 
41°16ʹ30ʺ в. д., ерниковая тундра с участка-
ми березовых криволесий, 26.VII.2015, М. К., 
№ M-3390 (MW); 4) северная часть о.  Горя-
инова, 67°01ʹ20ʺ с. ш., 41°22ʹ� в. д., примор-
ский луг, 27.VII.2016, М. К., № M-3730 (MW). 
На Кольском полуострове ранее вид был извес-
тен из трех местонахождений: полуостров Ры-
бачий, низовья реки Поной и мыс Орлов [Hjelt, 
1926; Цвелев, 1989]. По нашим наблюдени-
ям, этот одуванчик спорадически встречается 
по всему морскому побережью Понойской Лап-
ландии от устья реки Пялицы до Терско-Орлов-
ского мыса. Он заселяет луга высокого уровня 
(приуроченные к супралиторали) и переход-
ную полосу от приморских лугов к вороничным 
сообществам.

заключение

Материалы Понойских экспедиций 2015 
и 2016 годов расширили и актуализировали 



46

знания о распространении и численности ред-
ких и охраняемых видов этой территории. По-
мимо новых находок было подтверждено зна-
чительное число местонахождений, известных 
по материалам XIX века, среди которых особое 
место занимает находка Astragalus norvegicus. 
Нам удалось подтвердить его произрастание 
на Кольском полуострове, хотя сведения о нем 
отсутствовали более века. Для ряда видов вы-
явлены самые крайние точки ареалов в преде-
лах Фенноскандии.

Наибольшее число охраняемых видов отме-
чено в долине реки Русинга. Ее природные ком-
плексы отличаются высокой контрастностью 
сочетаний растительных сообществ, в составе 
которых только по материалам нашей экспе-
диции выявлены 14 охраняемых видов. В свя-
зи с этим мы присоединяемся к предложению 
рассмотреть создание в долине Русинги памят-
ника природы регионального значения [Кости-
на и др., 2015] наряду с ранее предложенной 
охраной ботанических объектов в устье реки 
Поной [Андреев, 1975; Зайцева и др., 2008; 
Костина и др., 2015]. А с учетом большого ко-
личества уникальных находок растений указан-
ные участки в устье Поноя и по Русинге могут 
заслуживать статуса ботанического заказника.
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планКТонные сообЩесТва двух фьордов 
о. западный Шпицберген

л. л. Капустина, о. а. павлова, н. в. родионова
Институт озероведения РАН, Санкт-Петербург, Россия

Пробы фито-, бактерио- и зоопланктона отбирались в двух небольших фьордах 
о. Запад ный Шпицберген весной и летом 2007–2010 гг. Во время всего перио-
да исследова ний в заливах отмечался низкий уровень развития фитопланктона. 
Весной численность водорос лей бы ла несколько выше, чем летом, за исключе-
нием 2007 г. Состав домини рующих групп планктонных водо рос лей менял ся год 
от года, но мак симальный вклад вносили Dino phyta и Flagellata. Общая численность 
бактерио планк тона в поверхностном слое воды обоих заливов колебалась в пре-
делах 0,45–3,50 млн кл./мл. Судя по величинам общей численности и биомассы 
бактериопланктона, заливы Грен-Фьорд и Биллефьорд являются мезотрофными 
бассейнами. Максималь ные величины от ме чались вес ной и в разные годы превы-
шали лет ние в 1,5–3 раза. Процентное соотношение различных морфотипов бакте-
риальных кле ток в заливе Грен-Фьорд в 2007, 2009 и 2010 гг. было сходным, в эти 
годы превалировали кокки, тогда как в 2008 г. бактериопланктон был представлен 
практически равным количеством палоч ковидных и кокковидных клеток в обоих 
фьордах. Вертикальное распреде ление бакте рио планктона характеризовалось 
снижением концентрации микроорганизмов в придон ном слое воды в 2–2,5 раза 
по сравнению с верхним 30-метровым слоем. Наи больший вклад в видовое раз-
нообразие зоопланктона вносят широко распространен ные ар кти чес кие и аркто-
бореальные виды. Основу доминирующего комплекса по чис  лен  нос ти состав ляют 
Calanus finmarchicus (Gunner, 1765), Oithona similis (Claus, 1866), науплии и вели-
геры Bivalvia, по био мас се – Calanus finmarchicus и Sagitta еlegans (Verrill, 1873). 
Гидрологический фактор является од ним из основ ных в формировании зоопланк-
тона и существенно влияет на простран ст вен ную струк туру сооб щества.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: фитопланктон; бактериопланктон; зоопланктон; вертикаль-
ное распределение; видовой состав; доминирующие комплексы.

L. L. Kapustina, O. A. Pavlova, N. V. Rodionova. PLANKTON 
COMMUNITIES IN TWO FJORDS OF WEST SPITSBERGEN

Samples of phyto-, bacterio- and zooplankton were collected from two small fjords of West 
Spitsbergen Island during the spring and summer seasons of 2007–2010. The phyto-
plankton level was generally low throughout the study period; total algal abundances 
being somewhat higher in spring compared to the summer, with the exception of 2007. 
Although the species composition of the dominant algal plankton groups varied among 
years, Dinophyta and Flagellata always contributed the most. Total bacterioplankton 
abundance in the upper water layer of both fjords varied between 0.45 and 3.5*106 cells/
ml. Total bacterioplankton abundance and biomass in Gren-Fjord and Billefjord imply 
their mesotrophic state. The abundances peaked in spring, exceeding the summer values 
1.5- to 3-fold in different years. The relative abundances of different morphological types 
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введение

Планктон является важной составляющей 
экосистемы Мирового океана и служит кор-
мовой базой для многих обитателей морской 
среды. Это обстоятельство делает проблему 
его изучения необходимой частью исследова-
ния океана и морских био ресурсов. Арктичес-
кие планктонные сообщества характеризуются 
цикличностью функ цио нирования. Пики про-
дуктивности приурочены к сезонным пикам 
фито планктона, которые связаны в основном 
с доступ ностью света и выносом на поверх-
ность обогащенных биогенными веществами 
вод. Ледообразование вызывает осеннюю кон-
векцию вод, а его таяние – весеннюю страти фи-
кацию в поверх ностном слое, что, в свою оче-
редь, стимулирует развитие фитопланк тона.

В последние годы в связи с климатическими 
изменениями в арктических морях увеличива-
ется продолжительность осеннего безледного 
периода. В настоящее время ученые многих 
стран уделяют повышенное внимание глобаль-
ным климатическим изменениям на нашей 
планете, которые сильнее всего проявляются 
в Арктике. Эти изменения отражаются на со-
стоянии биоты, потепление может привести 
к нарушению стабильности и сбалансирован-
ности экологически хрупкой экосистемы арк-
тического региона. Разработка и в перспективе 
эксплуатация нефтегазовых месторождений 
на шельфе северных морей России также могут 
повлечь за собой ухудшение эколо гичес ких ус-
ловий среды обитания, что обусловит снижение 
разнообразия и обилия обита телей, упрощение 
структуры сообществ и в конечном счете де-
градацию экосис темы в результате загрязне-
ния вод. Поэтому уже сегодня важна проблема 
биологи ческого мониторинга вод арктического 
бассейна, а работы в этом направлении необхо-
димы и своевременны. И в этом аспекте глубо-
кие знания таксономии, экологии, биологии, 
рас пределения и динамики представителей 

отдельных систематических групп, слагающих 
в целом арктическую фауну и флору, приобре-
тают особое значение и могут служить биоин-
дикационным «инструментом» для диагностики 
состояния его вод и населения.

Из морей арктического региона лучше всего 
изучено Баренцево море, которое служит тра-
диционным объектом исследования для многих 
поколений российских ученых, что позволило 
накопить к настоящему времени огромный объ-
ем физических, гидрохимических и гидробио-
логических данных [Биологический…, 2000]. 
На аквато рии Баренцева моря круглогодично 
ведется активная хозяйственная деятельность, 
связанная прежде всего с рыбным промыслом, 
транспортным и военным судоход ством. Это 
существенно дополняет техногенную нагрузку 
и расширяет географические границы судо-
ходной деятельности до высоких широт, вклю-
чая южное прибрежье Шпиц бергена. Однако 
высокоширотные участки акватории (выше 75–
76° с. ш.) остают ся малоисследованными из-за 
их слабой хозяйственной востребованности 
и трудно доступности.

Актуальность исследований арктических 
морей возрастает вместе с ростом эко ло-
гических рисков от нефтетранспортной актив-
ности и перспектив нефте- и газодо бывающей 
деятельности на шельфе бассейна, включая 
Шпицбергенский участок шель фа и сам архи-
пелаг. С точки зрения морской биологии наи-
более интересно западное по бе режье о. За-
падный Шпицберген в связи со значительным 
влиянием на него водных масс разного проис-
хождения. Полнее всего изучен зоопланктон 
северной и южной частей пелагиали региона, 
тогда как центральная и западная части, а так-
же прилегающий шельф остаются недоста-
точно изученными. Известно совсем немного 
работ, посвященных зоопланктонному сооб-
ществу заливов и фьордов о. Западный Шпиц-
берген [Носова, 1964; Kwasniewski, 1990; Тимо-
феев и др., 1992; Daase, Eiane, 2007; Берченко, 

of bacterial cells in Gren-Fjord during sampling periods of 2007, 2009 and 2010 were sim-
ilar; and the cocci morphological type dominated. In 2008, however, the bacterioplankton 
consisted of nearly equal abundances of rods and cocci in both fjords. Bacterioplankton 
concentrations in the top 30-m water layer were 2–2.5 higher compared to near-bottom 
layers. The zooplankton species diversity was dominated by widespread Arctic and Arcto-
Boreal species. While Calanus finmarchicus (Gunner 1765), Oithona similis (Claus 1866), 
nauplii and veligers of bivalves contributed the most in abundance, the greatest contribu-
tion to biomass was made by Calanus finmarchicus and Sagitta еlegans (Verrill 1873). 
Being an important control of zooplankton development, hydrological conditions strongly 
influence the spatial distribution of the community.

K e y w o r d s: phytoplankton; bacterioplankton; zooplankton; vertical distribution; spe-
cies composition; dominant complexes.
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2009]. Несмотря на значительные усилия, при-
лагаемые в последнее время к решению воп-
роса о пространственном распределении ви-
дов на данной акватории, эта тема еще далека 
от завершения. В гораздо меньшей степени, 
чем зоопланктон, изучен фитопланктон это-
го региона, а сведений о бактерио планктоне 
практически нет совсем. Настоящая работа 
посвящена изучению количест венного разви-
тия и пространственно-временнóго распреде-
ления основных планктон ных сообществ зали-
вов Грен-Фьорд и Биллефьорд на о. Западный 
Шпицберген.

материалы и методы

Исследования проводились в 2007–
2010 гг. в заливах Грен-Фьорд и Биллефьорд 

о. Западный Шпицберген. Залив Грен-Фьорд, 
расположенный на Земле Норденшельда, 
представляет собой южное ответвление зали-
ва Ис-Фьорд, самого крупного на архипелаге 
Шпицберген [Королева и др., 2008], а Билле-
фьорд является средним заливом Ис-Фьор-
да. Глубины Грен-Фьор да изменяются от 50 м 
(в кутовой части) до 170 м на выходе из фьор-
да. В залив впадают несколько рек и ручьев, 
которые в период максимального стока вно-
сят в залив большое количество обломочного 
материала (взвеси). На восточном побережье 
Грен-Фьорда находится российский пос. Ба-
ренцбург, а на берегу Биллефьорда располо-
жен россий ский пос. Пирамида (рис. 1 и 2).

Сбор материала в заливе Грен-Фьорд про-
водился в летний период (июль–август, темпе-
ратура воды в поверхностном слое 5–7,6 °С), 

Рис. 1. Схема отбора проб в заливе Грен-Фьорд

Fig. 1. Sampling sites in Gren-Fjord
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а в 2008 г. – дополнительно в поздневесенний 
период (июнь, температура воды в поверхност-
ном слое 0–4 °С). В заливе Биллефьорд пробы 
отбирались летом (август) 2008 г. Были изуче-
ны основные планктонные сообщества: фито-
планктон (2007–2010 гг.), бактериопланктон 
(2007–2010 гг.) и зоопланктон (2007–2010 гг.). 
В заливе Биллефьорд зоопланктон не изучался. 
В заливе Грен-Фьорд пробы отбирались на 9 
станциях по трем поперечным разрезам зали-
ва – Ex, Fin и Ald из поверхностного слоя воды, 
а в некоторые годы на разрезе Bar (3 станции) 
и на ст. End (рис. 1). В заливе Биллефьорд про-
бы отбирались на 8 станциях (рис. 2), исследо-
вания бактерио- и фитопланктона проводились 

в поверхностном слое воды. Подробные све-
дения о сборе материала представлены в таб-
лице 1. В 2009–2010 гг. дополнительно изучали 
вертикальное распределение фито- и бакте-
риопланктона. В 2009 г. исследовались стан-
ции Fin 2 и Ex 2, горизонты 0,3 м, 10 м, 30 м, 
а в 2010 г. – станции Ald 2, Fin 2, Ex 2, горизонты 
0,3 м, 20 м и придонный (глубины вышеуказан-
ных станций 76, 144 и 161 м соответственно).

Отбор проб и обработку материалов про-
водили по стандартным методикам. Коли-
чественные пробы фитопланктона объемом 
1 л фиксировали раствором Люголя, кон-
центрировали отстойным методом [Гусева, 
1959; Руководство…, 1983] и обрабатывали 

Рис. 2. Схема отбора проб в заливе Биллефьорд

Fig. 2. Sampling sites in Billefjord
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с использованием микроскопов AxioLab A1 
и Axiovert CFL 40 (Carl Zeiss). Пробы бактерио-
планктона отбирались батометром Рутнера 
и фиксировались 40% формалином. Количест-
во бактериаль ных клеток в воде подсчитывали 
под люминесцентным микроскопом «ЛЮМАМ 
И 3» при увеличении ×1100 на черных ядер-
ных фильтрах с диаметром пор 0,11 мкм. В ка-
честве флуорохрома использовался акридин 
оранжевый [Hobbie et al., 1977]. Сырую био-
массу бактерий определяли в соответствии со 
стандартной методикой [Кузнецов, Дубинина, 
1989]. Пробы зоопланктона отбирали на 9–15 
станциях с глубины 10 м, протягиванием сети 
Джеди (диаметр входного отверстия 25 см, 
размер ячеи 120 мкм), фиксировали формали-
ном (конечная концентрация 4 %).

Камеральная обработка проб фито- и зоо-
планктона проводилась по общепринятым ме-
тодикам [Методические…, 1982]. Для опреде-
ления видового состава фитопланктона исполь-
зовали определители и справочную литературу 
[Киселев, 1950; Голлербах и др., 1953; Прошки-
на-Лавренко, 1955, Komarek, Anagnostidis, 1986; 
Krammer, Lange-Bertalot, 1991 и др.]. Верифика-
ция названий и авторов таксонов, а также систе-
матического положения водорослей в соответ-
ствии с современной номенклатурой проводи-
лась с использованием электронных баз данных 
AlgaeBase и World Register of Marine Species 
[algabase.org; marinespecies.org]. Для опреде-
ления видового состава зоопланктона исполь-
зовали определители морской и пресноводной 
фауны и флоры [Определитель…, 1948, 2010]. 
Для вычисления биомассы использовали фор-
мулы зависимости массы тела и длины или пря-
мое взвешивание [Балушкина, Винберг, 1979].

результаты и обсуждение

Фитопланктон

Список наиболее массовых видов фито-
планктона заливов Грен-Фьорд и Биллефьорд 
приведен в таблице 2.

июль 2007 г. Общая численность фито-
планктона составляла 141–484 тыс. кл./л. Мак-
симальные величины отмечались на ст. Fin 1 
и Bar 1 около пос. Баренцбург, наименьшие – 
в глубине фьорда на разрезе Ald. Наиболее 
многочисленными были криптофитовые и ди-
нофлагелляты. Биомасса фитопланктона 
(В фито) была весьма низкой – 0,025–0,105 г/м3 

(рис. 3). Как и численность, она практически 
полностью определялась развитием криптомо-
над (22–67 %), динофитовых (10–67 %) и сбор-
ной группы Flagellata (11–39 %), куда были 
отнесены плохо идентифицируемые жгути-
ковые и коккоидные формы водорослей раз-
ных размерных фракций. Наиболее высокий 
уровень развития фитопланктона наблюдал-
ся на ст. Bar 1 и Fin 1, где высока была доля 
криптомонад – 39–54 %, что, возможно, связа-
но с антропогенным загрязнением бытовыми 
стоками пос. Баренцбург, а также на ст. Ex 3, 
где доминировали морские динофлагелляты 
из рода Gymnodinium (55 %).

июнь 2008 г. Численность фитопланктона 
варьировала от 32 до 227 тыс. кл./л, максимум 
отмечался на ст. Fin 3, наименьшие величи-
ны были найдены в центральной части фьорда 
на станциях Fin 1 и Ald 2. Биомасса фитопланк-
тона составляла 0,005–0,450 г/м3, в среднем 
0,260 г/м3 (рис. 3), и практически полностью 
определялась развитием динофлагеллят 

Таблица 1. Сведения об отборе проб в заливах о. Западный Шпицберген в 2007–2010 гг.
Table 1. Sampling in the bays of West Spitsbergen over 2007–2010 years

Название залива
Name of the bay

Год
Year

Месяц
Month

Transects 
and stations

Фитопланктон
Phytoplankton

Бактерио планктон
Bacterioplankton

Зоопланктон
Zooplankton

Грен-Фьорд
Gren-Fjord

2007 Июль
July

Ex (1–3), Bar (1–3), 
Fin (1–3), Ald (1–3),

ст. End
+ + +

2008

Июнь
June

Fin (1–3), Ald (1–3),
ст. End + +

Август
August

Ex (1–3),
Fin (1–3), Ald (1–3),

ст. End
+ + +

2009 Август
August

Ex (1–3),
Fin (1–3), Ald (1–3) + + +

2010 Август
August

Ex 1, Ex 3, Bar 2 + + +
Fin (1–3), Ald (1–3), 

ст. End + +

Биллефьорд
Billefjord 2008 Август

August Pyr 1 – Pyr 8 + +
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(94–99 %) из родов Gymnodinium, Gyrodinium 
и Protoperidinium. Приведенные родовые на-
звания достаточно условны, так как точное 
определение криптомонад и беспанцирных 
динофлагеллят в фиксированном материа-
ле затруднено из-за значительной степени их 
деформации [Hill, 1992]. Также в большинст-
ве проб наблюдалась высокая численность 
Flagellata.

август 2008 г. грен-фьорд. Общая чис-
ленность водорослей была ниже, чем в июне, – 
45–198 тыс. кл./л, биомасса составляла 0,017–
0,189 г/м3, в среднем 0,083 г/м3 (рис. 3). Состав 
и уровень развития планктонных водорослей 
по сравнению с июнем заметно изменились. 
На большинстве станций доминировали диато-
меи из рода Nitzschia (41–86 %). Самые высо-
кие величины N и В фито наблюдались на стан-
циях разреза Ald в верхней части фьорда.

август 2008 г. биллефьорд. Количествен-
ные показатели фитопланктона в Биллефьорде 
были существенно ниже, чем в Грен-Фьорде. 
На большинстве исследованных станций чис-
ленность водорослей изменялась в пределах 
26–49 тыс. кл./л, а биомасса – в пределах 0,018–
0,045 г/м3 (рис. 3). По численности лидирова-
ла группа Flagellata. Основную роль в биомас-
се играли динофитовые – 47–85 % (в среднем 

67 %), субдоминантами были Flagellata (8–
37 %), а также диатомеи и криптомонады 
(в среднем 3–4 %). Количество и разнообразие 
Dinophyta постепенно увеличивалось по мере 
приближения к устьевой части фьорда, где, 
помимо обычных видов из родов Gymnodinium 
и Amphidinium, встречались представители ро-
дов Protoperidinium и Dinophysis. На этом фоне 
резко выделялась ст. Pyr 3 (рис. 2), где зарегис-
трированы максимальные на акватории Билле-
фьорда величины численности (221 тыс. кл./л) 
и биомассы (0,210 г/м3). В планктоне домини-
ровали диатомеи Nitzschia sp., Coscinodiscus 
sp., составлявшие более 74 % общей биомас-
сы, а состав массовых видов и уровень их раз-
вития в целом очень напоминали таковые для 
июньского фитопланктона Грен-Фьорда.

август 2009 г. Уровень развития фито-
планктона и его таксономическое разнообразие 
были наиболее низкими за четырехлетний пе-
риод наблюдений: численность не превышала 
21–70 тыс. кл./л, биомасса – 0,001–0,032 г/м3, 
в среднем 46 тыс. кл./л и 0,016 г/м3 (рис. 3) со-
ответственно. Максимальные величины числен-
ности в поверхностном слое воды – до 70 тыс. 
кл./л – отмечались на ст. Ех 1 и Fin 1, минималь-
ные (21–36 тыс. кл./л) – на ст. Fin 3 и Ald 2. Наи-
большие значения биомассы фитопланктона 

Таблица 2. Массовые виды фитопланктона заливов Грен-Фьорд и Биллефьорд
Table 2. Dominant species of phytoplankton in Gren-Fjord and Billefjord

Таксоны
Taxa

грен-фьорд
Gren-Fjord

биллефьорд
Billefjord

Chaetoceros spp. +
Coscinodiscus spp. +
Cylindrotheca closterium (Ehrenberg) Reimann & J. C. Lewin +
Nitzschia seriata + +
Thalassiosira sp. + +
Cryptophyceae + +
Dinophyceae
Amphidinium extensum Wulff + +
A. sp. +
Dinophysis acuminata Claparède & Lachmann +
D. ovum (Schütt) Abé +
Gymnodinium arcticum Wulff + +
G. wulffii J. Schiller + +
G. sp. + +
Gyrodinium lacryma (Meunier) Kofoid & Swezy +
G. fusiforme Kofoid & Swezy + +
G. varians (Wulff) Schiller + +
G. sp. + +
Protoperidinium bipes (Paulsen) Balech +
P. breve Paulsen + +
P. brevipes (Paulsen) Balech +
P. pellucidum Bergh +
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зарегистрированы в центральной части залива 
на разрезе Fin – 0,011–0,032 г/м3. На разре-
зе Ald в верхней части фьорда и на внешнем 
разрезе Ех величины биомассы были несколь-
ко ниже из-за сокращения численности ви-
дов Dinophyta. Основу сообщества составляли 
Flagellata (8–68 %) и динофитовые (25–84 %), 
виды Nitzschia spp. не отмечены.

август 2010 г. Количественные показате-
ли фитопланктона в поверхностном слое со-
ставляли: численность – 119–161 тыс. кл./л, 
биомасса – 0,022–0,059 г/м3 (рис. 3), что су-
щественно выше, чем в предыдущем году. Мак-
симальные величины численности фитопланк-
тона в поверхностном горизонте отмечались 
на ст. Ех 3 из-за развития мелких жгутиковых 
форм (Flagellata), наименьшие – на ст. Ех 2 
и Ех 1, где в пробах в значительном количест-
ве встречены зоопланктонные организмы и, 
по-видимому, происходило выедание водорос-
лей. Наиболее высокая биомасса фитопланк-
тона отмечалась на ст. Ех 1, самая низкая – 
на станциях Bar 2 и Ех 2 (0,022–0,026 г/м3), что 
тем не менее в 2 раза больше, чем в августе 
2009 г. По составу доминирующих групп и их 
соотношению сообщество фитопланктона 
в 2010 г. заметно отличалось от такового в пре-
дыдущем году. В 2009 г. в поверхностном слое 
воды на всех станциях преобладали динофла-
гелляты – 25–84 % общей биомассы, меньшее 
значение имели Flagellata – 8–59 %. В августе 
2010 г. основу биомассы составляли жгутико-
вые – 41–78 %, а динофлагелляты определяли 

от 12 до 44 %. Из Dinophyta самыми массовыми 
были мелкоклеточные виды родов Amphidinium 
и Gymnodinium. Как и в 2009 г., таксономичес-
кое разнообразие группы было очень низким, 
кроме того, встреченные формы были в плохом 
состоянии и практически не поддавались оп-
ределению. Представители других родов, до-
минировавших в 2008 г., в 2010-м обнаружены 
не были. Криптофитовые водоросли (в среднем 
11 %) в предыдущие годы встречались в ос-
новном на разрезе Ald в верхней части фьорда 
и только в поверхностном горизонте. В 2010 г. 
вышеуказанная группа обнаружена на всех ис-
следованных станциях, в том числе и на глуби-
не, ее роль в планктоне колеблется от 2 до 45 % 
(в среднем 19 %). Присутствие Cryptophyta 
в Грен-Фьорде может быть показателем незна-
чительного загрязнения его акватории.

В августе 2009–2010 гг. проводилось изу-
чение вертикального распределения водо-
рослей. В 2009 г. на станциях Ех 2 и Fin 2 было 
показано постепенное снижение количества 
клеток с глубиной, наименьшая численность 
(25–44 тыс. кл./л) наблюдалась на глубине 30 м 
(ниже пробы не отбирались). При этом соот-
ношения доминирующих групп в столбе воды 
практически не отличались от таковых на по-
верхности. Летом 2010 г., в отличие от преды-
дущего года, максимальные величины общей 
численности водорослей и биомассы (245 тыс. 
кл./л и 0,076 г/м3 соответственно) были най-
дены на глубине 20 м на ст. Ех 2, зоо- и прото-
зойный планктон здесь в пробах не встречался. 

Рис. 3. Динамика биомассы фитопланктона залива Грен-Фьорд по годам

Fig. 3. Changes of phytoplankton biomass in Gren-Fjord in 2007–2010
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На этой глубине, так же как в поверхностном 
слое воды, преобладали жгутиковые – 53 %, 
вторыми по значению были криптофиты – 32 %, 
роль динофлагеллят не превышала 13 %. В пос-
ледней группе доминировал мелкоклеточный 
Amphidinium sp., при этом среди Flagellata 
биомассу определяла фракция размером 
8–14 мкм, вероятно, представленная сильно 
деформированными и уже не определяемыми 
клетками Amphidinium и Gymnodinium. В при-
донных слоях воды на исследованных станциях 
фитопланктона обнаружено не было.

Сходные результаты были получены 
Ю. Б. Околодковым [2000] для фьордов о. За-
падный Шпицберген в августе 1992 г. Было по-
казано, что в большинстве случаев (без уче-
та нанофлагеллят неопределенной таксо-
номической принадлежности и золотистых 
водорослей) динофлагелляты численно пре-
восходили другие группы водорослей, в част-
ности, диатомовые и криптофитовые. Как пра-
вило, численность динофлагеллят достигала 
наибольших величин на глубине 0–5 м, резко 
уменьшаясь с глубиной, и была обусловле-
на преимущественно Heterocapsa rotundata 
(Lohmann) G. Hansen 1995 и мелкоклеточными 
(до 12 мкм) видами Gymnodinium.

Бактериопланктон

Общая численность бактериопланктона 
в поверхностном слое воды залива Грен-Фьорд 

в 2007–2010 гг. колебалась от 0,45 до 3,50 млн 
кл./мл. Такие количественные показатели со-
гласуются с данными более ранних исследова-
ний в этом регионе [Howard-Jones et al., 2002; 
Венгер, 2011; Венгер и др., 2016]. Максималь-
ные численности бактериопланктона отмеча-
лись в поздневесенний период (1,00–3,50 млн 
кл./мл) в срединной и вершинной частях за-
лива на разрезах Fin и Ald (рис. 1), что, по-ви-
димому, связано с весенним пиком развития 
фитопланктона, являющегося основным ис-
точником органического вещества для бакте-
рий. На ст. Fin 1 высокие концентрации мик-
роорганизмов были, возможно, обусловлены 
еще и впадением ледникового стока и/или по-
паданием паводковых речных вод, так как эта 
станция находится близко к берегу. Практи-
чески на всех станциях весенние величины об-
щей численности бактерий превышали летние 
в 1,3–3 раза, и только в кутовой части залива 
(ст. End) общая численность микроорганизмов 
в июле была выше, чем в июне (рис. 4).

Количественный уровень развития бакте-
риопланктона во время летних исследова-
ний 2007–2009 гг. варьировал от 0,45 млн кл./
мл на ст. Bar 1 в 2007 г. до 1,50 млн кл./мл 
на ст. Ald 1 в 2010 г. и был примерно одинаков, 
несколько снижаясь в 2010 г., что, по-видимо-
му, связано с необычно низкими температура-
ми воды. В 2010 г. наблюдались самые низкие 
летние температуры воды залива за последние 
5 лет. Основной объем залива занимали воды 
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Рис. 4. Общая численность бактериопланктона (N) в заливе Грен-Фьорд весной и летом 2008 г.

Fig. 4. Bacterioplankton abundance (N) in Gren-Fjord in the spring (June) and summer (July) seasons 
of 2008
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с температурой ниже 1 °С. В 2007 и 2009 гг., 
в отличие от 2008 и 2010 гг., на всех станциях 
разреза Fin отмечалась относительно низкая 
численность бактериопланктона (0,50–0,82 млн 
кл./мл). При этом абсолютные величины кон-
центрации микроорганизмов на отдельных 
станциях в эти годы практически полностью 
совпадали. Основываясь на гидрологических 
данных, можно предполагать существование 
здесь в это время явления апвеллинга, когда 
глубинные, более бедные органическим ве-
ществом и биогенными элементами воды вы-
ходят на поверхность.

В августе 2008 г. численность бактерий 
на всей акватории залива была более характер-
ной для летнего периода и колебалась в узких 
пределах (0,82–1,2 млн кл./мл), за исключе-
нием ст. End. На этой станции в кутовой части 
залива отмечалась максимальная численность 
бактериопланктона (1,6 млн кл./мл), в два раза 
превышающая минимальную для залива ве-
личину. Здесь в пробах найдено большое ко-
личество детрита, а основная масса микроор-
ганизмов была представлена формами, при-
крепленными к детритным частицам. Обилие 
детрита в вершине залива наблюдалось также 
летом 2007 г., однако численность микроор-
ганизмов в это время была относительно не-
велика. С большой долей уверенности можно 
предположить, что численность микроорганиз-
мов на ст. End в 2007 г. могла быть занижена, 
так как огромное количество детрита в поле 

зрения микроскопа обычно мешает обнару-
жению бактериальных клеток. В районе этой 
станции в залив поступают речные пресные 
воды и происходит их смешение с морскими 
водными массами. В таких зонах смешения вод 
отлагается существенная часть речного взве-
шенного вещества, в связи с чем численность 
бактериопланктона здесь обычно повышена 
относительно морских вод. В 2010 г. концент-
рация микроорганизмов в поверхностном слое 
воды разреза Fin была сравнима с таковой 
на остальной акватории залива. Явления ап-
веллинга по гидрологическим данным в районе 
разреза Fin не наблюдалось, т. е. во время от-
бора проб локальная гидродинамическая ситу-
ация была такая же, как в 2008 г.

Общая численность бактериопланктона 
в августе 2008 г. в заливе Биллефьорд была 
примерно такая же, как в заливе Грен-Фьорд 
в это же время, и варьировала в пределах 0,7–
1,4 млн кл./мл. Наблюдалось достаточно рав-
номерное распределение бактериопланктона 
по акватории залива с тенденцией повышения 
концентрации микроорганизмов по мере при-
ближения к устьевой части фьорда (ср. 1,3 млн 
кл./мл) по сравнению с вершинной частью (ср. 
1,0 млн кл./мл) (рис. 5). Более низкие концен-
трации бактерий во внутренней части залива 
Биллефьорд, возможно, связаны с наличием 
в это время апвеллинга в районе ст. Pyr 1 – 
Рyr 3 (неопубликованные гидрологические  
данные).

Рис. 5. Общая численность бактериопланктона (N) в заливе Биллефьорд летом 2008 г.

Fig. 5. Bacterioplankton abundance (N) in Billefjord in the summer of 2008
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Процентное соотношение различных мор-
фотипов бактериальных клеток в заливе Грен-
Фьорд в 2007, 2009 и 2010 гг. было сходным. 
В эти годы превалировали кокки (64,8; 61,8 
и 59,4 % соответственно). В 2008 г. летний бак-
териопланктон был представлен практически 
равным количеством палочковидных и кокко-
видных клеток как в Грен-Фьорде (47 и 53 % 
соответственно), так и в Биллефьорде (50,7 
и 49,3 % соответственно). Вышеуказанные со-
отношения палочковидных и кокковидных форм 
бактериальных клеток согласуются с данными 
более ранних подробных исследований бакте-
риопланктона Баренцева моря [Байтаз и др., 
1996]. Известно, что зоны локальных максиму-
мов кокковидных клеток в основном совпадают 
с зонами свежего детрита, а зоны максимумов 
палочковидных форм – с зонами уже транс-
формированного органического вещества. 
Различные соотношения морфотипов бакте-
риальных клеток, по-видимому, определяются 
вариабельностью состояния сообщества фито-
планктона как основного источника лабильного 
органического вещества для бактерий в морях, 
что связано с разными сроками наблюдений 
в эти годы. Величины объемов бактериальных 
клеток в 2007–2010 гг. колебались в довольно 
узком диапазоне – 0,12–0,18 мк3 в обоих иссле-
дованных заливах, и только в кутовой части за-
лива Грен-Фьорд объемы клеток обычно были 
больше – 0,2–0,23 мк3, как следствие влияния 
пресных речных вод. Минимальные величи-
ны биомассы бактериопланктона (0,07 г/м3) 
за годы исследований были найдены летом 
2007 г., а максимальные (0,50 г/м3) – весной 
2008 г. в заливе Грен-Фьорд. На большинст-
ве станций в 2008–2009 гг. величины биомас-
сы бактериопланктона были выше, чем в 2007 
и 2010 гг. Наши данные по биомассе хорошо 
согласуются с таковыми, полученными сотруд-
никами Мурманского морского биологического 
института (0,06–0,45 г/м3) [Венгер, 2011; Дво-
рецкий и др., 2012; Венгер и др., 2016]. Судя 
по величинам общей численности и биомассы 
бактериопланктона, полученным за несколько 
лет исследований, заливы Грен-Фьорд и Бил-
лефьорд являются мезотрофными бассейнами 
[Сорокин, 1973].

Вертикальное распределение бактерио-
планктона летом 2009 г. на станциях в средин-
ной части и на выходе из залива Грен-Фьорд 
(станции Fin 2 и Ex 2) до глубины 30 м было 
практически однородным. Пробы отбирались 
с горизонтов 0,3, 10 и 30 м. Глубины этих стан-
ций составляют 144 и 161 м соответствен-
но. В срединной части фьорда наблюдались 
практически одинаковые низкие величины 

общей численности бактерий на всех иссле-
дованных горизонтах (диапазон колебаний 
0,50–0,55 млн кл./мл). На выходе из залива 
численность микроорганизмов была несколько 
выше (0,70–1,10 млн кл./мл). Здесь отмечалось 
незначительное снижение количества бакте-
рий на глубине 10 м и небольшое увеличение 
в 30-метровом горизонте. Однако, учитывая 
ошибку метода определения общей численно-
сти бактериопланктона в 10–15 %, эти разли-
чия представляются недостоверными. В 2010 г. 
на трех исследованных станциях (Ald 2, Fin 2, 
Ex 2) в разных частях залива максимальная кон-
центрация микроорганизмов (так же как макси-
мум численности и биомассы фитопланктона) 
отмечалась на глубине 20 м. Разница между 
численностью бактериопланктона на поверх-
ности и на вышеуказанной глубине была отно-
сительно невелика (0,08–0,20 млн кл./мл). Од-
нако, поскольку подобный характер распреде-
ления найден на всех исследованных станциях, 
можно, по-видимому, говорить о закономер-
ности, тем более что в 2009 г. в то же время (ко-
нец первой декады августа) на ст. Ex 2 подоб-
ное небольшое увеличение концентрации мик-
роорганизмов наблюдалось на глубине 30 м, 
а на ст. Fin 2 – на глубине 10 м. В конце лета 
обычно идет постепенное заглубление слоя 
скачка (по гидрологическим данным, в это вре-
мя он уже опустился ниже 50 м), а вместе с ним 
и детрита, служащего источником органиче-
ского вещества для бактерий. В придонном 
слое воды в 2010 г. общая численность бакте-
риопланктона на всех трех станциях снижается 
по сравнению с поверхностным слоем в 2–2,5 
раза. Для сравнения отметим, что в Кольском 
заливе Баренцева моря наблюдалась та же 
картина. Там максимальная концентрация бак-
териопланктона отмечалась на поверхности, 
а в придонном слое его численность была в 2–3 
раза ниже [Широколобова, Венгер, 2008; Дво-
рецкий и др., 2012].

Зоопланктон

Предыдущие исследования зоопланктона 
залива Грен-Фьорд проводились в рамках лет-
ней береговой экспедиции начиная с 1995 г. 
и не касались изучения структуры и количест-
венного развития пелагических видов [Фроло-
ва и др., 2005; Пантелеева, 2008].

В зоопланктоне залива Грен-Фьорд мы об-
наружили 34 организма, 23 из которых опре-
делены до вида. Представители зоопланкто-
на принадлежали к разным систематическим 
группам, находились на разных стадиях раз-
вития и имели разные зоогеографические 
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характеристики (табл. 3). Наибольший вклад 
в видовой состав вносили широко распростра-
ненные виды – 33 %, арктические и бореальные 
виды составили по 21 %, арктобореальные – 
13 %, эндемики – 8 %. Основные структурооб-
разующие виды планктонного сообщества за-
лива Грен-Фьорд: Calanus finmarchicus, Oithona 
similis, Sagitta elegans var. arctica, Polychaeta 
larvae, науплии и велигиры Bivalvia.

Во все годы наблюдений самым малочис-
ленным зоопланктон был у восточного берега 
вершинной части залива (ст. Adl 1, рис. 1, 6). Ве-
личины численности варьировали здесь от 0,9 
до 6,3 тыс. экз./м³, а биомассы – от 0,07 до 
3,1 г/м³. Основной вклад в развитие сообщест-
ва в этой части залива в июле вносили копепо-
диты Calanus finmarchicus и науплии, во второй 
декаде августа – копеподиты C. finmarchicus, 
Oithona similis и науплии, в третьей декаде ав-
густа – велигеры двустворчатых моллюсков 
и науплии. Такое же низкое развитие зоопланк-
тона наблюдалось в начале июля 2007 г. в цен-
тре кутовой части, тогда как у западного бере-
га его численность достигала 19,7 тыс. экз./
м³, а биомасса 7,2 г/м³ при доминировании 
C. finmarchicus. Для всего периода наблюдений 
характерны колебания численности зоопланк-
тона и довольно пятнистое его распределение 

по акватории залива. Пятнистость в распреде-
лении рачкового планктона можно объяснить 
высокой концентрацией фитопланктона (в ос-
новном рачки растительноядные), возможным 
наличием четкой температурной стратифика-
ции, так как рачки не способны преодолевать 
скачок плотности между разными слоями воды, 
и результатом воздействия сгонно-нагонных 
ветров. А возможно, зоопланктонные организ-
мы здесь попадают в ловушку формирующего-
ся водоворота, по аналогии с тем, как это про-
исходит летом в средней части Конгс-Фьорда 
[Пантелеева, 2008].

Интересно отметить изменения в структуро-
образующем комплексе видов в третьей дека-
де августа 2008 г. В это время на акватории за-
лива (за исключением станций, расположенных 
на выходе, на разрезе Ex) отмечен массовый 
выход велигиров двустворчатых моллюсков, 
доля которых в общей численности составля-
ла от 21 до 41 %. В группу доминирующих ви-
дов входили также науплии (до 29 %) и O. similis 
(до 49 %). Общая численность зоопланктона 
изменялась на разных участках залива от 2,1 
до 8,8 тыс. экз./м³. В августе 2009 г. наблю-
далось падение численности почти на всех 
исследуемых участках (рис. 6). Численность 
зоопланктона изменялась от 0,4 до 5,3 тыс. 

Рис. 6. Изменение численности зоопланктона залива Грен-Фьорд вдоль восточного (а) и западно-
го (с) берегов и в центральной части залива (б) по годам

Fig. 6. Changes in zooplankton abundance in Gren-Fjord along the east (a) and west (c) shores, 
and in the central part (b) in 2007–2010
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экз./м³, причем основу ее почти везде состав-
лял C. finmarchicus (до 83 %). Одной из причин 
низкой численности зоопланктона может быть 
его выедание, так как в это время в планктоне, 
наряду с обычными хищниками Sagitta elegans 
и Fritillaria borealis, присутствовали личинки 
крабов. В августе 2010 г. численность зоо-
планктона, по сравнению с двумя предыдущи-
ми годами, была выше на всех станциях и из-
менялась от 5,3 до 13,9 тыс. экз./м³. На всех 
станциях, кроме Ех 1, основу численности со-
ставляли C. finmarchicus (21–83 %) O. similis 

(21–48 %) и науплии (16–41 %). У восточного 
берега на выходе наблюдалось скопление ин-
фузорий семейства Tintinnidae (59 % в общей 
численности). Вероятнее всего, их принесло 
сюда течением.

Основу биомассы зоопланктона составляли 
C. finmarchicus и S. еlegans. Их доли в общей 
биомассе изменялись по годам и районам. 
S. еlegans практически отсутствовала в зоо-
планктоне в первой декаде 2007 г., а в 2009 г. 
ее небольшие скопления (33 % в общей био-
массе) отмечены только в центральной части 

Таблица 3. Видовой состав зоопланктона залива Грен-Фьорд
Table 3. Species composition of zooplankton in Gren-Fjord

Таксоны
Taxa

07.07.
I дек.
07.07.

1st

ten-day span

07.07.
III дек.
07.07.

3rd

ten-day span

08.08.
III дек.
08.08.

3rd

ten-day span

08.09.
I дек.

08.09.
1st

ten-day span

08.10.
II дек.
08.10.

2nd

ten-day span
Sticholonche zanglea (Hertwig 1877) х х x
Beroe cucumis Fabricus 1780 x
Euphysa (Corymorpha) aurata Forbes 1848 х
Collozoum groenlandicum (Haeckel 1862) х
Tintinnoinea sp. x
Cyphonautes larva (Bryozoa) x
Acartia clausi (Giesbrecht 1889) х х х х x
Pseudocalanus elongatus (Boeck 1865) х х х х x
Calanus finmarchicus (Gunner 1765) х х х х x
Oithona similis (Claus 1866) х х х х x
Harpaticus uniremis (Kröyer 1845) х х x
Nauplii Copepoda x x x x x
Ectinosoma normani (Scott 1894) х x
Microsetella norvegica (Boeck 1865) х х
Idyaea furcate (Baird) 1837 х
Hyas coarctatus (Leach 1815), larva х х х x
Lithodes maja (Linnaus 1758), larva х
Pagurus pubescens (Kröyer 1838), larva х x
Paradoxostoma variabile (Baird 1835) x x x
Limacina helicina (Lamarck 1819) x
Anomia squmula (Linné 1758) x
Oikopleura labradoriensis (Lohman 1892) x
Sagitta elegans (Verrill 1873) x x x x x
Fritillaria borealis (Lohmann 1896) x x x
F. polaris (Bernstein 1934) x
Verruca strömia (O. Müller 1776) x
Echinodermata larva x
Veliger Bivalvia х х х x
Cyphonautes larva x x x
Ophiopluteus larva х x x
Veliger Gastropoda x x x x
Polychaeta larva x x x x x
Ctenophora x
Amaroucium spp. x
Oligochaeta x
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залива. В остальные годы ее доля изменялась 
от 37 до 90 %. C. finmarchicus чаще доминиро-
вал в кутовой части залива и на выходе, где со-
ставлял до 99 % в общей биомассе зоопланкто-
на. Наиболее низкие биомассы характерны для 
кутовой части залива, их диапазон составлял 
0,07–8,1 г/м³. В центральной части биомас-
са изменялась от 0,3 до 10,5 г/м³, а на выходе 
из залива – от 0,1 до 13,9 г/м³. Максимальные 
величины биомассы характерны для 2010 г.

выводы

В весенне-летний период уровень разви-
тия фитопланктона в исследованных фьор-
дах был низким, что, по-видимому, связано 
со значительным содержанием в воде в это 
время минеральных взвесей, препятствующих 
проникновению света и в целом приводящих 
к уменьшению первичной продукции. Состав 
доминирующих групп планктонных водорослей 
менялся год от года, но максимальный вклад 
вносили Dinophyta и Flagellata, подтверждая 
представления о важной роли динофлагеллят 
в создании органического вещества в морях 
Евразийской Арктики.

В июле 2007 г. наиболее высокий уровень 
развития фитопланктона в Грен-Фьорде на-
блюдался на участках акватории, находящихся 
в непосредственной близости от пос. Баренц-
бург. Здесь же была высока доля криптомо-
над – 39–54 %, что, возможно, связано с за-
грязнением залива бытовыми стоками данного 
населенного пункта.

Судя по величинам общей численности 
и биомассы бактериопланктона, заливы Грен-
Фьорд и Биллефьорд являются мезотрофными 
бассейнами. Максимальный уровень развития 
микроорганизмов отмечался в весенний пе-
риод, что, скорее всего, связано с весенним 
пиком развития фитопланктона и терриген-
ным (паводковым) стоком. Летом особенности 
пространственного распределения бактерио-
планктона в основном связаны с интенсивно-
стью развития и составом альгоценозов, а так-
же с явлением апвеллинга.

Вертикальное распределение бактерио-
планктона летом 2009–2010 гг. в трофогенном 
слое (до 30 м) залива Грен-Фьорд было практи-
чески однородным при небольших флуктуациях 
численности на глубинах 10, 20, 30 м. В при-
донном слое воды общая численность бакте-
риопланктона снижается по сравнению с по-
верхностным горизонтом в 2–2,5 раза, что нор-
мально для глубин 150–200 м.

Зоопланктон залива Грен-Фьорд характе-
ризуется как сообщество полярных поверх-

ностных вод. Наибольший вклад в видовое раз-
нообразие вносят широко распространенные 
арктические и арктобореальные виды. Основу 
доминирующего комплекса по численности со-
ставляют Calanus finmarchicus, Oithona similis, 
науплии и велигиры Bivalvia, по биомассе – 
Calanus finmarchicus и Sagitta еlegans.

Наиболее низкие количественные показате-
ли зоопланктона за весь период исследований 
были характерны для восточного берега ку-
товой части залива Грен-Фьорд. На основной 
части акватории концентрация зоопланктона 
варьировала в широких пределах и, вероятнее 
всего, зависела от гидрологического фактора, 
являющегося одним из основных в формиро-
вании сообщества. Этот фактор существенно 
влияет на пространственную структуру зоо-
планктона, позволяя объяснить колебания ко-
личественных показателей на отдельных участ-
ках залива в разные годы.
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резульТаТы мониТоринга мелКих 
млеКопиТаюЩих в средней Карелии

а. е. якимова
Институт биологии Карельского научного центра РАН, ФИЦ КарНЦ РАН,  
Петрозаводск, Россия

Рассматриваются видовой состав и динамика численности мелких млекопитаю-
щих, установленные в результате мониторинговых исследований (2004–2016 гг.) 
в Пряжинском районе Республики Карелия. Особенностью исследованной террито-
рии является прохождение по ней водораздела бассейнов Онежского и Ладожского 
озер, большое количество водоемов, интенсивное ведение в прошлом хозяйствен-
ной деятельности человека и лесопользования и, как следствие, преобладание 
производных лесов (ельников, смешанных и лиственных лесов со средней степе-
нью увлажнения). Исследования показали, что на данной территории обитают 15 
видов мелких млекопитающих, доминирующими видами являются обыкновенная 
бурозубка и рыжая полевка. Суммарная численность землероек выше, чем сум-
марная численность грызунов. Общий для всех видов характер изменения чис-
ленности состоит в большом размахе амплитуды колебаний, кратковременности 
подъемов и большой глубине периодов депрессии. В целом уровень численности 
как всего населения мелких млекопитающих, так и отдельных групп и видов отлича-
ется от наблюдаемого в других частях республики. Отмечено наличие синхронных 
колебаний численности для доминирующих видов мелких млекопитающих. Анализ 
биотопического распределения видов показал неравномерность заселения биото-
пов мелкими млекопитающими. Наибольшее число видов отмечалось в листвен-
ном мелколесье, наименьшее – в сосняках зеленомошных. Существуют некоторые 
отличия исследованной территории по составу населения мелких млекопитающих 
и степени доминирования отдельных видов, по уровню общей численности мелких 
млекопитающих и численности отдельных видов от других районов республики.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: мелкие млекопитающие; динамика численности; видовой 
состав; биотопическое распределение; Средняя Карелия.

A. E. Yakimova. THE RESULTS OF MONITORING OF SMALL MAMMALS IN 
CENTRAL KARELIA

The species composition and abundance dynamics of small mammals based on the re-
sults of monitoring in Pryazhinsky District of Karelia in 2004–2016 are considered. The fea-
tures of the study area are the watershed between catchments draining into lakes Onego 
and Ladoga, a multitude of water bodies, intensive past human activities, including for-
estry, and the resultant prevalence of secondary forests (spruce, mixed coniferous-de-
ciduous and deciduous forests with moderate moisture levels). Surveys have revealed 
the presence of 15 species of small mammals in the area, the dominants being the com-
mon shrew and the bank vole. The total abundance of shrews has been steadily higher 
than that of rodents. The features of abundance variations common for all the species 
are wide fluctuation amplitude, short duration of rise periods, and deep population lows. 
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введение

Исследования проводились в 2004–2016 гг. 
в окрестностях опорного пункта ИБ КарНЦ РАН 
в д. Каскеснаволок Пряжинского района РК 
(61°35´ с. ш., 33°21´ в. д.), и результаты объеди-
нены в сводную Базу данных численности мел-
ких млекопитающих Карелии [Численность…, 
2013]. Согласно зоогеографическому райони-
рованию [Ивантер, 2001], район исследований 
относится к среднекарельскому подрайону рес-
публики. Особенностью данной территории яв-
ляется то, что по Пряжинскому району проходит 
водораздел бассейнов Онежского и Ладожско-
го озер. Рассматриваемая территория по ланд-
шафтно-климатическим условиям и характеру 
произрастающих лесов является характерной 
для Средней Карелии. Ландшафт – леднико-
вый холмисто-грядовый среднезаболоченный. 
На нем преобладают производные леса, как 
следствие интенсивной многовековой хозяй-
ственной деятельности человека. До начала 
20 века здесь было развито подсечное земле-
делие, немного раньше, в конце 19 столетия, 
начались активные рубки леса. В результате 
большинство биотопов представлены еловыми, 
смешанными и лиственными лесами со сред-
ней степенью увлажнения [Громцев, 2008].

Обсуждаются итоги мониторинговых иссле-
дований населения мелких млекопитающих. 
Целью работы являлась оценка состояния на-
селения грызунов и землероек, их видового 
состава, уровня и характера динамики числен-
ности, а также пространственного размещения 
животных в ранее неисследованном районе 
республики.

материалы и методы

Учет мелких млекопитающих проводился 
двумя основными методами: ловушко-линиями 
и ловчими канавками. В исследуемых биото-
пах выставлялись линии давилок (капканчиков 
Геро), по 25 штук в каждой, с интервалом 4–5 м 

между ловушками. За показатель обилия при-
нималось число зверьков, попавших за сутки 
работы в 100 ловушек (экз. на 100 л/с), а так-
же выраженная в процентах доля данного вида 
в общем улове ловушками (индекс доминиро-
вания). Учет канавками проводился с помощью 
30-метровых канавок, имевших по три метал-
лических цилиндра. Показатели обилия – чис-
ло зверьков, попавших в цилиндры за 10 суток 
работы одной канавки (экз. на 10 к/с) и индекс 
доминирования (%).

Отловы проводились ежегодно в одних и тех 
же биотопах в одни и те же сроки, а именно во 
второй половине каждого из летних месяцев. 
Продолжительность учетов канавками состав-
ляла 5–7 суток, линиями давилок – 4 суток. Для 
расчета общего показателя численности ис-
пользовались данные за весь летний период.

Показатель обилия при отлове ловушками 
вычислялся по формуле:

 I = a × 100 / b × c,

где a – число отловленных животных за все дни 
учета, b – общее число ловушек, с – число дней 
учета.

Для отловов канавками формула была 
следующей:

 I = а × 10 / с,

где a – число отловленных животных за все дни 
учета, а с – число дней учета.

Индекс доминирования (в %) для каждого 
из используемых методов учета рассчитывал-
ся как отношение числа особей какого-либо 
вида (ni) к общему числу видов (N) в суммарных 
уловах:

 

Всего за анализируемый период отработано 
26 085 ловушко-суток и 955 канавко-суток. До-
быто 2597 и 1715 зверьков соответственно.

Номенклатура грызунов приводится по оп-
ределителю Громова [Громов, Ербаева, 1995], 

Overall, abundance levels both for the entire small mammal population and for specific 
groups and species differ from those observed in other parts of the republic. Synchronous 
abundance fluctuations have been noted for dominant small mammal species. Analysis 
of species distribution among biotopes showed that small mammals unevenly populated 
different types of habitats. The number of species was the highest in low deciduous for-
ests, and the lowest in pine forests of the true moss type. There are some distinctions 
of the study area from other parts of Karelia in terms of the population structure of small 
mammals and the degree of dominance of individual species, in the total abundance 
of small mammals and the abundance of individual species.

K e y w o r d s: small mammals; abundance dynamics; species composition; species dis-
tribution among biotopes; central Karelia.
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землероек – по определителю Зайцева [Зай-
цев и др., 2014].

Математическая и статистическая обра-
ботка данных выполнялась согласно методам 
статистической обработки [Ивантер, Коросов, 
2011] с помощью компьютерных программ 
Excel и Statgraphics 2.1.

результаты и обсуждение

Среди отловленных мелких млекопитающих 
исследуемой территории доля насекомоядных 
значительно выше, чем доля грызунов (73,1 
и 26,9 % соответственно). Это прослеживается 
при отловах и давилками (64,7 и 35,3 % соот-
ветственно), и с помощью ловчих канавок, где 
эта диспропорция проявляется еще заметнее 
(78,9 и 21,1 % соответственно), что согласует-
ся с ранее описанным для мелких млекопитаю-
щих Приладожья [Ивантер и др., 2003; Ивантер, 
Якимова, 2010].

Население мелких млекопитающих пред-
ставлено 14 видами, которые по степени доми-
нирования в суммарных уловах располагаются 
следующим образом (табл. 1): доминантами яв-
ляются обыкновенная бурозубка – 56,2 % и ры-
жая полевка – 17,6 %; содоминантами – средняя 

и малая бурозубки (7,1 и 7,0 %), полевка-эко-
номка – 5,0 %; второстепенными видами – во-
дяная кутора, темная полевка и лесная мышов-
ка (2,3; 1,9 и 1,5 % соответственно). Остальные 
виды мелких млекопитающих в сумме соста-
вили 1,4 %, что позволяет отнести их к группе 
малочисленных. Подобная структура населе-
ния является двухдоминантной, что особенно 
заметно при анализе данных по численности, 
полученных методом ловушко-суток, тогда как 
канавки позволяют в большей степени оценить 
подвижность зверьков [Наумов, 1955]. При 
этом подвижность землероек сильно зависит 
от погодных условий и может несколько иска-
жать реальную картину обилия видов [Ивантер, 
Якимова, 2010]. Такая двухдоминантная струк-
тура населения отмечается для мелких млеко-
питающих в целом по Карелии [Ивантер, 1975; 
Ивантер, Макаров, 2001; Ивантер и др., 2003].

В уловах также встречались водяная полевка 
и крот обыкновенный, однако эти виды не были 
включены нами в общие учеты, т. к. водяная 
полевка является стенотопным видом, а поим-
ки крота в ловчие цилиндры были случайны. 
Не были отмечены в уловах лесной лемминг 
и полевая мышь, что может быть связано с ха-
рактером биотопов исследованного района, 

Таблица 1. Сводные данные о численности и соотношении видов мелких млекопитающих в Пряжинском 
районе Республики Карелия (2004–2016 гг.)
Table 1. Average abundances of small mammals and their proportions in the total catch (%) in Pryazhinsky District 
of Karelia (2004–2016)

Виды
Species

Отлов давилками
Capture by snap traps

(26085 trap days) 

Отлов канавками
Capture by pitfalls
(955 pitfall days) 

Всего
Total

Абс.
Abs.

number

Экз. 
на 100 л/с

Ind. per 100 
trap days

% Абс.
Abs.

number

Экз. 
на 10 к/с

Ind. per 10 
pitfall days

% Абс.
Abs.

number

%

Sorex araneus 1019 3,91 59,7 1372 14,37 53,9 2391 56,2
S. caecutiens 64 0,25 3,7 238 2,49 9,3 302 7,1
S. minutes 17 0,07 1,1 284 2,97 11,1 301 7,0
S. isodon 0 0 0 3 0,03 0,1 3 0,1
S. minutissimus 1 0,004 0,1 16 0,17 0,6 17 0,4
Neomys fodiens 1 0,004 0,1 97 1,02 3,8 98 2,3
Sicista betulina 7 0,03 0,4 59 0,62 2,3 66 1,5
Micromus minutus 0 0 0 4 0,04 0,2 4 0,1
Clethrionomus 
glareolus

473 1,81 27,7 275 2,88 10,8 748 17,6

Microtus arvalis 16 0,06 0,9 16 0,17 0,6 32 0,8
M. agrestis 18 0,07 1,1 62 0,65 2,4 80 1,9
M. oeconomus 91 0,35 5,3 122 1,28 4,8 213 5,0
Всего
Total

1707 6,54 100,0 2548 26,68 100,0 4255 100,0

Примечание. Из расчетов исключены данные по водяной полевке и кроту обыкновенному.
Note. The calculations did not include data for Arvicola terrestris and Talpa europea.
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а также с общей низкой численностью этих ви-
дов в Карелии.

Общий показатель численности мелких мле-
копитающих на модельной территории за годы 
исследований при отловах линиями давилок 
варьирует от 3,6 до 10,3 экз. на 100 л/с (в сред-
нем за весь период 6,5). Тогда как в При-
ладожье в среднем он составлял 5,85 экз. 
на 100 л/с) [Ивантер и др., 2003], в окр. д. Гом-
сельга (Кондопожский р-н РК) – 9,1 [Ивантер, 
Курхинен, 2015], а для заповедника «Кивач» 
численность оценивалась от 16,3 до 22,2 экз. 
на 100 л/с в разных стациях [Кутенков, 2006], 
в среднем составляя 7,2 [Ивантер, Курхинен, 

2015]. Суммарная средняя многолетняя чис-
ленность грызунов в районе исследова-
ния составила 2,32, а землероек – 4,24 экз. 
на 100 л/с. В расположенном в близком геогра-
фическом соседстве Кондопожском районе РК 
аналогичные показатели численности состави-
ли 6,0 и 3,1 экз. на 100 л/с (д. Гомсельга) и 4,3 
и 2,9 экз. на 100 л/с (заповедник «Кивач») соот-
ветственно [Ивантер, Курхинен, 2015].

При отловах ловчими канавками числен-
ность всех зверьков изменялась от 11,3 до 
57,8 экз. на 10 к/с (в среднем 26,7), в других 
районах Карелии она оценивается в 12,6 экз. 
на 10 к/с в Приладожье [Ивантер, Якимова, 

Рис. 1. Численность мелких млекопитающих в районе исследования, экз. 
на 100 л/с (А) и экз. на 10 к/с (Б); суммарная численность землероек (—), сум-
марная численность грызунов (–●–)
Fig. 1. Numbers of small mammals in the study area, individuals per 100 trap days 
(A), individuals per 10 pitfall days (Б); total abundance of shrews (—), total abun-
dance of rodents (–●–)
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2010] и от 9,8 до 18,7 в разных биотопах запо-
ведника «Кивач» [Кутенков, 2006]. При этом об-
щая средняя многолетняя численность грызу-
нов на модельной территории составила 5,64, 
а землероек – 21,05 экз. на 10 к/с. Известно, 
что в канавки чаще попадаются землеройки, 
численность которых на исследованной тер-
ритории была почти во все годы учетов выше, 
чем численность грызунов (рис. 1). Вероятно, 
это связано с преобладанием среди биотопов 
исследуемой территории производных лесов, 
тогда как в Приладожье велика доля сосновых 

лесов и агроландшафтов, а в заповеднике 
«Кивач» превалируют ненарушенные ельники 
[Громцев, 2008].

Анализ материалов многолетних изменений 
численности мелких млекопитающих на иссле-
дуемой территории, отраженных на рисунках 
1 и 2, позволяет предположить наличие со-
пряженных колебаний численности для групп 
землероек и грызунов и для доминирующих  
видов.

Для выявления наличия общих закономер-
ностей изменения численности отдельных 

Рис. 2. Численность обыкновенной бурозубки (—) и рыжей полевки (–●–), экз. 
на 100 л/с (А) и экз. на 10 к/с (Б)
Fig. 2. Abundances of Sorex araneus (—) and Clethrionomys glareolus (–●–), indi-
viduals per 100 trap days (A), individuals per 10 pitfall days (Б)
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видов и групп мелких млекопитающих был 
проведен корреляционный анализ по методу 
Спирмена и рассчитан ранговый коэффициент 
корреляции для отдельных пар видов (табл. 2).

По данным анализа была отмечена согласо-
ванность хода численности для пары обыкно-
венная бурозубка – рыжая полевка при отловах 
как ловушками (средняя положительная связь), 
так и канавками (сильная положительная связь).

Также при отловах ловчими канавками отме-
чалась близкая к достоверной (p = 0,05) сред-
няя положительная степень корреляции общей 
численности групп грызунов и землероек, что 
может быть обусловлено наличием сильной 
положительной корреляции для пары обык-
новенная бурозубка – рыжая полевка, видов, 
составляющих основу населения землероек 
и грызунов.

При отловах ловушками также была отмече-
на высокая отрицательная связь для пары ма-
лая бурозубка – рыжая полевка. При отловах 
ловчими канавками отмечалась сильная по-
ложительная связь для пары темная полевка – 
полевка-экономка. Между остальными парами 
видов не обнаружено достоверных связей в из-
менении численности.

Полученные результаты могут свидетель-
ствовать о существовании на протяжении всех 
лет наблюдений общих для обыкновенной бу-
розубки и рыжей полевки факторов, определя-
ющих динамику численности этих видов. Ранее, 
при анализе многолетних (более 30 лет) данных 
в Приладожье [Ивантер и др., 2003] и в запо-
веднике «Кивач» [Кутенков, 2006], отмечалось 
отсутствие четкой синхронности в колебаниях 
численности различных видов и групп мелких 

млекопитающих. Возможно, при продолжении 
мониторинга и увеличении ряда данных поя-
вятся результаты, более точно определяющие 
характер взаимосвязей между ходом числен-
ности отдельных видов.

Полученные нами данные согласуются с ре-
зультатами исследований в других районах 
республики [Ивантер, 1975; Ивантер, Мака-
ров, 2001; Ивантер и др., 2003; Кутенков, 2006; 
Ивантер, Якимова, 2010; Ивантер и др., 2015] 
и демонстрируют, что многолетние колеба-
ния численности на изученной территории как 
для всего населения мелких млекопитающих 
(рис. 1), так и для отдельных видов (рис. 2–5) 
характеризуются резким (иногда многократ-
ным) изменением уровня численности в со-
седние годы, наличием редких пиков числен-
ности, сменяющихся глубокими, а для некото-
рых видов и продолжительными, периодами 
депрессии.

На нашей опытной территории отмечены 
определенные различия уровня численности 
разных групп мелких млекопитающих. Средняя 
многолетняя численность землероек в районе 
исследования (рис. 1) выше, чем средняя мно-
голетняя численность грызунов: 4,28 и 2,33 экз. 
на 100 л/с и 20,5 и 5,28 экз. на 10 к/с соответ-
ственно. Согласно результатам анализа рядов 
численности, проведенного методом Манна – 
Уитни, медианы показателей численности зем-
лероек при отловах как ловушками, так и лов-
чими канавками были достоверно выше, чем 
грызунов (W = 142,5, p-value = 0,002 и W = 8,0, 
p-value = 0,0003 соответственно).

Динамика численности отдельных видов 
мелких млекопитающих обсуждается ниже.

Таблица 2. Сопряженность многолетних (2004–2016 гг.) изменений численности отдельных видов мелких 
млекопитающих Пряжинского района (r – ранговый коэффициент корреляции Спирмена; p – уровень 
значимости при достоверности 95 %)
Table 2. The contingency of long-term fluctuations (2004-2016) of small mammal abundances in Pryazhinsky District 
(r – Spearman’s rank correlations, P-value at 95 % confidence level)

Пары видов
Pairs of species

Учеты
ловушко-линиями

Capture by snap trap lines

Учеты канавками
Capture by pitfalls

r p r p
Грызуны – Землеройки
Rodents – Shrews 0,48 0,09 0,62 0,05

Sorex araneus – Clethrionomys glareolus 0,62 0,03 0,89 0,004
Sorex araneus – Sorex caecutiens –0,17 0,55 0,36 0,25
Sorex araneus – Sorex minutus –0,52 0,07 0,01 0,98
Sorex caecutiens – Sorex minutus –0,02 0,94 0,43 0,18
Sorex minutes – Clethrionomys glareolus –0,74 0,01 <0,0001 1,00
Clethrionomys glareolus – Microtus agrestis 0,16 0,58 0,57 0,07
Clethrionomys glareolus – Microtus oeconomus 0,08 0,77 0,39 0,21
Microtus agrestis – Microtus oeconomus –0,12 0,67 0,83 0,01
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обыкновенная бурозубка (Sorex  araneus 
L.). В районе исследований встречается 
ежегодно и повсеместно. За годы наблюде-
ний средняя многолетняя численность вида 
составила 3,9 экз. на 100 л/с и 14,4 экз. на 
10 к/с. Максимальный показатель численно-
сти при отловах ловушко-линиями составил 
6,9 экз. на 100 л/с, а при отловах ловчими ка-
навками – 26,4 экз. на 10 к/с, минимальный – 
1,42 и 3,20 соответственно. За весь период 
исследования наблюдалось 4 пика численно-
сти и 4 года, соответствующих фазе депрессии 
(рис. 2). За период наблюдений отмечались три 

полных цикла динамики численности продол-
жительностью 5, 3 и 2 года.

средняя бурозубка (Sorex  caecutiens 
Laxm.). Наиболее многочисленна среди со-
доминантов. В уловах встречалась во все 
годы исследования. Средний многолетний 
показатель численности составил 0,3 экз. 
на 100 л/с и 2,49 экз. на 10 к/с. Максималь-
ный и минимальный показатели численно-
сти составили 0,4 и 0,0 экз. на 100 л/с и 4,3 
и 0,5 экз. на 10 к/с соответственно. За весь 
период наблюдений трижды были отмечены 
фазы пика и депрессии численности (рис. 3, А). 

Рис. 3. Численность средней (А) и малой (Б) бурозубок, экз. на 100 л/с (1) 
и экз. на 10 к/с (2)
Fig. 3. Abundances of Sorex caecutiens (А) and S. minutes (Б), individuals per 100 
trap days (1), individuals per 10 pitfall days (2)
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Продолжительность полных циклов динамики 
численности составляла 3–4 года.

малая бурозубка (Sorex  minutus L.). 
Ежегодно отмечается в уловах канавками, 
в ловушки попадается не ежегодно (в пяти 
из 13 лет учетов вид не был отмечен). Сред-
няя многолетняя численность составила 
0,07 экз. на 100 л/с и 3,0 экз. на 10 к/с. Мак-
симальные показатели численности при от-
ловах ловушками и канавками были 0,1 экз. 
на 100 л/с и 4,3 экз. на 10 к/с, минимальные – 
0,0 и 1,0 соответственно. Было отмечено 4 
пика численности и столько же фаз депрессии 
(рис. 3, Б). Наблюдались 2–3-летние циклы ди-
намики численности.

Крошечная бурозубка (Sorex minutissimus 
Zimm.). Среди зверьков, пойманных ловуш-
ко-линиями, отмечена только в 2005 году (ее 
численность в этот год была равна 0,04 экз. 
на 100 л/с). В канавки попадалась почти еже-
годно (рис. 4). Максимальная численность рав-
нялась 0,39 экз. на 10 к/с, в среднем за весь пе-
риод составила 0,2 экз. на 10 к/с.

равнозубая бурозубка (Sorex  isodon 
Turov). Крайне малочисленна. За все годы на-
блюдений отмечалась только в 2007–2009 гг. 
и только при отловах канавками. Максималь-
ный показатель численности равнялся 0,2, 
а средний многолетний – 0,03 экз. на 10 к/с.

водяная кутора (Neomys. fodiens Penn.). 
Относится к второстепенным видам по сте-
пени доминирования в уловах. Встречалась 
почти исключительно при отловах канавками, 

в ловушки была поймана только в один год, 
при этом ее численность тогда была оценена 
в 0,05 экз. на 100 л/с. В канавки ловилась еже-
годно, показатель численности варьировал 
от 0,16 до 3,53 экз. на 10 к/с, в среднем соста-
вив 1,02 (рис. 4). За исследованный период от-
мечен один пик численности.

лесная мышовка (Sicista  betulina Pall). 
Только 3 года встречалась среди животных, 
отловленных с помощью ловушек. Макси-
мальный показатель численности был ра-
вен 0,15, а средний многолетний – 0,03 экз. 
на 100 л/с. При отловах канавками отмечалась 
ежегодно, но была немногочисленна, средний 
многолетний показатель численности соста-
вил 0,62 экз. на 10 к/с (максимальный и ми-
нимальный показатели были равны 0,0 и 1,82 
соответственно).

мышь-малютка (Micromys  minutus Pall.). 
Крайне малочисленный вид в районе иссле-
дований. В летний период 2004–2016 гг. была 
отмечена только трижды и только при отловах 
канавками, средняя многолетняя численность 
вида составила 0,04, максимальная – 0,2 экз. 
на 10 к/с.

рыжая полевка (Clethrionomys  glareo-
lus Schreb). Второй по степени доминиро-
вания вид в районе исследования. Средний 
многолетний показатель численности равен 
1,81 экз. на 100 л/с и 2,76 экз. на 10 к/с. Мак-
симальные показатели численности при от-
ловах ловушко-линиями и ловчими канавками 
составили 2,25 и 7,65; минимальные – 1,1 и 1,0 

Рис. 4. Численность водяной куторы (—) и крошечной бурозубки (–●–), экз. 
на 10 к/с
Fig. 4. Abundances of Neomys fodiens (—) and S. minutissimuss (–●–), individuals 
per 10 pitfall days
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соответственно. Так же как у обыкновенной бу-
розубки, за период исследования было отме-
чено по 4 фазы пика и депрессии численности 
вида (рис. 2). Продолжительность прослежен-
ных полных циклов составила 5, 3 и 2 года.

полевка-экономка (Microtus  oeconomus 
Pall.). Относится к числу содоминантов среди 
населения мелких млекопитающих. Периоды 
обилия вида сменяются одним-двумя годами 

его отсутствия в уловах. За годы наблюдений 
показатель численности колебался от 0,0 до 
0,94 экз. на 100 л/с и от 0,0 до 5,67 экз. на 10 
к/с. Средний многолетний показатель соста-
вил 0,35 и 1,28 соответственно. Продолжитель-
ность циклов динамики численности составила 
3–5 лет (рис. 5, А).

обыкновенная полевка (Microtus arvalis 
Pall). В районе исследований малочисленна, 

Рис. 5. Численность полевки-экономки (А) и темной полевки (Б), экз. на 100 л/с (1) и экз. 
на 10 к/с (2)
Fig. 5. Abundances of Microtus oeconomus (А) and M. agrestis (Б), individuals per 100 trap days 
(1), individuals per 10 pitfall days (2)
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с 2006 по 2011 год встречалась ежегодно, 
с 2011 по 2016 г. отсутствует в уловах. Чис-
ленность вида изменялась от 0,0 до 0,69 экз. 
на 100 л/с (в среднем за период иссле-
дований – 0,06) и от 0,0 до 1,37 экз. на 10 
к/с (в среднем – 0,17).

Темная полевка (Microtus agrestis L.). Так 
же как полевка-экономка, в учетах ловушками 
отмечается не ежегодно (рис. 5, Б). Средний 
многолетний показатель численности вида со-
ставил 0,07 экз. на 100 л/с (максимальный по-
казатель был равен 0,32). При отловах ловчи-
ми канавками численность изменялась от 0,0 
до 3,3 и в среднем за весь период составила 
0,65 экз. на 10 к/с. За рассмотренный период 
отмечены два полных цикла изменения числен-
ности продолжительностью 3 и 4 года.

Исходя из особенностей исследуемого ре-
гиона, с помощью эколого-фитоценотического 
подхода на основании биотических, экотопи-
ческих условий и структуры ландшафта [Цин-
зерлинг, 1934; Ивантер, 1975; Кучеров и др., 
2009 и др.] нами было выделено 7 типов био-
топов (табл. 3), наиболее для него характерных 
и отличающихся экологическими условиями 
существования мелких млекопитающих, в ко-
торых проводились отловы: сосняки зелено-
мошные, ельники зеленомошные, спелые сме-
шанные и спелые лиственные леса, лиственное 
мелколесье, зарастающие вырубки и открытые 

стации (луга и сенокосы). Повсеместно встре-
чены обыкновенная бурозубка и рыжая полев-
ка, а также средняя и малая бурозубки, лесная 
мышовка. Для отдельных видов отмечался раз-
личный характер предпочитаемости биотопов.

Наиболее богатыми в видовом отношении 
являются лиственное мелколесье, спелые лист-
венные леса и зарастающие вырубки, а также 
луг разнотравный, особенностью которого яв-
ляется его расположение по берегу озера и, как 
следствие, присутствие в нем как доминиру-
ющих видов, так и видов, тяготеющих к откры-
тым пространствам и околоводным стациям. 
Наименее заселенными оказались сосняки, 
остальные типы биотопов занимают промежу-
точное положение. Однако видовое соотноше-
ние в разные годы в разных биотопах (особенно 
в производных лесах) значительно варьирует. 
Старовозрастные ельники, которые служат для 
мелких млекопитающих основными местооби-
таниями [Ивантер, 1975; Ивантер и др., 2003], 
в течение всего года имеют наиболее стабиль-
ное население, а зарастающие вырубки и лис-
твенное мелколесье характеризуются макси-
мальным разбросом числа видов, встречаю-
щихся в биотопе в каждый отдельный год.

Был проведен анализ видового богатства 
исследованных биотопов. По данным клас-
терного анализа биоценотических группиро-
вок мелких млекопитающих, проведенного 

Таблица 3. Видовой состав мелких млекопитающих в основных типах биотопов исследованной территории 
(1 – вид зарегистрирован; 0 – вид отсутствует)
Table. 3. Species composition of small mammals in the main surveyed biotopes (1 – the species present 
in the catches; 0 – the species absent from the catches)
Виды
Species

ЕЗ
TSF

СЗ
TPF

СЛ
MF

ЛЛ
DF

ЛМ
YDS

ЗВ
RF

ЛС
GM

Sorex araneus 1 1 1 1 1 1 1
S. caecutiens 1 1 1 1 1 1 1
S. minutus 1 1 1 1 1 1 1
S. minutissimus 1 1 1 0 1 0 0
S. isodon 0 0 0 0 1 0 0
Neomys fodiens 1 0 1 1 1 1 1
Clethrionomys glareolus 1 1 1 1 1 1 1
Microtus arvalis 0 0 0 1 1 1 1
M. agrestis 1 0 1 1 1 1 1
M. oeconomus 1 0 1 1 1 1 1
Micromus minutus 0 0 0 1 1 0 1
Sicista betulina 1 1 1 1 1 1 1
Arvicola terrestris 1 0 0 0 1 1 1
Число видов
Number of species 10 6 9 10 13 10 11

Примечание. ЕЗ – ельники зеленомошные; СЗ – сосняки зеленомошные; СЛ – смешанные леса; ЛЛ – лиственные леса; 
ЛМ – лиственное мелколесье; ЗВ – зарастающие вырубки; ЛиС – луга и сенокосы.
Note. TSF – true moss spruce forests; TPF – true moss pine forests; MF – mixed forests; DF – deciduous forests; YDS – young de-
ciduous stands; RF – regenerating fellings; GM – grassland and hay meadows.
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по методу Nearest Neighbor Method, выделены 
наиболее близкие по количеству встречающих-
ся видов группы биотопов (рис. 6). Так, сход-
ными по этому показателю оказались спелые 
смешанные леса и ельники. Эти типы биотопов 
равнопривлекательны для зверьков. Другой 
кластер образован лиственными лесами, за-
растающими вырубками и лугами (благодаря 
присутствию в них видов, тяготеющих к откры-
тым пространствам). Особые группы составля-
ют лиственное мелколесье (наиболее богатый 
в видовом отношении тип биотопов) и сосняки 
зеленомошные (биотопы с наименьшим чис-
лом встречающихся видов).

Несколько отличаются данные по числен-
ности и видовому разнообразию животных 
в сходных типах биотопов, полученные разны-
ми способами учетов (табл. 4). По результатам 
отловов ловушками максимальная средняя 
многолетняя численность всех мелких млеко-
питающих, а также максимальное число отме-
ченных видов установлены на разнотравном 
лугу, расположенном на берегу озера, за счет 
присутствия здесь и доминирующих видов, 
и видов, обитающих на открытых и в увлажнен-
ных стациях. Следующими в этом ряду стоят 
лиственный лес разнотравный и зарастающая 
вырубка на стадии жердняка. Наименьшая 
численность зверьков наблюдалась в ельнике 
зеленомошном и смешанном разнотравном 
лесу. Однако эти два биотопа в некоторые годы 

отличались повышенной влажностью, что для 
мелких млекопитающих является неблагопри-
ятным фактором для заселения биотопа.

Результаты отловов канавками показали 
(табл. 4), что животные встречались в разных 
биотопах более равномерно. Однако макси-
мальное число видов, а также максимальная 
средняя многолетняя численность зверьков от-
мечались в лиственном мелколесье, благодаря 
наличию здесь всех видов землероек, попада-
ющихся преимущественно в канавки.

заключение

Проведенные исследования показали нали-
чие высокого видового разнообразия населе-
ния мелких млекопитающих изучаемого райо-
на. Доминантами среди этой группы животных 
на модельной территории, так же как и в целом 
по республике, являются обыкновенная буро-
зубка и рыжая полевка. Имеются некоторые 
отличия в видовом составе мелких млекопи-
тающих в целом и по уровню численности от-
дельных видов в сравнении с другими местами 
отловов, связанные с ландшафтными и био-
топическими особенностями данного района. 
Большое число водоемов и переувлажненных 
стаций способствует поддержанию высокого 
уровня численности околоводных видов, а пре-
обладание вторичных лесов объясняет высо-
кую численность землероек.

Рис. 6. Дендрограмма кластерного анализа биоценотических группировок 
мелких млекопитающих района исследований: А – смешанные леса, B – со-
сняки зеленомошные, С – лиственные леса, D – ельники зеленомошные, Е – 
лиственное мелколесье, F – зарастающие вырубки, G – луга и сенокосы
Fig. 6. Dendrogram from the cluster analysis of biocenotic groups of small mam-
mals in the study area: A – mixed forests, B – true moss pine forests, C – deciduous 
forests, D – true moss spruce forests, E – young deciduous stands, F – regenerat-
ing fellings, G – grassland and hay meadows
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Численность всех видов мелких млекопита-
ющих характеризуется значительными по амп-
литуде колебаниями. Для большинства из них 
за период 2004–2016 гг. зафиксировано 3–4 
пика численности. Выявить четкую периодич-
ность колебаний не представляется возмож-
ным ввиду недостаточно продолжительного для 
такого анализа временного ряда наблюдений.

Для доминирующих видов в исследованный 
период отмечалось согласованное изменение 
численности. Остальные виды проявляли от-
сутствие подобной синхронности.

Имеющиеся на исследованной территории 
биотопы заселяются мелкими млекопитающи-
ми неравномерно, наиболее богатым в видовом 
отношении является лиственное мелколесье, 

а сосняки зеленомошные, напротив, отличались 
минимальным числом встречавшихся видов.

Работа выполнена в рамках государствен-
ного задания Института биологии Карель-
ского научного центра РАН по теме № 0221-
2017-0046 и Программы Президиума РАН 
(№ 0221-2015-0004).
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Представлены данные, характеризующие количество и площадь различных ка-
тегорий особо охраняемых природных территорий (ООПТ) в Норвегии, Швеции, 
Финляндии и шести регионах Европейского Севера России (Мурманской, 
Ленинградской, Архангельской, Вологодской областях, Республике Карелия 
и Республике Коми). Отмечена специфика их географической приуроченности 
и режима охраны. При сравнительной оценке систем ООПТ сделан вывод о том, 
что рассматриваемая часть России весьма выгодно отличается от соседних стран. 
Доля ООПТ с учетом даже части защитных лесов далеко превышает показатель 
17 %, который был согласован на 10-й Конференции сторон Конвенции о биологи-
ческом разнообразии в Нагоя (Япония) в 2010 г. Обосновывается, что площадь ох-
раняемых природных объектов не может быть универсальной в различных странах 
и даже регионах (в % от их общей площади). Главным образом она будет опреде-
ляться масштабами антропогенной трансформации и, соответственно, степенью 
сохранности экосистем в естественном состоянии. В основу национальных и ре-
гиональных систем ООПТ должен быть положен принцип их ландшафтной репре-
зентативности. При анализе ситуации первостепенное значение имеет оценка до-
статочности сохранения природной среды, обеспечивающей выживание биоты – 
видов и их популяций, в первую очередь занесенных в Красные книги и наиболее 
уязвимых к антропогенным воздействиям.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: особо охраняемые природные территории; режим охраны; 
антропогенная трансформация; система ООПТ.

A. N. Gromtsev, M. S. Levina, Yu. V. Presnuhin. PROTECTED AREAS IN 
NORTH EUROPEAN COUNTRIES AND RUSSIAN REGIONS: STATE-OF-THE 
ART AND COMPARATIVE ASSESSMENT

Data are presented on the number and spatial coverage of various categories of protected 
areas (PAs) in Norway, Sweden, Finland and six regions in the European North of Russia 
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введение

В 2010 году на 10-й Конференции сторон 
Конвенции о биологическом разнообразии 
(Нагоя, Япония) страны взяли на себя обяза-
тельство по увеличению площади охраняемых 
природных территорий к 2020 году. Под охра-
ну с целью сохранения природных комплексов 
должно быть взято не менее 17 % сухопутной 
территории стран и 10 % морской акватории 
(включая акватории, на которые не распростра-
няется национальная юрисдикция). С нашей 
точки зрения, это вызывает по меньшей мере 
недоумение в связи с тем, как точно рассчи-
таны эти количественные «ориентиры». Более 
того, совершенно очевидно, что не может быть 
универсальной доли охраняемых территорий 
в различных странах и даже регионах. В одних 
природные комплексы глубоко и необратимо 
трансформированы различными антропоген-
ными факторами и для создания охраняемых 
территорий просто нет оснований. В других 
странах и регионах обратная ситуация. В этой 
связи актуальным является анализ положения 
в России и, для сравнения, в соседних стра-
нах. На 2016 год площадь особо охраняемых 
природных территорий (ООПТ) в РФ состави-
ла 203 млн га (около 12 % от общей площади 
страны). Сеть охраняемых природных объек-
тов в России представлена 250 территориями 
федерального значения: 110 заповедников, 
47 национальных парков, 65 федеральных за-
казников, 28 федеральных памятников приро-
ды, а также более 12 000 ООПТ различных ка-
тегорий регионального значения. Не пытаясь 
сравнить Россию в целом с другими странами, 
попробуем оценить ситуацию только в преде-
лах Норвегии, Швеции, Финляндии и шести 

регионов Российской Федерации: Мурманской, 
Ленинградской, Архангельской (без Ненецкого 
автономного округа), Вологодской областей, 
Республики Карелия и Республики Коми.

Эти территории находятся в пределах Фен-
носкандинавской физико-географической 
страны, соответствующей Фенноскандинавско-
му (Балтийскому) щиту, к югу и востоку – Вос-
точно-Европейской равнины (Русской плиты); 
крайний запад и восток лежат соответствен-
но в пределах палеозойских Скандинавских 
и Уральских гор. Выбор этих стран и субъектов 
Российской Федерации в основном определен 
тем, что в них представлена подавляющая часть 
зоны таежных (бореальных) лесов Европы. 
К северу эта зона переходит в лесотундровую 
и тундровую, а к югу в подтайгу (зона смешан-
ных лесов). В экологическом отношении явно 
обособляется западная часть Норвегии, север-
ная часть Мурманской области и острова Новой 
Земли с ландшафтами без древесной расти-
тельности. Указанные части Европы сравнимы 
по площади – российские регионы (138,5 млн 
га) и три скандинавские страны (125,2 млн га).

Все данные об ООПТ стран, включая неболь-
шие территории южнее таежной зоны, и ре-
гионов взяты из современных официальных 
источников. Отдельно отмечены режимы ис-
пользования охраняемых объектов различных 
категорий. Принята во внимание и их геогра-
фическая приуроченность, в первую очередь 
в связи с биоресурсной значимостью различ-
ных частей Северной Европы.

регионы россии

Общая площадь рассматриваемых субъек-
тов Российской Федерации составляет около 

(Murmansk, Leningrad, Arkhangelsk, Vologda Regions, Republic of Karelia and Komi 
Republic). The specific features of their geographic distribution and protection regimes 
are described. The conclusion drawn from a comparative assessment of the PA systems is 
that the Russian territories in question stand out quite advantageously against the neigh-
bor countries. Even if only part of protective forests is included, the share of PAs here 
by far exceeds the target (17 %) set at the 10th meeting of the Conference of the Parties 
to the Convention on Biological Diversity (Nagoya, Japan, 2010). We argue that the spa-
tial scope (% of total territory) of protected areas and sites cannot be universal for all 
countries and even regions. The main determinant is the scope of anthropogenic trans-
formation and, hence, the degree to which the natural condition of the ecosystems has 
been preserved. National and regional PA systems should be built upon the principle 
of landscape representativeness. Of primary importance in the analysis of the situation 
is assessment of the adequacy of PAs for conserving the natural environment to secure 
the survival of the biota – species and populations, first of all red-listed ones and the ones 
most vulnerable to human impact.

K e y w o r d s: protected areas (PAs); protection regime; anthropogenic transformation; 
PA system.
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138,5 млн га. Государственный лесной фонд 
(ГЛФ) составляет более 75 % территории ре-
гионов. Площадь лесов в пределах ГЛФ – почти 
80 млн га. На самом деле значение этого по-
казателя существенно выше за счет покрытых 
древесной растительностью земель сельско-
хозяйственного назначения и других категорий 
земель вне указанного фонда. Доля ООПТ – 
13 % площади, или 17,9 млн га (869 объектов 
федерального, регионального и местного зна-
чения (табл. 1)).

В отдельных регионах следует отметить 
весьма широкое варьирование значений пос-
леднего показателя – от 4,8 % (141) в Респуб-
лике Карелия до 19,7 % (118) в Архангельской 

области, где высокая цифра показателя опре-
деляется наличием в составе ООПТ двух очень 
крупных объектов – национального парка (НП) 
«Русская Арктика» (1,4 млн га) и федерально-
го заказника (ЗК) «Земля Франца-Иосифа» 
(4,2 млн га). Здесь представлены арктичес-
кие пустыни и тундры, лишенные древес-
ной растительности. За исключением двух 
указанных объектов общая площадь ООПТ 
в шести регионах составляет 12,2 млн га –  
около 9 %.

Среди различных категорий охраняемых 
территорий по площади абсолютно преобла-
дают ЗК и памятники природы разного профи-
ля и значения (65 %), а также национальные 

Таблица 1. ООПТ таежных регионов европейской части России (площадь, тыс. га (количество) / в % от общей 
площади региона)
Table 1. Protected areas in boreal regions of European Russia (area, 1000 ha (number) / % of the region’s total area)

Регион
[источник 

информации]
Region

[source] 

Площадь
региона, тыс. га

Area of the region, 
1000 ha

Заповедники
Strict nature 

reserves

Национальные 
и природные парки

National parks 
and nature parks

Заказники, 
памятники 

природы и др.
Nature 

reserves, nature 
monuments, etc.

Всего
ООПТ
Total

protected areas

Архангельская
область* 
[Состояние…, 2016]
Arkhangelsk Region * 
[Sostoyanie…, 2016] 

41 310,3 51,9 (1)/0,1 2113,2
(4)/5,1

5972,3
(113)/14,5

8137,4
(118)/19,7

Вологодская обл. 
[Доклад…, 2015б]
Vologda Region 
[Doklad…, 2015b] 

14 452,7 62,7 (1)/0,5 166,4
(1)/1,1

710,5
(197)/4,9

939,6
(199)/6,5

Ленинградская
область** [Доклад…, 
2016; Состояние…, 
2015]
Leningrad Region** 
[Doklad…, 2016; 
Sostoyanie…, 2015] 

8534,7 42,4 (1)/0,5 189,1
(1)/2,2

360,2
(60)/4,2

591,7 (62)
/6,9

Мурманская обл. 
[Доклад…, 2015а]
Murmansk Region 
[Doklad…, 2015а] 

14 490,2 363,6 (3)/2,5 83,1
(1)/0,6

1422,5
(67)/9,8

1869,2 (71)
/12,9

Республика Карелия 
[Государственный 
доклад…, 2016]
Republic of Karelia 
[Gosudarstvennyi 
doklad…, 2016] 

18 052,0 134,3 (2)/0,7 232,6
(3)/1,3

504,4
(136)/2,8

871,3 (141)
/4,8

Республика
Коми 
[Государственный 
доклад…, 2015]
Komi Republic 
[Gosudarstvennyi 
doklad…, 2015] 

41 677,4 721,3 (1)/1,7 1894,1
(1)/4,5

2838,9
(276)/6,8

5454,3 (278)
/13,0

Всего
Total 138 517,3 1376,2 (9)/1,0 4678,5

(11)/ 3,5
11 808,8

(849)/8,5
17 863,5 (869)

/13,0

Примечание. *Без Ненецкого автономного округа, **Ленинградская область и Санкт-Петербург.
Note. *Excluding Nenets Autonomous District, **Leningrad Region and St. Petersburg.
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и природные парки (30 %). Режимы исполь-
зования этих объектов могут совершенно от-
личаться – от полного запрета хозяйственной 
деятельности в заповедниках (ЗП) и особо ох-
раняемых частях НП до ее формальных огра-
ничений в некоторых ЗК (допускаются даже 
сплошные рубки промышленного назначения). 
Для последних объектов категория «особо 
охраняемые» совершенно неуместна.

финляндия

Общая площадь страны 33,8 млн га, лес-
ные земли – 20,3 млн га, малопродуктив-
ные лесные земли (с приростом древесины 
0,1–1,0 м3/год) – 2,5 млн га, непродуктивные 

(<0,1 м3/год) – 3,2 млн га (табл. 2). ООПТ зани-
мают 4,6 млн га (14 551 объект) – 13,5 %. Выде-
лено 14 категорий – от ЗП и НП до временно ох-
раняемых участков. Среди них «участки дикой 
природы» и НП представляют соответственно 
32,5 и 21,5 %.

Швеция

Общая площадь страны 52,8 млн га, продук-
тивные лесные земли – 23,2 млн га, непродук-
тивные – 4,9 млн га. ООПТ занимают 5,4 млн га 
(11 746 объектов) – 10,3 % (табл. 3). Выделено 
всего 5 категорий. Среди них природные ре-
зерваты и НП представляют соответственно 
84,0 и 13,5 %.

Таблица 2. ООПТ Финляндии [Principles…, 2016]
Table 2. Protected areas in Finland [Principles…, 2016]

Категория ООПТ
Type of protection

Количество
Number

Площадь, тыс. га
Area,

1000 ha

% от общей площади ООПТ
Share (%) of the total area 

under protection
Национальные парки
National parks 38 983,81 21,5

Заповедники
Nature reserves 19 153,495 3,5

Болотные заказники
Mire reserves 171 463,387 10,0

ООПТ для
малонарушенных лесов
Old-growth forest reserves

90 9,774 +*

ООПТ для травяных типов леса
Herb-rich forest reserves 47 1,133 +

Другие государственные природные резерваты
Other state-owned nature reserves 336 134,843 3,0

ООПТ согласно программам охраны дикой природы
State-owned sites designated in Nature Conservation 
Programmes

2 234 739,059 16,0

Государственные охраняемые леса
State protected forests 405 97,601 2,0

Другие участки, находящиеся под охраной 
государства
Other state-owned protected sites

170 204,668 4,5

Участки дикой природы
Wilderness reserves 12 1489,114 32,5

Частные природные резерваты
Private nature reserves 9 506 299,063 6,5

Временно охраняемые участки
Temporarily protected areas 170 1,304 +

Охрана среды обитания
Habitat protection areas 1 151 2,133 +

Охрана участков с ценными видами
Species protection areas 202 0,457 +

Всего
Total 14 551 4579,842 100

Всего 13,5 % от площади страны (33 814,5 тыс. га)
In total, 13.5 % of land area (33 814 500 ha) 

Примечание. *Около или менее 0,1 %.
Note. *Around or below 0.1 %.
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норвегия

Общая площадь страны 32,4 млн га, лесные 
земли – 13,9 млн га, продуктивные лесные зем-
ли – 8,3 млн га, непродуктивные – 5,6 млн га 
(не включены ООПТ на продуктивных лесных 
землях). ООПТ занимают почти 9,5 млн га (2796 
объектов) – 24,5 % (табл. 4). Выделено всего 5 
категорий. Среди них НП и природные резер-
ваты составляют соответственно 48,0 и 33,0 %.

В трех вышеперечисленных странах в целом 
режимы использования ООПТ согласно зако-
нодательству значительно, а во многих катего-
риях кардинально отличаются. Возможно даже 
заключение лишь временного (до 50 лет) доб-
ровольного соглашения с землевладельцем 
об ограничении хозяйственной деятельности 
на определенном небольшом участке (Швеция), 
и он не числится как ООПТ. Наиболее стро-
гий режим использования в Финляндии – в НП 

и ЗП, в Швеции – в НП, в Норвегии – в природ-
ных резерватах.

сравнительная оценка системы оопТ

Доля ООПТ в шести указанных регионах Рос-
сии и отдельно в Финляндии, Швеции и Нор-
вегии составляет соответственно 13,0; 13,5; 
10,3 и 24,5 % от их общей площади. Однако 
эти и другие общие цифры дают довольно по-
верхностное представление о том, насколько 
достаточно к настоящему времени сохранены 
природные комплексы.

Так, в России выделяются защитные леса. 
Подавляющая их часть представлена притунд-
ровыми и водоохранными лесами. Практически 
это зоны, поскольку включают участки, не по-
крытые древесной растительностью (тундры 
и лесотундры, открытые болота, сельхозугодья 
и др.). В пределах шести указанных субъектов 

Таблица 3. ООПТ Швеции [Statistics Sweden]
Table 3. Protected areas in Sweden [Statistics Sweden]

Категория ООПТ
Type of protection

Количество
Number

Площадь, тыс. га
Total area,

1000 ha

% от общей площади ООПТ
Share (%) of the total area 

under protection
Национальные парки
National parks 29 739,448 13,5

Природные резерваты
Nature reserves 4209 4572,546 84,0

Oхраняемые природные территории
Nature conservation areas 90 106,619 2,0

Охрана среды обитания на лесных землях
Habitat protection areas in forest land 7318 25,270 0,5

Охрана среды обитания на землях 
сельскохозяйственного назначения
Habitat protection areas in agricultural land

100 0,242 +

Всего
Total 11 746 5442,793 100

Всего 10,3 % от площади страны (52 844,7 тыс. га)
In total, 10.3 % of land area (52 844 700 ha) 

Таблица 4. ООПТ Норвегии [Statistics Norway]
Table 4. Protected areas in Norway [Statistics Norway]

Категория ООПТ
Type of protection

Количество
Number

Площадь, тыс. га
Total area,

1000 ha

% от общей площади ОПТ
% of total area under 

protection
Национальные парки
National parks 44 4565, 033 48,2

Природные резерваты
Nature reserves 2 073 3128, 089 33

Ландшафтные заказники
Landscape protected areas 201 1727,385 18,2

Другие категории
Other protections 478 40,199 0,6

Всего
Total 2796 9460,706 100

Всего 24,5 % от общей площади страны (38 518 тыс. га)
In total, 24.5 % of the country’s area (38 518 000 ha) 
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Российской Федерации защитные леса зани-
мают 38,3 млн га (44,5 % площади ГЛФ). Леса 
защитного назначения во многом выполняют 
функции ООПТ, поскольку режим их исполь-
зования весьма ограничен. В них разрешены 
лишь несплошные рубки (с выборкой древес-
ного запаса не более 30–35 % с периодичнос-
тью не менее 20–25 лет), поэтому на терри-
ториях постоянно сохраняется лесная среда. 
Кроме того, например, в Мурманской облас-
ти в настоящее время заготавливается лишь 
55 тыс. м3 древесины в год, а защитные леса 
практически не затрагиваются хозяйственной 
деятельностью. Водоохранные леса являются 
экологическими коридорами, соединяющи-
ми природоохранные объекты. Это формирует 
единую функциональную систему ООПТ. Здесь 
следует заметить, что многие охраняемые 
объекты находятся в пределах водоохранных 
зон. В скандинавских странах защитные леса 
вне ООПТ не выделяются.

Весьма важным является и территориальное 
распределение охраняемых объектов. В шести 
рассматриваемых регионах России они распо-
лагаются относительно равномерно, в первую 
очередь наиболее крупные по площади ООПТ. 
В скандинавских странах они концентрируются 
в малолесных или безлесных (тундровых) се-
верных областях (например, в Финляндии) или 
в низкогорных, редколесных и лесотундровых 
(Швеция и Норвегия). Исторически сложилась 
вполне очевидная ситуация. Чем менее продук-
тивны территории в лесном и аграрном отно-
шении и, соответственно, снижается экономи-
ческая эффективность их освоения, тем более 
они «беспроблемны» при создании ООПТ (их 
площадь может достигать предельных вели-
чин), и наоборот. В таежных регионах европей-
ской части России в пределах ООПТ, как прави-
ло, сосредоточены крупные массивы продук-
тивных коренных лесов, потенциально ценных 
для промышленного освоения.

Кроме того, в шести регионах России в це-
лом расчетная лесосека осваивается лишь 
на 45 %, а в Мурманской области и Республике 
Коми даже менее чем на 1/4. Таким образом, 
российские регионы располагают большим 
потенциальным фондом для создания новых 
ООПТ с природными комплексами, практичес-
ки не затронутыми в прошлом хозяйственной 
деятельностью.

При формировании системы ООПТ ключе-
вым признается принцип ее ландшафтной ре-
презентативности [Особо охраняемые…, 2009 
и др.]. Это обусловлено тем, что именно ланд-
шафтные особенности территории определяют 
структуру биоты – рельеф и его генезис, состав 

горных пород, состав и мощность четвертичных 
отложений, степень и характер заболоченности 
территории, особенности гидрографической 
сети, состав почвенного покрова, микроклима-
тические условия и другое. В этой связи иде-
альной представляется ситуация, при которой 
осуществляется консервация части каждого 
из установленных типов таежных экосистем 
ландшафтного ранга.

Должны быть частично сохранены в естест-
венном состоянии или на стадиях восстанов-
ления до состояния, близкого к исходному, 
природные комплексы на уровне географичес-
ких ландшафтов (контуры порядка 100 тыс. га) 
и местностей (10 тыс. га):

1) фоновые (доминирующие по площади 
и встречающиеся повсеместно);

2) содоминирующие (менее значительные 
по площади, но часто встречающиеся);

3) редкие (незначительные по площади 
и встречающиеся изредка);

4) уникальные (встречающиеся только в од-
ном месте и на небольшой площади).

Например, в Республике Карелия этот прин-
цип исполнен практически [Громцев и др., 
2009]. В пределах только действующих ООПТ, 
не считая планируемых, уже сохранены почти 
все вышеуказанные категории ландшафтов. 
В целом в каждой стране или административ-
ном регионе их соотношение будет разным 
и определяется как особенностями природных 
комплексов, так и масштабами современной 
антропогенной трансформации природной 
среды.

заключение

Оценивать площадь и в целом систему ООПТ 
в странах и регионах целесообразно по двум 
ключевым позициям. Первая из них (формаль-
ная) – доля от общей площади, вторая (глав-
ная) – достаточность для сохранения природ-
ных комплексов, в первую очередь находящих-
ся в естественном состоянии. По формальным 
показателям рассматриваемая часть России 
весьма выгодно отличается от соседних стран. 
Доля ООПТ с учетом даже части защитных ле-
сов далеко превышает показатель 17 %, кото-
рый был согласован на конференции в Нагое 
(2010). Первостепенное значение имеет доста-
точность сохранения природной среды, обес-
печивающей выживание естественной биоты – 
видов и их популяций, в первую очередь зане-
сенных в Красные книги и наиболее уязвимых 
к антропогенным воздействиям. Этот вопрос 
остается открытым, и для его решения необхо-
дим комплексный фундаментальный анализ.
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дополнения К «флоре…» п. ф. маевсКого (2014)  
по КосТромсКой обласТи

а. в. леострин1, а. а. ефимова2

1 Ботанический институт им. В. Л. Комарова РАН, Санкт-Петербург, Россия
2 Музей природы Костромской области, Россия

В 11-м издании «Флоры средней полосы европейской части России» П. Ф. Маев-
ского (2014) для Костромской области приводятся 1055 видов сосудистых расте-
ний. 83 вида, известных по другим современным источникам, оказались пропущен-
ными, из них 55 видов были известны по сборам и публикациям до 2012 г. 28 ви-
дов обнаружены в области в последние годы, среди них четыре вида отсутствуют 
в издании: Cystopteris montana (Lam.) Desv., Carex bergrothii Palmgr., C. mackenziei 
V. Krecz., Veronica urticifolia Jacq. 44 вида для Костромской области указываются 
ошибочно. В статье приведен список дополнений и поправок с соответствующими 
ссылками на литературные источники и гербарные материалы. Согласно данным 
авторов на 2016 год, флора Костромской области включает не менее 1130 видов.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: флора; сосудистые растения; флористические находки; 
редкие виды; Средняя Россия.

A. V. Leostrin, A. A. Efimova. ADDITIONS TO THE «FLORA…» 
BY P. F. MAEVSKY (2014) FOR THE KOSTROMA REGION

The 11th edition of the “Flora of the Central Part of European Russia” by P. F. Maevsky 
(2014) cites 1055 plant species for the Kostroma Region, but 83 species known from oth-
er contemporary sources were missed, of which 55 species are known from the materi-
als collected and published before 2012. 28 species were found in the Kostroma Region 
in recent times, and four of them are missing from the “Flora…” – Cystopteris montana 
(Lam.) Desv., Carex bergrothii Palmgr., C. mackenziei V. Krecz., and Veronica urticifolia 
Jacq. On the contrary, 44 species are erroneously reported for the Kostroma Region. 
A list of additions and corrections with corresponding references to the literature and her-
baria is presented. According to our data, the flora of the Kostroma Region includes at 
least 1130 species.

K e y w o r d s: flora; vascular plants; floristic records; rare species; Central Russia.

введение

«Флора средней полосы европейской час-
ти России» П. Ф. Маевского [2014] остается 
наиболее актуальной сводкой по флоре сосу-
дистых растений регионов Средней России. 

В особенности это касается областей, изу-
чение флоры которых до сих пор находится 
на этапе инвентаризации. Такая оценка в пол-
ной мере справедлива для Костромской об-
ласти, сведения о сосудистых растениях кото-
рой последний раз обобщались полвека назад, 
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а опубликованы были недавно [Белозеров, 
2008].

До сих пор одной из проблем в деле объек-
тивной оценки флористического многообра-
зия Костромской области является отсутствие 
массовых гербарных сборов с этой территории 
[Серегин, Щербаков, 2006]. Последнее при-
водит к тому, что достоверно установить факт 
присутствия вида в данном регионе удается 
не всегда, в особенности это касается редких 
аборигенных или адвентивных видов и сложных 
в определении таксонов. Низкая обеспечен-
ность крупных фондов (в первую очередь MW 
и LE) гербарным материалом (особенно со-
временным) не могла не отразиться на качест-
ве оценки состава видов сосудистых растений 
Костромской области, в том числе в послед-
них двух изданиях «Флоры…» П. Ф. Маевского 
[2006, 2014]. В первом из них для Костромской 
области указывается 986 видов сосудистых 
растений, во втором – 1055 (включая таксоны, 
присутствие которых в регионе поставлено под 
вопрос). Значительное число видов (69), до-
полнивших флору Костромской области в 11-м 
издании «Флоры…» П. Ф. Маевского, в первую 
очередь можно объяснить лучшей проработкой 
известных гербарных и литературных матери-
алов, а не многочисленными находками новых 
видов. Однако, несмотря на это, и последнее 
издание «Флоры…» содержит в себе целый ряд 
неточных сведений о наличии или отсутствии 
некоторых видов в Костромской области. Кри-
тический просмотр данной сводки показал, 
что при ее составлении в значительной мере 
была оставлена без внимания статья с допол-
нениями к ее предыдущему изданию [Голубева 
и др., 2008], авторами которой обобщены мно-
гие материалы по региональной флоре. Следуя 
за коллегами, сделавшими подобные обзоры 
по другим регионам средней полосы [Силае-
ва и др., 2016; Серегин, 2016], мы постарались 
проанализировать информацию по Костром-
ской области.

материалы и методы

Основой для работы по составлению спис-
ка видов послужили материалы нескольких 
гербарных фондов (MW, LE, LECB, IBIW, PLES, 
IVGU), содержащих наибольшие коллекции 
растений Костромской области. Также были 
учтены гербарные материалы из коллекций 
Костромского государственного университе-
та (КГУ), Музея природы Костромской области 
(КосМ) и Ивановского историко-краеведчес-
кого музея им. Д. Г. Бурылина (ИвМ). Стоит 
отметить, что при подготовке предыдущей 

подобной работы [Голубева и др., 2008] прак-
тически не были проверены материалы Гер-
бария Ботанического института им. В. Л. Ко-
марова РАН (LE), в котором хранятся как ис-
торические коллекции (сборы А. К. Бошняка, 
И. Ф. Мейснера, Л. А. Уткина, Н. Л. Скалозубо-
ва, К. К. Косинского), так и современные сборы 
разных коллекторов.

Главным литературным источником являет-
ся последняя флористическая сводка по Кост-
ромской области [Белозеров, 2008], которую 
дополняют более поздние публикации [Кали-
ниченко и др., 2016], содержащие флористи-
ческую информацию. Кроме того, собственные 
исследования авторов, проведенные в 2011–
2016 гг., позволили прояснить статус ряда ви-
дов в области и дополнить флору региона неко-
торыми новыми таксонами. Объем и названия 
таксонов приводятся по «Флоре…» П. Ф. Маев-
ского [2014].

результаты

Для Костромской области в 11-м издании 
«Флоры…» П. Ф. Маевского [2014] приводят-
ся 1055 видов, из них 83 вида приведены для 
области со знаком вопроса, т. е. наличие вида 
в регионе требует подтверждения. Кроме того, 
82 вида, известных по другим современным 
источникам, здесь для Костромской области 
не указываются. Составленный авторами ак-
туальный чек-лист флоры Костромской облас-
ти [Леострин, Ефимова, неопубл.] включает 
в себя 1130 видов растений (однако и он навер-
няка не является исчерпывающим). Семь ука-
занных для области видов мы рассматриваем 
как исчезнувшие из региональной флоры.

Ниже приводятся дополнения к флоре Кост-
ромской области, которые разделены на не-
сколько групп: 1) пропущенные указания, 
2) таксоны с неясным статусом, 3) новейшие 
находки, 4) ошибочные указания, 5) вероятно 
исчезнувшие виды. Для каждого вида в скоб-
ках перечислены гербарные фонды, в которых 
имеется соответствующий материал, и ссыл-
ка на первое литературное упоминание вида 
в Костромской области (при наличии), под-
твержденное сохранившимся поныне гербари-
ем. Звездочкой отмечены виды, которые ранее 
приводились в дополнениях [Голубева и др., 
2008] к 10-му изданию «Флоры…» П. Ф. Маев-
ского (за исключением 28 видов, в основном 
редких заносных, о которых с тех пор не поя-
вилось новых данных), т. е. их наличие во фло-
ре Костромской области подтверждается уже 
повторно. Знаком вопроса отмечены гербар-
ные фонды, наличие материала по тому или 
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иному виду в которых не удалось достоверно 
подтвердить. Порядок таксонов соответствует 
принятому в обсуждаемой «Флоре…».

Пропущенные указания1 (55 видов)

*Lycopodiella inundata (L.) Holub (MW, LE, 
LECB, КосМ, КГУ?; [Киселева и др., 1995]), 
*Diplazium sibiricum (Turcz. ex G. Kunze) Ku-
rata (MW, LE, КосМ, КГУ?; [Алехин, 1929]), 
*Cystopteris sudetica A. Br. et Milde (MW, LE, 
КосМ; [Станков, 1929] – вид ошибочно указан 
для Ярославской обл. вместо Костромской), 
Botrychium matricariifolium A. Br. ex Koch (КГУ?; 
[Красная книга…, 2009]), *Papaver dubium L. 
(MW, IVGU; [Борисова, 2006]), Atriplex hortensis 
L. (MW; [Демидова, Прилепский, 2012]), *Are-
naria saxatilis L. (MW, LE, КосМ; [Алехин, 1929]), 
Stellaria alsine Grimm (MW; [Демидова, Прилеп-
ский, 2012]), Clarkia pulchella Pursh (MW; [Де-
мидова, Прилепский, 2012]), Polygala vaillantii 
Bess. (MW – критический вид из родства P. vul-
garis s. l., не указанный во «Флоре…» П. Ф. Ма-
евского), *Trifolium campestre Schreb. (LE, PLES, 
IVGU), Trifolium lupinaster L. (КосМ; [Белозеров, 
2008]), Spiraea betulifolia Pall. (MW; [Демидова, 
Прилепский, 2012]), Rosa rugosa Thunb. (MW), 
Geum × intermedium Ehrh. (MW, LE), *Agrimonia 
pilosa Ledeb. (MW, LE, PLES), Crataegus san-
guinea Pall. (LE), *Hippophaë rhamnoides L. (LE, 
PLES), *Betula nana L. (MW, LE, LECB, КосМ; 
[Жадовский, 1914]), Oxalis stricta L. (LE), Ela-
tine alsinastrum L. (MW; [Алехин, 1929]), *Kibera 
gallica (Willd.) V. I. Dorof. (LE; [Леострин, Ко-
нечная, 2016] – ошибочно исключен из флоры 
области [Голубева и др., 2008]), *Hesperis ma-
tronalis L. (MW, LE), *Erysimum marschallianum 
Andrz. (MW, LE, PLES; [Демидова, Прилепский, 
2010а]), *Arabis pendula L. (MW, LE, PLES; [Мей-
снер, 1899]), *Sisymbrium altissimum L. (MW, LE), 
*Camelina microcarpa Andrz. (MW, LE), *Malva 
sylvestris L. (MW, PLES; [Голубева и др., 2008]), 
*Abutilon theophrasti Medik. (LE, IVGU; [Бори-
сова, 2006]), *Angelica palustris (Bess.) Hoffm. 
(MW, LE, PLES, КосМ; [Жадовский, 1914]), An-
themis arvensis L. [Белозеров, 2008], Aster lan-
ceolatum (Willd.) G. L. Nesom (MW?; [Демидова, 
Прилепский, 2010б]), Aster novi-belgii L. (MW, 
LE), Tragopogon pratensis L. (MW, LE, КосМ), 
*Senecio tataricus Less. (MW, LE, PLES, КосМ), 
*Achillea ptarmica L. (MW, LE, IBIW, PLES, КосМ), 
Dendranthema zawadskii (Herbich) Tzvelev (MW?; 
[Демидова, Прилепский, 2012]), *Artemisia du-
bia Wall. (MW, LE, PLES, IVGU; [Борисова, Го-
лубева, 2006]), Coreopsis tinctoria Nutt. (MW; 

1 Учитывались источники за период с 1899 по 2012 гг.

[Демидова, Прилепский, 2012]), *Ambrosia arte-
misiifolia L. (MW, LE, PLES, IVGU), *Chaenorhinum 
minus (L.) Lange (MW, LE, PLES), *Lamium dissec-
tum With. (LE, PLES), *Dracocephalum nutans L. 
(MW, LE), Salvia viridis L. (IVGU; [Борисова, Голу-
бева, 2006]), *Sparganium microcarpum (Neum.) 
Raunk. (LE, IBIW), *Juncus tenuis Willd. (MW, 
LE, LECB, PLES, IVGU; [Голубева и др., 2008]), 
*Schoenoplectus tabernaemontani (C. C. Gmel.) 
Palla (LE, IBIW, КосМ; [Ефимов и др., 2014]), 
*Eleocharis ovata (Roth) Roem. et Schult. (MW, 
LE, КосМ, КГУ; [Мейснер, 1899]), *Eleocharis 
quinqueflora (F. X. Hartm.) O. Schwartz (LE, PLES, 
КосМ; [Голубева, 1996]), *Rhynchospora alba 
(L.) Vahl (MW, LE, LECB, КосМ; [Мейснер, 1899]), 
*Carex aquatilis Wahlenb. (MW, LE, IBIW, PLES, 
КосМ; [Прилепский, Карпухина, 1994]), *Ca-
rex dioica L. (MW, LE, КосМ; [Мейснер, 1899]), 
*Carex muricata L. (LE, PLES; [Голубева и др., 
2008]), Zizania latifolia (Griseb.) Stapf (LE, IBIW, 
PLES), *Cynosurus cristatus L. (LE, КГУ).

Подтверждение таксонов с неясным 
статусом2 (53 вида)

Papaver rhoeas L. (MW; [Демидова, Прилеп-
ский, 2010а]), Reynoutria × bohemica Chrtek 
et Chrtková (MW), Chenopodium album L. aggr. 
(MW, LE), Chenopodium suecicum J. Murr (MW), 
Corispermum marschallii Stev. (MW, LE, КосМ), 
*Moehringia lateriflora (L.) Fenzl (MW, LE, КГУ, 
КосМ; [Мейснер, 1899]), Lychnis chalcedonica 
L. (LE), *Epilobium adenocaulon Hausskn. (MW, 
LE, PLES, КГУ), *Epilobium pseudorubescens 
A. Skvorts. (MW, LE, PLES, КосМ), *Epilobium 
tetragonum L. (LE, ИвМ; [Голубева и др., 2008]), 
Oenothera rubricaulis Klebahn (MW, LE), *As-
tragalus danicus L. (MW, LE, PLES, КГУ, КосМ; 
[Мейснер, 1899]), *Onobrychis viciifolia Scop. 
(O. arenaria (Kit.) DC.) (LE, PLES; [Леострин, 
2014]), Trifolium alpestre L. [Демидова, При-
лепский, 2010а], *Potentilla reptans L. (MW, LE, 
PLES, КосМ; [Жадовский, 1914]), *Potentilla su-
pina L. (LE, PLES, IVGU), Bryonia alba L. (КоcМ; 
[Белозеров, 2008]), Thladiantha dubia Bunge 
(MW; [Борисова, Сенюшкина, 2008]), Salix alba 
L. (LE), Alliaria petiolata L. (LE, КосМ), Androsace 
septentrionalis L. (LE, КосМ; [Леострин, Конеч-
ная, 2016]), *Hottonia palustris L. (MW, КГУ), Py-
rola media Swartz (MW), *Chaerophyllum bulbo-
sum L. (MW, LE, IBIW, PLES, КосМ; [Мейснер, 
1899]), Conioselinum tataricum Fisch. (MW, LE, 

2 Во «Флоре…» П. Ф. Маевского наличие ряда таксонов 
в Костромской области указано со знаком вопроса. Здесь 
мы подтверждаем наличие данных таксонов в региональ-
ной флоре.
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КосМ), *Heracleum sosnowskyi Manden. (MW, 
КГУ), Campanula cervicaria L. (MW, LE, КосМ; 
[Мейснер, 1899]), Centaurea diffusa Lam. (КосМ; 
[Белозеров, 2008]), Pilosella densiflora (Tausch) 
Sojak (LE), Crepis paludosa L. (MW, LE, КосМ; 
[Мейснер, 1899]), Senecio viscosus L. (MW, LE), 
Solidago canadensis L. (MW; [Мейснер, 1899]), 
Artemisia austriaca Jacq. (MW; [Югай, 1999]), 
*Artemisia dracunculus L. (MW; [Югай, 1999]), 
*Galinsoga ciliata (Rafin.) Blake (MW, LE, PLES), 
Galinsoga parviflora Cav. (КосМ; [Белозеров, 
2008]), Anchusa officinalis L. (MW; [Демидова, 
Прилепский, 2010а]), *Cuscuta epithymum (L.) 
L. (LE, PLES, КосМ; [Голубева и др., 2008]), Eu-
phrasia × murbeckii Wettst. (LE), *Lamium album 
L. (LE, PLES), *Lamium amplexicaule L. (MW, LE, 
PLES; [Жадовский, 1914]), Thymus serpyllum L. 
(LE, КосМ; [Леострин, Ефимова, 2017]), Nepeta 
cataria L. (MW, LE; [Мейснер, 1899]), *Genti-
ana amarella L. s. l. (MW, LE, IBIW, PLES; [Мейс-
нер, 1899]), *Gentiana cruciata L. (MW, LE, PLES, 
КосМ; [Мейснер, 1899]), *Bolboschoenus laticar-
pus Marhold et al. (MW?; [Татанов, 2007]), *Bol-
boschoenus yagara (Ohwi) Y. C. Yang et M. Zhan 
(MW, LE, IBIW, КосМ; [Татанов, 2007]), *Carex 
flava L. (MW, LE, IBIW, PLES; [Мейснер, 1899]), 
Anisantha tectorum (L.) Nevski (LE, IVGU, КосМ), 
*Lolium multiflorum Lam. (MW, IVGU; [Борисо-
ва, 2006]), Glyceria nemoralis (Uechtr.) Uechtr. 
et Koern. (MW), *Schizachne callosa (Turcz. et 
Griseb.) Ohwi (КосМ; [Леострин и др., 2016] – 
достоверно известен только в Кологривском 
р-не), Panicum miliaceum L. (MW, LE, IVGU).

Новейшие находки1 (28 видов)

Equisetum variegatum Schleich. ex Web. et 
Mohr. (LE; [Леострин, Конечная, 2016]), Cysto-
pteris montana (Lam.) Desv.2 (LE, КосМ; [Леост-
рин и др., 2017]), Dryopteris × brathaica Fraser-
Jenk. & Reichst. (D. filix-mas (L.) Schott × D. car-
thusiana (Vill.) H. P. Fuchs) (LE; [Леострин, 2014]), 
Astragalus glycyphyllos L. (LE, КосМ; [Леострин, 
Конечная, 2016]), Vicia pisiformis L. (LE, КосМ; 
[Леострин, 2014]), Rhamnus cathartica L. (LE; 
[Леострин, Конечная, 2016]), Arabis nemorensis 
(J. P. Wolff ex Hoffm.) Rchb. (LE; [Леострин, Ко-
нечная, 2016]), Cardaminopsis arenosa (L.) Hayek 
(LE, КосМ; [Леострин, Ефимова, 2017]), Sisym-
brium irio L. (MW), Chaerophyllum aureum L. (MW, 
LE, LECB; [Леострин, Конечная, 2016]), Lagose-
ris sancta (L.) K. Malý (LE; [Леострин, Конечная, 
2016]), Erigeron droebachiensis O. F. Muell. (LE; 

1 Учитывались источники за период с 2013 по 2017 гг.
2 Сведения о находке данного вида будут опубликованы от-
дельно [Леострин, Ефимова, в печати].

[Ефимов и др., 2014]), Veronica filiformis Smith 
(MW, LE, КосМ; [Леострин, Ефимова, 2017]), Ve-
ronica persica Poir. (LE, Косм; [Леострин, 2014]), 
Veronica urticifolia Jacq. (LE, КосМ; [данные 
Е. Ю. Замесовой и авторов]), Utricularia au-
stralis R. Br. (LE; [Ефимов и др., 2014]), Alisma 
gramineum Lej. (КосМ; [Леострин и др., 2016]), 
Trichophorum alpinum (L.) Pers. (LE, КосМ; [Ефи-
мов и др., 2014]), Carex bergrothii2 Palmgr. (LE, 
ALTB, КосМ; [Леострин и др., 2017]), Carex ca-
pitata L. (КосМ; [Леострин, Ефимова, 2017]), 
Carex mackenziei2 V. Krecz. (LE, КосМ; [Леост-
рин и др., 2017]), Carex pilulifera L. (LE, ALTB, 
КосМ; [Леострин и др., 2016]), Carex remota 
L. (КосМ; [Леострин и др., 2016]), Carex tenui-
flora Wahlenb. (LE, КосМ; [Леострин, Ефимо-
ва, 2017]), Elymus fibrosus (Schrenk) Tzvel. (MW, 
LE; [Леострин и др., 2016]), Festuca pseudovina 
(Hackel ex Wiesb.) Hegi (MW; [Алексеев, 2013]), 
Sieglingia decumbens (L.) Bernh. [Лазарева 
и др., 2012], Eragrostis amurensis Prob. (MW, LE; 
[Seregin, 2012]).

Ошибочные указания (44 вида)

*Bistorta vivipara (L.) Delarbre, Silene dicho-
toma Ehrh., Silene noctiflora L., Geranium divari-
catum Ehrh. (MW, местонахождение относится 
к современной Ярославской области), Ge-
ranium sanguineum L., Peplis alternifolia Bieb., 
Coronilla varia L., Filipendula vulgaris L., Rubus 
nessensis W. Hall, Brassica juncea (L.) Czern., 
Alyssum desertorum Stapf, Rorippa anceps (Wah-
lenb.) Rchb., Monotropa hypophegea Wallr., To-
rilis japonica (Houtt.) DC., Campanula sibirica L., 
Echinops sphaerocephalus L., Jurinea cyanoides 
(L.) Rchb., Carduus nutans L., Serratula tincto-
ria L., Scorzonera purpurea L., Petasites hybridus 
(L.) Gaertn., B. Mey. et Scherb., Senecio erucifo-
lius L. (MW, образцы относятся к S. jacobaea L.), 
Senecio vernalis Waldst. et Kit., Myosotis alpestris 
F. Schmidt, *Cuscuta campestris Yuncker, Verbas-
cum chaixii Vill., Verbascum densiflorum Bertol., 
Verbascum phlomoides L., Gratiola officinalis L., 
Veronica agrestis L., Veronica prostrata L., Oro-
banche bartlingii Griseb., *Stachys annua (L.) L., 
*Stachys recta L., Mentha spicata L., Veratrum lo-
belianum Bernh., *Allium rotundum L., Epipactis 
atrorubens (Hoffm.) Bess., Pycreus flavescens (L.) 
Beauv., Carex caryophyllea Latourr., Carex tomen-
tosa L., Koeleria cristata (L.) Pers., Beckmannia 
eruciformis (L.) Host, Poa bulbosa L.

Вероятно исчезнувшие виды (7 видов)

Rumex ucranicus Fisch. ex Spreng. (MW; 
[Мейснер, 1899]), Agrostemma githago L. (MW; 
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[Мейснер, 1899]), Trifolium incarnatum L. (LE), 
Adenophora liliifolia (L.) A. DC. (MW; [Мейснер, 
1899]), Cuscuta lupuliformis Krocker (MW; [Мей-
снер, 1899]), Avena strigosa Schreb. (MW), Bro-
mus secalinus L. (MW; [Жадовский, 1914]).

обсуждение

Проведенный анализ показывает, что ин-
формация по 187 видам сосудистых растений, 
указанных во «Флоре…» П. Ф. Маевского [2014] 
для Костромской области, неверна. 83 вида 
не приведены для региональной флоры. 53 вида 
указаны для региона под знаком вопроса. Среди 
неуказанных видов помимо редких и критичных 
встречаются и довольно обычные виды, отме-
ченные в региональной флоре в одной из ранних 
сводок [Мейснер, 1899], по многим из этих ви-
дов имеется гербарный материал в MW. 63 вида 
нами указываются повторно вслед за дополне-
ниями [Голубева и др., 2008] к предыдущему 
изданию «Флоры…» П. Ф. Маевского [2006]. 
В связи с этим возникает вопрос о дейст-
венности такого способа донесения региональ-
ной флористической информации до авторов 
крупных обобщающих сводок. Вероятно, одним 
из наиболее быстрых способов обнародования 
региональных флористических новинок стоит 
признать обмен дублетным материалом с круп-
ными гербарными фондами (в случае регионов 
Средней России – в первую очередь с MW).

Среди ошибочных указаний преобладают 
виды с более южным распространением, кото-
рые встречаются в центральных и южных регио-
нах Средней России (зона хвойно-широколист-
венных лесов и лесостепей). По-видимому, 
в подобных случаях сведения о распростране-
нии видов были экстраполированы и на Кост-
ромскую область. Однако, поскольку террито-
рия региона практически полностью находится 
в подзоне южной тайги, многие лесостепные 
виды здесь не встречаются, т. к. границы их 
ареалов проходят южнее.

Авторы благодарят анонимных рецензен-
тов за ценные замечания по содержанию 
и оформлению рукописи. Наша искренняя 
благодарность М. А. Голубевой (Плесский го-
сударственный историко-архитектурный и ху-
дожественный музей-заповедник) за важные 
указания по некоторым видам растений, а так-
же кураторам гербариев за помощь в работе 
с коллекциями.

Работа А. В.  Леострина выполнена в рамках 
реализации государственного задания согласно 
тематическому плану Ботанического института 

им. В. Л. Комарова РАН по теме № 01201160361 
«Флора внетропической Евразии». Рабо-
та А. А. Ефимовой проводилась в рамках мони-
торинга редких и охраняемых видов растений – 
одного из направлений научной деятельности 
Музея природы Костромской области.
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дополнения К флоре мхов города пеТрозаводсКа

а. и. максимов, Т. а. максимова
Институт биологии Карельского научного центра РАН, ФИЦ КарНЦ РАН,  
Петрозаводск, Россия

В статье приводятся сведения о 27 видах мхов, впервые обнаруженных 
в г. Петрозаводске и его окрестностях. Из них 6 видов – Bryum klinggraeffii Schimp., 
B. rubens Mitt., Dicranella staphylina H. Whitehouse, Pohlia annotina (Hedw.) Lindb., 
P. atropurpurea (Wahlenb.) H. Lindb., Polytrichum densifolium Wilson ex Mitt. – являют-
ся новыми для флоры мхов Республики Карелия, а Eurhynchium angustirete (Broth.) 
T. J. Kop. и Orthotrichum gymnostomum Bruch ex Brid. включены в Красную книгу 
Республики Карелия. Для каждого вида приведены сведения о местонахождении, 
местообитании и субстрате. Philonotis tomentella Molendo исключен из флоры мхов 
г. Петрозаводска.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: мхи; новые находки; охраняемые виды; Петрозаводск; 
Карелия.

A. I. Maksimov, T. A. Maksimova. ADDITIONS TO THE MOSS FLORA OF 
PETROZAVODSK

Data on 27 mosses new for Petrozavodsk and its vicinities are provided. Six of these spe-
cies: Bryum klinggraeffii Schimp., B. rubens Mitt., Dicranella staphylina H. Whitehouse, 
Pohlia annotina (Hedw.) Lindb., P. atropurpurea (Wahlenb.) H. Lindb., Polytrichum 
densifolium Wilson ex Mitt. are new to the moss flora of the Republic of Karelia, and 
Eurhynchium angustirete (Broth.) T. J. Kop. and Orthotrichum gymnostomum Bruch ex 
Brid. are red-listed in the republic. The localities, habitats and substrates are reported 
for each of the species. Philonotis tomentella Molendo was excluded from the moss flora 
of Petrozavodsk.

K e y w o r d s: mosses; new records; red-listed species; Petrozavodsk; Karelia.

введение

Первое обобщение сведений о мхах г. Пет-
розаводска было выполнено П. Н. Лапшиным 
[2005]. Список бриофитов города опублико-
ван позднее М. А. Бойчук, А. С. Лантратовой, 
В. А. Бакалиным, П. Н. Лапшиным в учебном 
пособии «Растения и лишайники города Пет-
розаводска» [2010]. В списке приводится 172 
вида мхов и 44 вида печеночников. В более 

поздней публикации М. А. Бойчук [2014], по-
священной мхам г. Петрозаводска, содержат-
ся значительные дополнения, полученные на 
основании изучения коллекций в гербарии Бо-
танического музея Университета г. Хельсин-
ки (Н). По данным М. А. Бойчук [2014], флора 
мхов г. Петрозаводска представлена 206 вида-
ми и 4 разновидностями. Ряд видов, такие как 
Schistidium elegantulum H. H. Blom, S. lancifo-
lium (Kindb.) H. H. Blom, S. platyphyllum (Mitt.) 
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Perss. [Ignatova et al., 2006] и одна разновид-
ность (Fissidens bryoides Hedw. var. gymnandrus 
(Buse) R. Ruthe) [Максимов, Максимова, 1998], 
были пропущены при составлении сводно-
го списка мхов г. Петрозаводска [Растения…, 
2010], а сведения о находках в городе Atrichum 
flavisetum Mitt. [Максимов и др., 2010], Dicra-
num septentrionale Tubanova & Ignatova [Tu-
banova et al., 2010] опубликованы после сдачи 
списка в печать. В ходе таксономической обра-
ботки рода Hedwigia P. Beauv. для флоры мхов 
России в г. Петрозаводске был найден новый 
для Карелии вид Hedwigia mollis Ignatova, Igna-
tov & Fedosov [Ignatova et al., 2016]. Один вид, 
Philonotis tomentella Molendo, исключен из фло-
ры мхов Карелии и Петрозаводска, так как все 
образцы этого вида с территории республики 
были переопределены и отнесены к другим ви-
дам в результате ревизии рода Philonotis Brid. 
России [Коponen et al., 2012]. Таким образом, 
с учетом дополнений флора мхов Петрозавод-
ска до настоящего времени была представлена 
211 видами и 5 разновидностями.

Цель настоящей работы – собрать воедино 
все сведения о находках новых и редких видов 
листостебельных мхов г. Петрозаводска после 
выхода двух обобщающих работ, посвященных 
флоре мохообразных данной территории [Рас-
тения…, 2010; Бойчук, 2014], и более поздних 
публикаций, рассмотренных выше.

Начиная с 1995 г. авторы проводят изучение 
мохообразных в г. Петрозаводске и его окрест-
ностях. За период более 20 лет собрана и обра-
ботана обширная коллекция мхов, хранящаяся 
в фондах гербария Карельского научного центра 
РАН (PTZ). В ходе этих исследований выявлены 
27 новых видов, аннотированный список кото-
рых приводится в данной публикации. Из них 
6 видов впервые обнаружены в Республике Ка-
релия: Bryum klinggraeffii Schimp., B. rubens Mitt., 
Dicranella staphylina H. Whitehouse, Pohlia an-
notina (Hedw.) Lindb., P. atropurpurea (Wahlenb.) 
H. Lindb., Polytrichum densifolium Wilson ex Mitt., 
а Brachythecium rutabulum (Hedw.) Schimp., Eu-
rhynchium angustirete, Mnium spinosum (Voit) 
Schwägr., Plagiothecium curvifolium Schlieph. ex 
Limpr., Pohlia drummondii (Müll. Hal.) A. L. An-
drews, Tortula truncata (Hedw.) Mitt. являются но-
выми для Шокшинского флористического райо-
на по районированию М. Л. Раменской [1960]. 
Два вида (Eurhynchium angustirete, Orthotrichum 
gymnostomum) включены в Красную книгу Рес-
публики Карелия (ККК) [2007]. Для четырех ох-
раняемых видов – Atrichum flavisetum, Fissidens 
pusillus (Wilson) Milde, Neckera pennata Hedw., 
Plagiomnium drummondii (Bruch & Schimp.) 
T. J. Kop. – выявлены новые местонахождения.

Таким образом, в настоящее время на тер-
ритории г. Петрозаводска обнаружено 238 ви-
дов и 5 разновидностей мхов, что составляет 
около 46,8 % от флоры мхов Республики Каре-
лия (508 видов).

Названия таксонов в основном приводятся 
по списку мхов Восточной Европы и Северной 
Азии [Ignatov et al., 2006] с учетом некоторых 
современных изменений номенклатуры мхов 
[Игнатов и др., 2017].

новые виды мхов для г. петрозаводска

Brachytheciastrum velutinum (Hedw.) Ig-
natov & Huttunen – 1) Микрорайон Кукковка, 
61°45ʹ19ʺ с. ш., 34°22ʹ37ʺ в. д., старовозраст-
ный ельник вдоль Карельского пр., основание 
старой осины, 16.VIII.2014, PTZ 8167; 2) Мыс Сай-
наволок, 61°45ʹ05.75ʺ с. ш., 34°28ʹ50.03ʺ в. д., 
лес вблизи берега Онежского озера, основание 
осины, 12.VII.2014, PTZ 8168.

Brachythecium erythrorrhizon Schimp. – Мик-
рорайон Кукковка, Курган, 61°45ʹ43.74ʺ с. ш., 
34°20ʹ51.19ʺ в. д., валун у тропы в ельнике, 
19.X.2014, PTZ 8166.

B. rutabulum (Hedw.) Schimp. – Мыс Сайнаво-
лок, берег Онежского озера, 61°45ʹ05.75ʺ с. ш., 
34°28ʹ50.03ʺ в. д., смешанный лес вблизи 
берега озера, на старой каменной кладке, 
12.VII.2014, PTZ 8164; там же, в основании оси-
ны, PTZ 8165.

Bryum klinggraeffii Schimp. – Микрорайон 
Кукковка, Курган, придорожная глинистая кана-
ва у спортивного комплекса, 61°45ʹ46.32ʺ с. ш., 
34°21ʹ02.30ʺ в. д., на стенке канавы южной экс-
позиции, 20.VI.2014, PTZ 4746.

B. moravicum Podp. – Микрорайон Соломен-
ное, Ботанический сад ПетрГУ, урочище Чер-
тов Стул, 61°50ʹ24ʺ с. ш., 34°23ʹ34ʺ в. д., скала 
южной экспозиции вблизи берега, небольшая 
примесь к Syntrichia ruralis (Hedw.) F. Weber & 
D. Mohr., 23.IX.2008, PTZ 8261.

B. rubens Mitt. – Микрорайон Кукковка, Кур-
ган, придорожная канава у спортивного ком-
плекса, 61°45ʹ46.32ʺ с. ш., 34°21ʹ02.30ʺ в. д., 
борт канавы южной экспозиции, на глинистой 
почве, 17.X.2015, PTZ 13205, with capsules.

B. weigelii Spreng. – Агробиологическая 
станция ИБ КарНЦ РАН, небольшое ключевое 
болотце на склоне правого берега р. Лососин-
ки, 61°45ʹ21ʺ с. ш., 34°20ʹ51ʺ в. д., в ложби-
не стока грунтовых вод, 21.VII.1999, PTZ 8251; 
25.V.2002, PTZ 868; 19.IV.2014, PTZ 8203.

Campylidium sommerfeltii (Myrin) Ochyra – 
1) Мыс Сайнаволок, берег Онежского озера, 
61°45ʹ05.75ʺ с. ш., 34°28ʹ50.03ʺ в. д., группа 
старых осин вблизи берега озера, основание 
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осины, 12.VII.2014, PTZ 8169; 2) Микрорайон 
Кукковка, 61°45ʹ19ʺ с. ш., 34°22ʹ37ʺ в. д., старо-
возрастный ельник вдоль Карельского пр., ос-
нование осины с южной стороны, 18.VIII.2014, 
PTZ 8170.

Dicranella staphylina H. Whitehouse – Агро-
биологическая станция ИБ КарНЦ РАН, придо-
рожная канава вдоль грунтовой дороги по сея-
ному лугу, 61°45ʹ10.64ʺ с. ш., 34°20ʹ55.25ʺ в. д., 
на нарушенной почве на откосе канавы запад-
ной экспозиции, 02.VI.2014, PTZ 13183.

Ditrichum heteromallum (Hedw.) E. Brit-
ton – 1) Агробиологическая станция ИБ КарНЦ 
РАН, придорожная канава вдоль грунтовой 
дороги по сеяному лугу, 61°45΄10.64ʺ с. ш., 
34°20ʹ55.25ʺ в. д., на нарушенной почве на от-
косе канавы западной экспозиции, 2.VI.2014, 
PTZ 13184, with capsules; 2) Микрорайон Кукков-
ка, Курган, придорожная канава у берега р. Ло-
сосинки, 61°45ʹ43.75ʺ с. ш., 34°20ʹ43.78ʺ в. д., 
19.IX.2014, PTZ 13185, with capsules.

Eurhynchium angustirete (Broth.) T. J. Kop. – 
Микрорайон Сайнаволок, вблизи жилого комп-
лекса «Новый Сайнаволок», 61°44ʹ32.79ʺ с. ш., 
34°28ʹ52.26ʺ в. д., осиново-еловый лес, на 
гнилой древесине вблизи ствола осины, 
12.VII.2014, PTZ 13186; там же, елово-березо-
вый с осинами кисличный лес, в напочвенном 
покрове, 19.VIII.2015, PTZ 13187; там же, ель-
ник кисличный с осинами, в основании осины, 
19.VIII.2015, PTZ 13188. ККК (2007) – 2 (EN).

Isothecium alopecuroides (Lam. ex Du-
bois) Isov. – Микрорайон Соломенное, Бота-
нический сад ПетрГУ, урочище Чертов Стул, 
61°50ʹ24ʺ с. ш., 34°23ʹ34ʺ в. д., стенка скалы 
западной экспозиции под пологом сосны, в глу-
бокой расщелине в основании скалы, 1.IX.2016, 
PTZ 13198.

Leptobryum pyriforme (Hedw.) Wilson – 1) Аг-
робиологическая станция ИБ КарНЦ РАН, 
61°45ʹ10.64ʺ с. ш., 34°20ʹ55.25ʺ в. д., сеяный 
луг, небольшой нарушенный участок, на поч-
ве, 2.VI.2014, PTZ 13181, with capsules; 2) Мик-
рорайон Кукковка, Курган, придорожная ка-
нава у спортивного комплекса, южная стен-
ка глинистой канавы, 29.VI.2014, PTZ 13182, 
with capsules.

Mnium spinosum (Voit) Schwägr. – 1) Аг-
робиологическая станция ИБ КарНЦ РАН, 
61°45ʹ8ʺ с. ш., 34°20ʹ26ʺ в. д., осинник с елью 
и ольхой серой, на почве, 14.X.1995, PTZ 8235 
(Duplum H); 29.V.2002, PTZ 8234 (Duplum 
H, MHA); там же, осинник снытево-аконитовый 
с елью, на почве, 29.V.2002, PTZ 8236; 2) Левый 
берег р. Лососинки возле моста на Древлянку, 
61°45ʹ14ʺ с. ш., 34°20ʹ28ʺ в. д., ельник, на поч-
ве, 29.IX.2003, PTZ 8250.

Orthotrichum alpestre Hornsch. ex Bruch & 
Schimp. – Микрорайон Соломенное, Бота-
нический сад ПетрГУ, урочище Чертов Стул, 
61°50ʹ24ʺ с. ш., 34°23ʹ34ʺ в. д., стенка ска-
лы западной экспозиции под пологом сосны, 
1.IX.2016, PTZ 13224, with capsules.

O. gymnostomum Bruch ex Brid. – ул. Ленин-
градская, 10, 61°47ʹ51ʺ с. ш., 34°21ʹ22ʺ в. д., 
посадки тополей вдоль улицы, на очень ста-
рых наклонных тополях с северной стороны, 
12.XII.2014, PTZ 8183. ККК (2007) – 3 (NT).

O. pallens Bruch ex Brid. – ул. Ленинградская, 
10, 61°47ʹ51ʺ с. ш., 34°21ʹ22ʺ в. д., посадки то-
полей вдоль улицы, на очень старых наклон-
ных тополях с северной стороны, 18.I.2015, 
PTZ 13199. Редкий вид. Ранее был известен из 
двух флористических районов: Приладожского 
и Водлозерского [Волкова, Максимов, 1993].

Plagiothecium curvifolium Schlieph. ex Limpr. – 
1) Микрорайон Кукковка, 61°45ʹ17.6ʺ с. ш., 
34°22ʹ48.50ʺ в. д., старовозрастный ело-
вый лес вдоль Карельского пр. в районе 
ул. Сортавальской, на выступающем корне 
осины, 21.VIII.2014, PTZ 8204; там же, на вы-
ступающем корне ели, 21.VIII.2014, PTZ 8206; 
2) Микрорайон Кукковка, 61°44ʹ55.17ʺ с. ш., 
34°22ʹ58.32ʺ в. д., старовозрастный еловый 
лес вдоль Карельского пр., ельник черничный, 
на выступающем крупном корне ели с северной 
стороны, 2.IX.2014, PTZ 8205.

Pohlia atropurpurea (Wahlenb.) H. Lindb. – 
Микрорайон Кукковка, Курган, придо-
рожная канава у спортивного комплекса, 
61°45ʹ46.32ʺ с. ш., 34°21ʹ02.30ʺ в. д., борт 
канавы южной экспозиции, 20.VI.2014, PTZ 
8245, with capsules, определение подтвердила 
20.III.2017 И. В. Чернядьева.

P. annotina (Hedw.) Lindb. – Агробиологиче-
ская станция ИБ КарНЦ РАН, 61°45ʹ10.64ʺ с. ш., 
34°20ʹ55.25ʺ в. д., сеяный луг, небольшой нару-
шенный участок среди сеяного луга, на почве, 
2.VII.2014, PTZ 8246, определение подтвердила 
2015 И. В. Чернядьева.

P. bulbifera (Warnst.) Warnst. – 1) Микро-
район Курган, правый берег р. Лососинки, 
придорожная канава вблизи берега р. Лосо-
синки, 61°45ʹ43.75ʺ с. ш., 34°20ʹ43.78ʺ в. д., 
20.VI.2014, PTZ 8227; 2) Агробиологическая 
станция ИБ КарНЦ РАН, 61°45ʹ10.64ʺ с. ш., 
34°20ʹ55.25ʺ в. д., сеяный луг, небольшой нару-
шенный участок, на почве, 01.IX.2014, PTZ 8228.

P. drummondii (Müll. Hal.) A. L. Andrews – 
1) Агробиологическая станция ИБ КарНЦ 
РАН, 61°45ʹ10.64ʺ с. ш., 34°20ʹ55.25ʺ в. д., 
сеяный луг, небольшой нарушенный участок 
среди сеяного луга, на почве, 1.IX.2014, PTZ 
13219; 2) Микрорайон Кукковка, старовоз-
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растный еловый лес вдоль Карельского пр. 
в районе ул. Сортавальской, 61°45ʹ19ʺ с. ш., 
34°22ʹ37ʺ в. д., на тропе на почве у основа-
ния камня, 18.VIII.2014, PTZ 8224; там же, 
61°45ʹ15ʺ с. ш., 34°22΄10ʺ в. д., старовозраст-
ный еловый лес вдоль Карельского пр. (в райо-
не ул. Сортавальской), ельник с папоротника-
ми, на лесной тропинке на почве вокруг неболь-
шого камня, 9.IX.2014, PTZ 8223, определения 
подтвердила I.2015 И. В. Чернядьева.

Polytrichum densifolium Wilson ex Mitt. – 
Микрорайон Сайнаволок, ручей Каменный, 
61°45ʹ1ʺ с. ш., 34°28ʹ52ʺ в. д., южный склон 
к воде, нарушенная почва, 9.X.2008, PTZ 8229, 
with capsules. Ранее P. densifolium рассматри-
вался как синоним или разновидность P. formo-
sum Hedw., однако в ходе таксономической об-
работки рода Polytrichum Hedw. был восстанов-
лен видовой статус этого таксона [Ivanova et al., 
2015]. В дальнейшем необходимо провести 
критическую обработку образцов Polytrichum 
formosum, чтобы подтвердить его произраста-
ние в Карелии или исключить из флоры.

Pseudoleskeella rupestris (Berggr.) Hedenäs 
& L. Söderstr. – Микрорайон Соломенное, Бо-
танический сад ПетрГУ, урочище Чертов Стул, 
61°50ʹ24ʺ с. ш., 34°23ʹ34ʺ в. д., скалы западной 
экспозиции под пологом сосны, сухая отвесная 
стенка, 1.IX.2016, PTZ 8181.

Pylaisia selwynii Kindb. – 1) Агробиологи-
ческая станция ИБ КарНЦ РАН, левый берег 
р. Лососинки возле моста, 61°45ʹ26ʺ с. ш., 
34°20ʹ44ʺ в. д., на осине, 29.IX.2003, 
PTZ 8253, with capsules; правый берег 
р. Лососинки, 61°47ʹ с. ш., 34°20ʹ в. д., на оси-
не, 15.X.2005, PTZ 8257, with capsules; 2) Мик-
рорайон Кукковка, Курган, 61°45ʹ46.32ʺ с. ш., 
34°21ʹ02.30ʺ в. д., старовозрастный ельник, 
большой валун, 22.III.2014, PTZ 8215, with 
capsules; 61°45ʹ19ʺ с. ш., 34°22ʹ37ʺ в. д., ста-
ровозрастный еловый лес вдоль Карельско-
го пр. в районе ул. Сортавальской, ствол ста-
рой осины, 27.IV.2014, PTZ 8217, with capsules; 
61°45ʹ19.92ʺ с. ш., 34°22ʹ36.13ʺ в. д., старо-
возрастный еловый лес вдоль Карельского пр. 
в районе ул. Сортавальской, ельник-кисличник, 
на стволе большой старой осины на высоте 
2 м, 28.V.2014, PTZ 8216, with capsules; 3) Мыс 
Сайнаволок, группа старых осин вблизи берега 
озера, 61°45ʹ2ʺ с. ш., 34°28ʹ53ʺ в. д., основание 
осины, 12.VII.2014, PTZ 8218, with capsules.

Tortula truncata (Hedw.) Mitt. – 1) Микро-
район Кукковка, правый берег р. Лососин-
ки, гаражи вдоль Карельского пр., на глинис-
той почве между обломками бетонных плит, 
25.IX.2004, PTZ 5044; 2) Агробиологическая 
станция ИБ КарНЦ РАН, 61°45ʹ10.64ʺ с. ш., 

34°20ʹ55.25ʺ в. д., сеяный луг, на нарушенной 
почве на откосе придорожной канавы западной 
экспозиции, 19.IV.2014, PTZ 8219, with capsules; 
23.IV.2014, PTZ 8220, with capsules; 2.VI.2014, 
PTZ 8221, with capsules; 20.IX.2015, PTZ 8222, 
with capsules.

Trematodon ambiguus (Hedw.) Hornsch. – 
Микрорайон Кукковка, 61°45ʹ43.75ʺ с. ш., 
34°20ʹ43.78ʺ в. д., придорожная канава вблизи 
берега р. Лососинки, на стенке западной экс-
позиции, 29.VII.2012, PTZ 8230, with capsules; 
19.IX.2014, PTZ 8233, with capsules; 17.X.2015, 
PTZ 8244, with capsules.

новые местонахождения охраняемых 
видов, ранее указываемых для территории 
города

Atrichum flavisetum Mitt. – Мыс Сайнаво-
лок, берег ручья Каменного, 61°45ʹ1ʺ с. ш., 
34°28ʹ52ʺ в. д., нарушенная почва, 17.10.2008, 
PTZ 8231, with capsules. ККК [2007] – 2 (EN).

Fissidens pusillus (Wilson) Milde – 1) Левый 
берег р. Лососинки (напротив Агробиологичес-
кой станции ИБ КарНЦ РАН), 61°45ʹ02.83ʺ с. ш., 
34°20ʹ08.11ʺ в. д., небольшой камень у бере-
га в русле реки, 16.09.2014, PTZ 13190, with 
capsules; 2) Правый берег р. Лососинки вбли-
зи моста на Древлянку, 61°45ʹ32.06ʺ с. ш., 
34°20ʹ46.13ʺ в. д., крупнозернистый валун 
в воде у берега, 19.09.2014, PTZ 13191, with 
capsules. ККК [2007] – 2 (EN).

Neckera pennata Hedw. – 1) Микрорайон 
Сайнаволок, вблизи ЖК «Новый Сайнаволок», 
61°44ʹ32.79ʺ с. ш., 34°28ʹ52.26ʺ в. д., осиново-
еловый лес, на осине на высоте 2 м, 19.08.2015, 
PTZ 13192, with capsules; 2) Микрорайон 
Кукковка, старовозрастный еловый лес 
вдоль Карельского пр., 61°45ʹ10.62ʺ с. ш., 
34°22ʹ51.35ʺ в. д., на стволе большой старой 
осины на высоте 2 м, 27.04.2014, PTZ 13193, 
with capsules; там же, старовозрастный ельник 
кисличный, 61°45ʹ21.41ʺ с. ш., 34°22ʹ50ʺ в. д., 
на стволе большой старой осины на высоте 
1,5 м, 28.05.2014, PTZ 13194, with capsules. ККК 
[2007] – 3 (LC).

Plagiomnium drummondii (Bruch & 
Schimp.) T. J. Kop. – Микрорайон Кукковка, 
61°45ʹ11.86ʺ с. ш., 34°22ʹ40.33ʺ в. д., старо-
возрастный еловый лес вдоль Карельского пр. 
в районе ул. Сортавальской, ельник со старыми 
осинами, в напочвенном покрове, 18.08.2014, 
PTZ 8225; там же 21.08.2014, PTZ 8226. ККК 
[2007] – 3 (LC).

Авторы благодарят анонимных рецензентов 
за ценные замечания, а также И. В. Чернядьеву 
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(БИН) за проверку определений видов Pohlia 
Hedw. с выводковыми почками.

А. И. Максимов выполнял исследова-
ния в рамках госзадания Института биологии 
Карельского научного центра РАН по теме 
№ 0221-2017-0048.
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Труды Карельского научного центра РАН 
№ 1. 2018. С. 103–108

хрониКа

всероссийсКая с международным учасТием  
научная Конференция  

«бореальные леса: сосТояние, динамиКа, 
ЭКосисТемные услуги» 

(петрозаводск, 11–15 сентября 2017 г.)

В сентябре 2017 года в Петрозаводске со-
стоялась Всероссийская с международным 
участием научная конференция «Бореальные 
леса: состояние, динамика, экосистемные ус-
луги». Конференция была организована Ин-
ститутом леса Карельского научного центра 
РАН (ИЛ КарНЦ РАН) и Научным советом РАН 

по лесу при поддержке Российского фонда 
фундаментальных исследований, Отделения 
биологических наук РАН, ФАНО России, Ми-
нистерства по природопользованию и эколо-
гии Республики Карелия.

С начала текущего века наблюдается замет-
ное сокращение площади коренных хвойных 
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лесов Российской Федерации, обусловленное 
их вырубкой, а также пожарами, промышлен-
ным загрязнением, вспышками численности 
вредителей, грибными болезнями. Сущест-
венные недостатки в системе планирования 
восстановления лесов способствуют измене-
нию их состава, структуры и функциональнос-
ти. Предотвращение дальнейшей деградации 
лесов России должно опираться на фундамен-
тальные знания об их структуре и динамике, по-
нимание молекулярно-физиологических основ 
продукционного процесса древесных растений 
и учитывать соответствующие современным 
вызовам методы и технологии охраны, защиты, 
использования и воспроизводства лесов с со-
хранением их видового и ценотического разно-
образия и других экосистемных функций.

Для обсуждения указанных вопросов и учас-
тия в конференции зарегистрировались более 
200 исследователей из 53 учреждений: инс-
титутов, подведомственных ФАНО (ИЛ КарНЦ 
РАН, ЦЭПЛ РАН, ИЛАН РАН, ИЛ им. В. Н. Сука-
чева ФИЦ КНЦ СО РАН, ИБ КомиНЦ УрО РАН, 
БИН РАН, ИПЭЭ РАН им. А. Н. Северцова, ИФ-
ХиБПП РАН, ИМПБ РАН, ИМГГ ДВО РАН и др.), 
ведущих университетов России (МГУ, СПбГУ, 
МГТУ им. Баумана, СПбЛТУ, СФУ, С(А)ФУ, КФУ 
и др.), отраслевых институтов России (ВНИ-
ИЛМ, СПбНИИЛХ, СевНИИЛХ и др.) и Финлян-
дии (LUKE, SYKE), профильных академических 
учреждений Беларуси (Институт леса НАН Бе-
ларуси) и Украины (ГУ Институт экономики при-
родопользования и устойчивого развития, Ин-
ститут эволюционной экологии НАН Украины), 
а также ряда заповедников и научных станций 

со всей территории РФ. На конференцию при-
ехали 120 человек из 23 организаций, в том 
числе 70 ученых из учреждений, подведомст-
венных ФАНО, 24 преподавателя вузов.

На трех пленарных и пяти секционных сес-
сиях были представлены более 80 докладов, 
отразивших весь спектр заявленных вопросов.

Открыла конференцию член-корреспондент 
РАН, доктор биологических наук Наталья Ва-
сильевна Лукина, представившая программ-
ный доклад «Приоритетные направления раз-
вития лесной науки» от коллектива авторов 
(А. С. Исаев, А. М. Крышень, А. А. Онучин, 
А. А. Сирин, Ю. Н. Гагарин, С. А. Барталев).

Представитель Института биологии КомиНЦ 
УрО РАН доктор биологических наук Капитоли-
на Степановна Бобкова (соавторы Э. П. Гален-
ко, В. В. Тужилкина, С. Н. Сенькина, А. Ф. Оси-
пов, М. А. Кузнецов, С. Н. Кузин) рассказала 
участникам конференции о развитии теории 
лесной биогеоценологии на Европейском Се-
вере России, вспомнив основные достижения 
и труды лесоводов, работавших в научных цен-
трах Северо-Запада РФ.

Заведующий лабораторией ландшафтной 
экологии и охраны лесных экосистем Института 
леса КарНЦ РАН доктор сельскохозяйственных 
наук Андрей Николаевич Громцев представил 
доклад на тему «Исследования европейских та-
ежных лесов на ландшафтной основе: история, 
современное состояние, перспективы».

Директор Института лесоведения РАН док-
тор биологических наук Андрей Артурович 
Сирин от группы авторов в докладе «Долго-
временный мониторинг – основа стратегии 
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устойчивого лесопользования в условиях из-
менения природной среды и хозяйственно-
экономических условий» убедительно пока-
зал важность долговременных наблюдений 
на постоянных пробных площадях, ознакомив 
собравшихся с результатами исследований 
института.

Директор Института леса Красноярского НЦ 
СО РАН доктор биологических наук Александр 
Александрович Онучин от группы авторов 
(Т. А. Буренина, Д. А. Прысов) представил до-
клад «Зонально-географические особенности 
гидрологических функций бореальных лесов», 
в котором ярко продемонстрировал зависи-
мость водного режима от состояния лесов, 
их географической привязки, спроецировав 
на проблемы изменения климата.

Заведующая аналитической лабораторией 
ИЛ КарНЦ РАН кандидат биологических наук 
Наталия Алексеевна Галибина в докладе «Фи-
зиолого-биохимические и молекулярно-ге-
нетические особенности разных сценариев 
ксилогенеза древесных растений» (соавторы 
Л. Л. Новицкая, Ю. Л. Мощенская, К. М. Ни-
керова, М. Н. Подгорная, И. Н. Софронова) 
на примере карельской березы продемонстри-
ровала механизмы формирования древесины 
с различными свойствами.

Старший научный сотрудник Центра про-
дуктивности и экологии лесов кандидат био-
логических наук Василий Исаакович Грабов-
ский с соавторами из МГУ и ЦЭПЛ (Д. Г. За-
молодчиков, О. В. Честных) представили 
очень важные с точки зрения оценки роли ле-
сов в регуляции климатических изменений 

результаты исследований в докладе «Ретро-
спективная оценка и прогноз углеродного бюд-
жета лесов Карелии с использованием систе-
мы РОБУЛ-М».

Заведующий лабораторией лесной геобо-
таники и лесного почвоведения ИЛАН РАН док-
тор биологических наук Александр Анатолье-
вич Маслов в соавторстве с директором ИЛАН 
РАН А. А. Сириным в докладе «Встречаемость 
видов березы в заболоченных типах леса Цен-
тра Русской равнины по данным анализа ДНК 
и признакам морфологии» ознакомил участни-
ков конференции с результатами молекулярно-
генетического анализа нескольких популяций 
березы, показавшими несоответствие обще-
принятым представлениям морфологических 
признаков берез пушистой и бородавчатой.

Старший научный сотрудник лаборатории 
динамики и продуктивности таежных лесов ИЛ 
КарНЦ РАН кандидат биологических наук Ека-
терина Владимировна Шорохова от большого 
коллектива авторов (Е. А. Боровичев, Н. А. Га-
либина, И. А. Казарцев, Е. А. Капица, А. М. Кры-
шень, И. Н. Курганова, Е. В. Кушневская, В. Ло-
пес де Гереню, А. В. Мамай, Е. В. Мошкина, 
М. В. Окунь, А. В. Полевой, И. В. Ромашкин, 
А. В. Руоколайнен) представила доклад «Морт-
ценоз таежного леса: как связаны видовое раз-
нообразие и экосистемные функции?» с неко-
торыми результатами исследования роли коры 
на валежных стволах в сохранении биоразно-
образия и балансе углерода в коренных лесах, 
полученными в рамках проекта РНФ.

Профессор МГУ доктор биологических наук 
Нина Георгиевна Уланова в докладе «Динамика 
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растительности сплошных вырубок южнота-
ежных ельников: итог 35-летнего мониторин-
га» показала некоторые механизмы форми-
рования лесного растительного сообщества 
на вырубках.

Заведующий лабораторией экологии широ-
колиственных лесов ИЛАН РАН доктор биоло-
гических наук Василий Васильевич Рубцов в со-
авторстве с И. А. Уткиной в докладе «Влияние 
филлофагов на состояние лесов в современ-
ных экологических условиях» рассказал о слож-
ных взаимоотношениях насекомых и древесных 
растений в лесных экосистемах.

Аспирант ЦЭПЛ РАН Надежда Георгиевна 
Беляева в соавторстве с Т. В. Черненьковой 
в докладе «Возможности анализа и простран-
ственного отображения биоразнообразия лес-
ного покрова с использованием дистанционных 
данных» на конкретных результатах показала 
возможности дистанционных методов в иссле-
довании лесного растительного покрова.

Завершал конференцию пленарный доклад 
директора ИЛ КарНЦ РАН доктора биологичес-
ких наук Александра Михайловича Крышеня 
в соавторстве с Н. В. Гениковой «Эколого-ди-
намическая типология лесов Восточной Фен-
носкандии», в котором была продемонстриро-
вана важность динамического подхода в класси-
фицировании лесных растительных сообществ 
и необходимость разработки типологий, отра-
жающих современное состояние лесов России.

На секционных заседаниях традицион-
но много внимания уделялось теоретическим 
и прикладным вопросам изучения и сохранения 
биоразнообразия лесных экосистем. Пробле-
ма ассоциируется главным образом с редкими 
видами грибов, растений и животных, которые 

надо оберегать. Но для лесных экосистем важно 
и другое – сохранение разнообразия сообществ, 
то есть лесов в целом. Этим задачам была по-
священа работа одной из секций конференции.

Другая традиционная тематика «лесных» 
конференций – исследование структуры, ди-
намики и воспроизводства лесов. Леса меня-
ются под воздействием человека, и мы должны 
не только нести ответственность за их состоя-
ние, но и прогнозировать изменения, научиться 
предотвращать последствия катастрофических 
явлений. Обсуждение этих проблем состоялось 
на заседаниях двух секций: «Структура и дина-
мика лесных растительных сообществ» и «Вос-
производство лесов».

В последнее время становятся обычными 
словосочетания «экосистемные услуги», «эко-
системные функции» лесов, и они несут в себе 
большой смысл. До сих пор принято считать 
главным ресурсом леса древесину, которая 
имеет реальную стоимость и может продавать-
ся, а все остальное – поглощение углекислого 
газа и выделение кислорода, очистка воздуха 
от пыли и загрязняющих веществ, защита на-
ших водоемов, рекреация, грибы и ягоды, охо-
та и многое другое трудно поддается экономи-
ческим расчетам. В настоящее время предпри-
нимаются первые, очень неуверенные, попытки 
придать всему этому денежное выражение. Эти 
и другие вопросы рассматривались на секции 
«Экосистемные функции лесов».

Еще одно важное направление, обсуждавше-
еся на конференции, – возможность регулиро-
вания качества древесины, в том числе и на мо-
лекулярно-генетическом уровне. Представ-
лены механизмы формирования тех или иных 
свойств древесины, физиолого-биохимические 
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аспекты роста древесных растений и т. п. Эти 
знания уже позволяют ускоренно выращивать 
деревья с заданными свойствами.

Помимо аудиторных были организованы два 
выездных заседания, одно из которых посвя-
щалось проблемам интенсификации лесополь-
зования и проходило на экспериментальных 
объектах ИЛ КарНЦ РАН. Сотрудники института 
продемонстрировали участникам конферен-
ции примеры ведения хозяйства в защитных 
лесах. К. с.-х. н. В. А. Ананьев представил итоги 
20-летних наблюдений на участках интенсив-
ных выборочных и проходных рубок в сосняках, 
к. с.-х. н. С. М. Синькевич ознакомил с результа-
тами оценки естественного возобновления по-
сле первого приема чересполосно-постепенных 
рубок, В. А. Харитонов рассказал о сравнитель-
ной эффективности искусственного и естест-
венного лесовосстановления сосновых насаж-
дений, подчеркнув важность учета многообразия 
естественных условий. На всех объектах состо-
ялись оживленные дискуссии о необходимости 
совершенствования нормативной базы плани-
рования и ведения лесовыращивания как единой 
системы взаимоувязанных мероприятий. Второе 
выездное заседание, с демонстрацией исследо-
ваний ИЛ КарНЦ РАН в заповеднике «Кивач», ка-
салось проблем оценки биоразнообразия и ес-
тественной динамики лесных сообществ.

Вопросы интенсификации лесопользо-
вания остро обсуждались на круглом столе 
«Интенсификация лесного хозяйства: эколо-
гия и экономика». На него были приглашены 

представители власти, бизнеса и обществен-
ных природоохранных организаций. Тон дис-
куссии задавали арендаторы, которые из-за 
истощенности ресурсов и несовершенного за-
конодательства, не учитывающего региональ-
ные особенности лесов, не имеют возможнос-
ти вести разумное хозяйство. Еще раз всеми 
участниками подчеркивалась необходимость 
изменения лесного законодательства, которое 
может снять очень серьезную напряженность 
в этой области.

По материалам конференции издан сбор-
ник, в котором опубликованы 155 тезисов до-
кладов 323 авторов. Это представители разных 
научных организаций: институтов Российской 
академии наук, университетов и других высших 
учебных заведений, а также ученые Финляндии, 
Беларуси, Украины. В сборнике представлены 
результаты экологического мониторинга, ис-
следования биологического разнообразия и со-
стояния популяций редких видов биоты, опыт 
использования современных методов научных 
исследований, проблемы сохранения культур-
ного наследия, экологического образования 
и рекреационного использования территорий.

Завершая форум, участники особо подчер-
кнули необходимость разработки и внедрения 
методов и технологий интенсивного лесополь-
зования и лесовосстановления, которые долж-
ны базироваться на фундаментальных знани-
ях структуры и динамики лесных сообществ 



и совершенствования правовых и финансовых 
механизмов частно-государственного парт-
нерства. Необходимо развивать разумный 
подход к использованию лесов, нужны смелые 
производственные эксперименты в лесном хо-
зяйстве с одной стороны, а с другой – заповед-
ные леса и зоны отдыха, сбора грибов и ягод, 
где человек уверен в чистоте среды. Эти вопро-
сы отражены в решении конференции, кото-
рая выражает озабоченность:
– отсутствием взаимодействия органов ис-

полнительной власти и научных организаций 
при подготовке документов стратегического 
значения по развитию лесного комплекса;

– отсутствием координации между научным 
и ведомственным мониторингом лесов Рос-
сии;

– снижением числа мест в вузах по направле-
нию «Лесное хозяйство» и качества подго-
товки специалистов;

– сокращением числа мест в аспирантуре 
по направлению «Лесное хозяйство».
Участники конференции, заслушав и обсу-

див доклады и выступления, отмечают:
1. Высокий научный уровень представлен-

ных результатов.
2. Необходимость разработки и внедрения ме-

тодов и технологий интенсивного лесополь-
зования и лесовосстановления, которые 
должны базироваться на фундаментальных 
знаниях структуры и динамики лесных рас-
тительных сообществ.

3. Необходимость совершенствования право-
вых и финансовых механизмов частно-госу-
дарственного партнерства для проведения 
производственных экспериментов в лесном 
хозяйстве и научных экспертиз.

4. Необходимость оценки компромиссов и си-
нергии между всеми экосистемными функ-
циями/услугами лесов:

– обеспечение древесиной, волокнами
– сохранение биоразнообразия
– регулирование гидрологического режима 

и климата
– недревесные ресурсы
– рекреация и др.
5. Необходимость разработки системы стои-

мостной оценки и платежей за экосистем-
ные услуги лесов.

6. Необходимость поддержания и развития на-
учной инфраструктуры:

– сети стационаров и постоянных пробных пло-
щадей, которая предназначена для проведе-
ния долговременных научных экспериментов 
и мониторинга состояния и динамики лесов;

– аналитической базы, в том числе для разви-
тия молекулярно-генетических, химических, 

физических и эколого-физиологических ме-
тодов;

– информационных ресурсов и центров ана-
лиза и обработки наземных и дистанцион-
ных данных;

– биологических коллекций.
7. Необходимость организации и финансово-

го обеспечения комплексных междисцип-
линарных исследований в области лесной 
науки, в том числе в рамках международно-
го сотрудничества.

8. Необходимость организации специализиро-
ванных советов по защите докторских и кан-
дидатских диссертаций по специальностям 
«Лесоведение, лесоводство, лесоустрой-
ство и лесная таксация» и «Лесные культуры, 
селекция, семеноводство».

9. Необходимость научно обоснованного 
планирования зеленых зон и сохранения 
лесов и парков при расширении город-
ских территорий.
Участники конференции отмечают, что со-

зданный 60 лет назад Институт леса Карель-
ского научного центра РАН за годы своего 
существования сумел не только сохранить, 
но и развить основные направления исследо-
ваний. В ИЛ КарНЦ РАН работает много моло-
дых талантливых ученых, продолжающих тра-
диции созданной профессором Н. Е. Декато-
вым лесоводственной научной школы, а также 
развивающих исследования в области лесной 
экологии и почвоведения, физиологии и биохи-
мии древесных растений, ландшафтоведения, 
биоразнообразия и охраны природы. Создано 
и успешно развивается направление лесных 
биотехнологий. Успехи института были проде-
монстрированы на конференции, показавшей, 
что он по праву считается одним из основных 
центров развития лесной науки в России.

А. М. Крышень, О. О. Предтеченская 
Фото И. Георгиевского,  

А. Трубина, С. Синькевича
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приложение
http://transactions.krc.karelia.ru

правила для авТоров

(требования к работам, представляемым к публикации  
в «Трудах Карельского научного центра Российской академии наук»)

«Труды Карельского научного центра Российской академии наук» (далее – Труды КарНЦ РАН) публику-
ют результаты завершенных оригинальных исследований в различных областях современной науки: теоре-
тические и обзорные статьи, сообщения, материалы о научных мероприятиях (симпозиумах, конференциях 
и др.), персоналии (юбилеи и даты, потери науки), статьи по истории науки. Представляемые работы должны 
содержать новые, ранее не публиковавшиеся данные.

С т а т ь и  п р о х о д я т  о б я з а т е л ь н о е  р е ц е н з и р о в а н и е . Решение о публикации принимается 
редакционной коллегией серии или тематического выпуска Трудов КарНЦ РАН после рецензирования, с уче-
том научной значимости и актуальности представленных материалов. Редколлегии серий и отдельных вы-
пусков Трудов КарНЦ РАН оставляют за собой право возвращать без регистрации рукописи, не отвечающие 
настоящим правилам.

При получении редакцией рукопись регистрируется (в случае выполнения авторами основных правил ее 
оформления) и направляется на отзыв рецензентам. Отзыв состоит из ответов на типовые вопросы анке-
ты и может содержать дополнительные расширенные комментарии. Кроме того, рецензент может вносить 
замечания и правки в текст рукописи. Авторам высылается электронная версия анкеты и комментарии ре-
цензентов. Доработанный экземпляр автор должен вернуть в редакцию вместе с первоначальным экземп-
ляром и ответом на все вопросы рецензента не позднее чем через месяц после получения рецензии. Перед 
опубликованием авторам высылается распечатанная версия статьи, которая вычитывается, подписывается 
авторами и возвращается в редакцию.

Журнал имеет п о л н о ц е н н у ю  э л е к т р о н н у ю  в е р с и ю  н а  б а з е  O p e n  J o u r n a l  S y s t e m 
(OJS), позволяющую перевести предоставление и редактирование рукописи, общение автора с редколлеги-
ями серий и рецензентами в электронный формат и обеспечивающую прозрачность процесса рецензирова-
ния при сохранении анонимности рецензентов (http://journals.krc.karelia.ru/).

Редакционный совет журнала «Труды Карельского научного центра РАН» (Труды КарНЦ РАН) определил 
для себя в качестве одного из приоритетов полную открытость издания. Это означает, что пользователям 
на условиях свободного доступа разрешается: читать, скачивать, копировать, распространять, печатать, ис-
кать или находить полные тексты статей журнала по ссылке без предварительного разрешения от издателя 
и автора. Учредители журнала берут на себя все расходы по редакционно-издательской подготовке статей  
и их опубликованию.

Содержание номеров Трудов КарНЦ РАН, аннотации и полнотекстовые электронные варианты статей, 
а также другая полезная информация, включая настоящие Правила, доступны на сайтах – http://transactions.
krc.karelia.ru; http://journals.krc.karelia.ru

Почтовый адрес редакции: 185000, г. Петрозаводск, ул. Пушкинская, 11, КарНЦ РАН, редакция Трудов 
КарНЦ РАН. Телефон: (8142) 762018.

правила оформления руКописи

Статьи публикуются на русском или английском языке. Рукописи должны быть тщательно выверены и от-
редактированы авторами.

Объем рукописи (включая таблицы, список литературы, подписи к рисункам, рисунки) не должен превы-
шать: для обзорных статей – 30 страниц, для оригинальных – 25, для сообщений – 15, для хроники и рецен-
зий – 5–6. Объем рисунков не должен превышать 1/4 объема статьи. Рукописи большего объема (в исключи-
тельных случаях) принимаются при достаточном обосновании по согласованию с ответственным редактором.

При оформлении рукописи применяется полуторный межстрочный интервал, шрифт Times New Roman, 
кегль 12, выравнивание по обоим краям. Размер полей страницы – 2,5 см со всех сторон. Все страницы, 
включая список литературы и подписи к рисункам, должны иметь сплошную нумерацию в нижнем правом 
углу. Страницы с рисунками не нумеруются.

Рукописи подаются в электронном виде в формате MS Word на сайте http://journals.krc.karelia.ru либо на 
e-mail: trudy@krc.karelia.ru, или же представляются в редакцию лично (г. Петрозаводск, ул. Пушкинская, 11, 
каб. 502). К рукописи желательно прилагать два бумажных экземпляра, напечатанных на одной стороне лис-
та формата А4 в одну колонку.
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обЩий порядоК расположения часТей сТаТьи

Элементы статьи должны располагаться в следующем порядке: УДК к у р с и в о м  на первой страни-
це, в левом верхнем углу; заглавие статьи на русском языке з а г л а в н ы м и  б у к в а м и  п о л у ж и р н ы м 
ш р и ф т о м; инициалы, фамилии всех авторов на русском языке п о л у ж и р н ы м  ш р и ф т о м; полное на-
звание организации – места работы каждого автора в именительном падеже на русском языке к у р с и в о м 
(если авторов несколько и работают они в разных учреждениях, следует отметить арабскими цифрами со-
ответствие фамилий авторов учреждениям, в которых они работают; если все авторы статьи работают в од-
ном учреждении, можно не указывать место работы каждого автора отдельно); аннотация на русском языке; 
ключевые слова на русском языке; инициалы, фамилии всех авторов на английском языке п о л у ж и р н ы м 
ш р и ф т о м; название статьи на английском языке з а г л а в н ы м и  б у к в а м и  п о л у ж и р н ы м  ш р и ф -
т о м; аннотация на английском языке; ключевые слова на английском языке; текст статьи (статьи экспери-
ментального характера, как правило, должны иметь разделы: введение. материалы и методы. результаты 
и обсуждение. выводы либо заключение); благодарности и указание источников финансирования выпол-
ненных исследований; списки литературы: с библиографическими описаниями на языке и алфавите оригина-
ла (литература) и транслитерированный в латиницу с переводом русскоязычных источников на английский 
язык (References); таблицы на русском и английском языках (н а  о т д е л ь н ы х  л и с т а х); рисунки (н а  о т -
д е л ь н ы х  л и с т а х); подписи к рисункам на русском и английском языках (н а  о т д е л ь н о м  л и с т е).

Н а  о т д е л ь н о м  л и с т е  д о п о л н и т е л ь н ы е  с в е д е н и я  о б  а в т о р а х: фамилии, имена, отчества 
всех авторов полностью на русском и английском языке; полный почтовый адрес каждой организации (стра-
на, город) на русском и английском языке; должности, научные звания, ученые степени авторов; адрес элек-
тронной почты для каждого автора; телефон для контактов с авторами статьи (можно один на всех авторов).

3АГЛАВИЕ СТАТЬИ должно точно отражать содержание статьи* и состоять из 8–10 значимых слов.
АННОТАЦИЯ** должна быть лишена вводных фраз, создавать в о з м о ж н о  п о л н о е  п р е д с т а в л е н и е 

о  с о д е р ж а н и и  с т а т ь и  и иметь объем не менее 200 слов. Рукопись с недостаточно раскрывающей со-
держание аннотацией может быть отклонена.

Отдельной строкой приводится перечень КЛЮЧЕВЫХ СЛОВ (не менее 5). Ключевые слова или словосо-
четания отделяются друг от друга точкой с запятой, в конце фразы ставится точка. Слова, фигурирующие 
в заголовке статьи, ключевыми являться не могут.

Раздел «Материалы и методы» должен содержать сведения об объекте исследования с обязательным 
указанием латинских названий и сводок, по которым они приводятся, авторов классификаций и пр. Транс-
крипция географических названий должна соответствовать атласу последнего года издания. Единицы фи-
зических величин приводятся по Международной системе СИ. Желательна статистическая обработка всех 
количественных данных. Необходимо возможно точнее обозначать местонахождения (в идеале – с точным 
указанием географических координат).

Изложение результатов должно заключаться не в пересказе содержания таблиц и графиков, а в выявле-
нии следующих из них закономерностей. Автор должен сравнить полученную им информацию с имеющейся 
в литературе и показать, в чем заключается ее новизна. Следует ссылаться на табличный и иллюстративный 
материал так: на рисунки, фотографии и таблицы в тексте (рис. 1, рис. 2, табл. 1, табл. 2 и т. д.), фотографии, 
помещаемые на вклейках (рис. I, рис. II). Обсуждение завершается формулировкой в разделе «Заключение» 
основного вывода, которая должна содержать конкретный ответ на вопрос, поставленный во «Введении». 
С с ы л к и  н а  л и т е р а т у р у  в  т е к с т е  даются фамилиями, например: Карху, 1990 (один автор); Рамен-
ская, Андреева, 1982 (два автора); Крутов и др., 2008 (три автора или более) либо начальным словом описа-
ния источника, приведенного в списке литературы, и заключаются в квадратные скобки. При перечислении 
нескольких источников работы располагаются в хронологическом порядке, например: [Иванов, Топоров, 
1965; Успенский, 1982; Erwin et al., 1989; Атлас…, 1994; Longman, 2001].

ТАБЛИЦЫ нумеруются в порядке упоминания их в тексте, каждая таблица имеет свой заголовок. Заго-
ловки таблиц, заголовки и содержание столбцов, строк, а также примечания приводятся на русском и анг-
лийском языках. На полях бумажного экземпляра рукописи (слева) карандашом указываются места располо-
жения таблиц при п е р в о м  упоминании их в тексте. Д и а г р а м м ы  и  г р а ф и к и  н е  д о л ж н ы  д у б л и -
р о в а т ь  т а б л и ц ы . Материал таблиц должен быть понятен без дополнительного обращения к тексту. Все 
сокращения, использованные в таблице, поясняются в Примечании, расположенном под ней. При повторе-
нии цифр в столбцах нужно их повторять, при повторении слов – в столбцах ставить кавычки. Таблицы могут 
быть книжной или альбомной ориентации (при соблюдении вышеуказанных параметров страницы).

РИСУНКИ представляются отдельными файлами с расширением T I F F  ( * . T I F )  и л и  J P G. При пер-
вичной подаче материала в редакцию рисунки вставляются в общий текстовой файл. При сдаче материа-
ла, принятого в печать, все рисунки из текста статьи должны быть убраны и представлены в виде отдельных 
файлов в вышеуказанном формате. Графические материалы должны быть снабжены распечатками с указа-

* Названия видов приводятся на латинском языке КУРСИВОМ, в скобках указываются высшие таксоны (семейства), 
 к  которым относятся объекты исследования.
** Обращаем внимание авторов, что в связи с подготовкой журнала к включению в международные базы данных библиогра-
фических описаний и научного цитирования расширенная аннотация на английском языке, двуязычные таблицы и подписи 
к рисункам, а также транслитерированный в латиницу список использованной литературы приобретают особое значение.
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нием желательного размера рисунка, пожеланий и требований к конкретным иллюстрациям. На каждый ри-
сунок должна быть как минимум одна ссылка в тексте. И л л ю с т р а ц и и  о б ъ е к т о в ,  и с с л е д о в а н н ы х 
с  п о м о щ ь ю  ф о т о с ъ е м к и ,  м и к р о с к о п а  (оптического, электронного трансмиссионного и сканиру-
ющего), должны сопровождаться масштабными линейками, причем в подрисуночных подписях надо указать 
длину линейки. Приводить данные о кратности увеличения необязательно, поскольку при публикации рисун-
ков размеры изменятся. К р у п н о м а с ш т а б н ы е  к а р т ы  желательно приводить с координатной сеткой, 
обозначениями населенных пунктов и/или названиями физико-географических объектов и разной фактурой 
для воды и суши. В углу карты желательна врезка с мелкомасштабной картой, где был бы указан участок, уве-
личенный в крупном масштабе в виде основной карты.

ПОДПИСИ К РИСУНКАМ приводятся на русском и английском языках, должны содержать достаточно пол-
ную информацию, для того чтобы приводимые данные могли быть понятны без обращения к тексту (если эта 
информация уже не дана в другой иллюстрации). Аббревиации расшифровываются в подрисуночных под-
писях, детали на рисунках следует обозначать цифрами или буквами, значение которых также приводится 
в подписях.

ЛАТИНСКИЕ НАЗВАНИЯ. В расширенных латинских названиях таксонов не ставится запятая между фа-
милией авторов и годом, чтобы была понятна разница между полным названием таксона и ссылкой на пуб-
ликацию в списке литературы. Н а з в а н и я  т а к с о н о в  р о д а  и  в и д а  п е ч а т а ю т с я  к у р с и в о м. 
Вписывать латинские названия в текст от руки недопустимо. Для флористических, фаунистических и таксо-
номических работ при первом упоминании в тексте и таблицах приводится русское название вида (если та-
кое название имеется) и полностью – латинское, с автором и желательно с годом, например: водяной ослик 
(Asellus aquaticus (L. 1758)). В дальнейшем можно употреблять только русское название или сокращенное ла-
тинское без фамилии автора и года опубликования, например, для брюхоногого моллюска Margarites groen-
landicits (Gmelin 1790) – М. groenlandicus или для подвида М. g. umbilicalis.

СОКРАЩЕНИЯ. Разрешаются лишь общепринятые сокращения – названия мер, физических, химических 
и математических величин и терминов и т. п. Все сокращения должны быть расшифрованы, за исключением 
небольшого числа общеупотребительных.

БЛАГОДАРНОСТИ. В этой рубрике выражается признательность частным лицам, сотрудникам учрежде-
ний и фондам, оказавшим содействие в проведении исследований и подготовке статьи, а также указываются 
источники финансирования работы.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ. Пристатейные ссылки и/или списки пристатейной литературы следует офор-
млять по ГОСТ Р 7.0.5-2008. Библиографическая ссылка. Общие требования и правила составления 
(http://www.bookchamber.ru/GOST_P_7.0.5.-2008). Список работ представляется в алфавитном порядке. Все 
ссылки даются на языке оригинала (названия на японском, китайском и других языках, использующих нела-
тинский шрифт, пишутся в русской транскрипции). Сначала приводится список работ на русском языке и на 
языках с близким алфавитом (украинский, болгарский и др.), а затем – работы на языках с латинским алфа-
витом. В списке литературы между инициалами ставится пробел.

ТРАНСЛИТЕРИРОВАННЫЙ СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ (REFERENCES). Приводится отдельным списком, пов-
торяя все позиции основного списка литературы. Описания русскоязычных работ указываются в латинской 
транслитерации, рядом в квадратных скобках помещается их перевод на английский язык. Выходные данные 
приводятся на английском языке (допускается транслитерация названия издательства). При наличии пере-
водной версии источника можно указать его библиографическое описание вместо транслитерированного.
Библиографические описания прочих работ приводятся на языке оригинала. Для составления списка реко-
мендуется использование бесплатной программы транслитерации на сайте http://translit.ru/, вариант BSI.

Внимание! С 2015 года каждой статье, публикуемой в «Трудах Карельского научного центра РАН», редак-
цией присваивается уникальный идентификационный номер цифрового объекта (DOI) и статья включается 
в базу данных Crossref. обязательным условием является указание в списках литературы DOI для тех 
работ, у которых он есть.

образец оформления 1-й сТраницы

УДК 631.53.027.32:635.63

влияние различных режимов предпосевного заКаливания семян  
на холодоусТойчивосТь расТений огурца

е. г. Шерудило1, м. и. сысоева1, г. н. алексейчук2, е. ф. марковская1

1 Институт биологии Карельского научного центра РАН

2 Институт экспериментальной ботаники НАН Республики Беларусь им. В. Ф. Купревича

Аннотация на русском языке

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Cucumis sativus L.; кратковременное снижение температуры; устойчивость.
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E. G. Sherudilo, M. I. Sysoeva, G. N. Alekseichuk, E. F. Markovskaya. EFFECTS 
OF DIFFERENT REGIMES OF SEED HARDENING ON COLD RESISTANCE IN CUCUMBER PLANTS

Аннотация на английском языке

K e y w o r d s: Cucumis sativus L.; temperature drop; resistance.

образец оформления Таблицы

Таблица 2. Ультраструктура клеток мезофилла листа в последействии 10-минутного охлаждения (2 °С) 
проростков или корней пшеницы
Table 2. Ultrastructure of leaf mesophyll cells after the exposure of wheat seedlings or roots to 10 min of chilling at 2 °С 

Показатель 
Index

Контроль
Control

Охлаждение 
проростков

Seedling chilling

Охлаждение 
корней

Root chilling
Площадь среза хлоропласта, мкм2

Chloroplast cross-sectional area , µm2
10,0 ± 0,7 13,5 ± 1,1 12,7 ± 0,5

Площадь среза митохондрии, мкм2

Mitochondria cross-sectional area, µm2
0,4 ± 0,03 0,5 ± 0,03 0,6 ± 0,04

Площадь среза пероксисомы, мкм2

Peroxisome cross-sectional area, µm2
0,5 ± 0,1 0,5 ± 0,1 0,7 ± 0,1

Число хлоропластов на срезе клетки, шт.
Number of chloroplasts in cell cross-section

9 ± 1 8 ± 1 10 ± 1

Число митохондрий на срезе клетки, шт.
Number of mytochondria in cell cross-section

8 ± 1 8 ± 1 10 ± 1

Число пероксисом на срезе клетки, шт.
Number of peroxisomes in cell cross-section

2 ± 0,3 2 ± 0,3 3 ± 0,4

Примечание. Здесь и в табл. 3: все параметры ультраструктуры измеряли через 24 ч после охлаждения.
Note. Here and in Tab. 3 all ultrastructure parameters were measured 24 h after chilling.

образец оформления подписи К рисунКу

Рис. 1. Северный точильщик (Hadrobregmus confuses Kraaz.)
Fig. 1. Woodboring beetle Hadrobregmus confuses Kraaz.

Рис. 5. Результаты изучения кристаллитов и демпферных зон в образце кварца из Дульдурги:
(а) – электронная микрофотография кварца; (б) – картина микродифракции, полученная для участка 1 в области кристал-
литов; (в) – картина микродифракции, отвечающая участку 2 в области демпферных зон

Fig. 5. Results of the study of crystallites and damping zones in a quartz sample from Duldurga:
(а) – electron microphotograph of the quartz sample; (б) – microdiffraction image of site 1 in the crystallite area; (в) – microdiffrac-
tion image corresponding to site 2 in the damping area
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