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ЗависимосТь сосТава и обилия видов расТений  
оТ Типа почвообраЗующей породы 
и механичесКого сосТава почв в сосняКах 
средней и северной Тайги европейсКой россии

и. б. Кучеров
Ботанический институт им. В. Л. Комарова РАН

По данным полевых исследований 1996–2010 гг. в различных регионах средней 
и северной тайги Европейской России оценена зависимость проективного покры-
тия видов растений в сосновых лесах от типа почвообразующей породы (сили-
катной либо карбонатной/сульфатной) и от механического состава почв, для чего 
проведено группирование сообществ по указанным критериям, а затем попарное 
сравнение групповых средних с использованием t-критерия Стьюдента.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Pinus sylvestris, сосновые леса, средняя тайга, северная тай-
га, силикатные горные породы, доломиты, гипсы, механический состав почв.

I. B. Kucherov. RESPONSE OF PLANT COMPOSITION AND ABUNDANCE 
TO BEDROCK DIFFERENCES AND SOIL TEXTURE IN SCOTS PINE 
FORESTS OF MIDDLE- AND NORTHERN-BOREAL SUBZONES OF 
EUROPEAN RUSSIA

As a result of field research of 1996–2010 in the northern- and middle-boreal subzones 
of European Russia, the dependences of plant species percent cover in Scots pine for-
ests (taken totally, upland vs. bog forests, and by groups of associations) upon bedrock 
type (silicate vs. carbonate/sulfate) and soil texture (sand vs. loamy sand and loam) were 
estimated using pair-wise group mean comparisons by Student t-test. Patterns in the 
affiliation of different European North pine forest syntaxa to silicate or carbonate/sulfate 
bedrock are confirmed at a species level. The pine forests on silicate bedrock are char-
acterized by a numerous ‘cortege’ of acidophyte species. The presence of calciphytes 
has just a minor effect on the positive flora differentiation of pine forests on dolomite or 
gypsum bedrock. The main reasons for establishment of species on carbonate/sulfate 
bedrock or for increase in their cover are reduction in competitive pressure on the part of 
acidophytes, preference for soils with an increased level of nutrition or erosion demands 
of several species, as well as stress-tolerance. There are several groups in the pine forest 
flora which are distinguished by the restriction of ecological optima of the plant species 
they consist of, as expressed by the mean percent cover of the latter, to soils of different 
texture. The group most numerous in species is that of oligotrophic and mesotrophic-
oligotrophic plants bound to sand or shallow peat underlain by sand. The group of me-
sotrophic plants on sandy loam and true loam is the second richest in species; the latter 
are rather various in their soil moisture requirements. The increase in the plant cover on 
loams and sandy loam due to attenuation of competitive pressure from oligotrophic dwarf 
shrubs is also typical of some mesotrophic-oligotrophic species. At the same time, many 
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введение

В процессе классификации сосновых (c до-
минированием Pinus sylvestris) лесов средней 
и северной тайги Европейской России для 
большинства ассоциаций и синтаксонов под-
чиненного ранга ранее удалось установить за-
кономерности их широтного и долготного рас-
пространения, включая наличие географически 
замещающих единиц [Кучеров, 2013в, 2014].

Во многих случаях факты подобного заме-
щения обусловлены приуроченностью син-
таксонов к почвообразующим породам раз-
личного химического состава – силикатным 
или карбонатным либо сульфатным [Кучеров, 
Кутенков, 2011, 2012; Кучеров, Зверев, 2012; 
Кучеров, 2013а, б, 2014]. Так, только на кис-
лых силикатных горных породах встречают-
ся фенноскандские скальные субассоциации 
и варианты лишайниковых и воронично-лишай-
никовых (Cladino-Pinetum (P.) polytrichetosum 
communis, Empetro-Cladino-P. arctoparmelieto-
sum), брусничных (Vaccinio-P. var. Sedum acre) 
и воронично-черничных (Empetro-Myrtillo-P. lin-
naetosum) сосняков. Это же справедливо в от-
ношении приморских вороничных сосняков на 
песках (Empetro-P.). Из синтаксонов заболо-
ченных лесов только в силикатных ландшафтах 
встречаются сосняки вахтовые (Menyantho-P.) 
и большинство синтаксонов кустарничково-
сфагновых сосняков. Лишь ерниково-багуль-
никово-сфагновые сосняки (Sphagno angusti-
folii-Ledo-P. subass. sphagnetosum fusci), рас-
тущие на мощном слое торфа, изолирующем 
их от подстилающей породы, индифферентны 
к ее химизму.

Исключительно к выходам карбонатных по-
род, нейтральных по реакции почвенного рас-
твора, одновременно более теплых и богатых 
элементами минерального питания, а также 
сильнее эродированных [Larcher, 1976], при-
урочены сосняки чабрецово-толокнянковые 
(Thymo-Arctostaphylo-P.) и костянично-вейни-
ковые скальные (Calamagrostio arundinaceae-
P. subass. cotoneasteretosum melanocarpi) на 
карельских доломитах. В условиях заболочен-
ности только к выходам минерализованных 

грунтовых вод тяготеют ключевые дернисто-
осоковые сфагновые сосняки (Sphagno warn-
storfii-Carici cespitosae-P.) абсолютного боль-
шинства субассоциаций (некоторые из которых 
благодаря этому приурочены к силикатным 
ландшафтам [Кучеров, Кутенков, 2011]).

На сульфатных породах (гипсах либо суль-
фатных песках), также нейтральных либо слабо-
щелочных, богатых элементами минерального 
питания, но при этом холодных [Малков и др., 
2001], произрастают сосняки астрагалово-то-
локнянковые (Astragalo danici-Arctostaphylo-P.) 
и костянично-брусничные (Rubo saxatili-Vaccinio-
P. subass. calamagrostietosum epigeii и subass. 
atragenetosum) бассейнов Северной Двины и Ку-
лоя. Последняя субассоциация отмечена также 
на выходах известняков в бассейне Печоры.

Многие синтаксоны сосновых лесов – ли-
шайниковые, брусничные, черничные (в ши-
роком смысле, включая замещающие северо-
таежные типы), вейниковые, хвощовые сфаг-
новые – распространены более широко, 
встречаясь на почвообразующих породах 
различных типов. Однако и в них наблюдается 
изменчивость проективного покрытия (ПП) от-
дельных видов в зависимости от механическо-
го состава почвы, который в значительной мере 
обусловливает минеральное богатство послед-
ней [Качинский, 1965, 1970; Chapin, 1980; Чер-
тов, 1981; Казимиров, 1995; Разнообразие…, 
2006; Крышень, 2010].

Целью работы является оценка зависимости 
встречаемости и покрытия отдельных видов – 
прежде всего доминантов и детерминантов 
соответствующих сообществ сосновых лесов – 
как от типа почвообразующей породы, так и от 
механического состава почвы. Этим будет про-
верено, подтверждаются ли закономерности 
приуроченности тех или иных типов сообществ 
к различным градациям данных факторов на 
уровне видов, слагающих эти сообщества.

использованные данные  
и методика работы

Использованы 1479 геоботанических опи-
саний, сделанных автором в ходе полевых 

plant species growing in pine forests seem bedrock- and soil texture-neutral. The Scots 
pine Pinus sylvestris should be considered a moderately mesotrophic-oligotrophic spe-
cies in the European North according to both our research and phytoindication scales. 
It demonstrates a slight decline in canopy density on loam, if compared to loamy sand 
and sand. The simulation model of N. I. Kazimirov, predicting maximal canopy density and 
production of pine forests on loam due to soil physics regularities, should be revised.

K e y w o r d s: Pinus sylvestris, Scots pine forests, middle-boreal subzone, northern-bo-
real subzone, silicate bedrock, dolomite, gypsum, soil texture.
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исследований в 1996–2010 гг. в различных 
районах Мурманской и Архангельской облас-
тей, Республик Карелия и Коми, либо (≈ 12 % 
всего массива описаний) взятых из литерату-
ры [Regel, 1928; Самбук, 1932; Коровкин, 1934; 
Андреев, 1935; Некрасова, 1935; Аврорин и др., 
1936; Никольский, Изотов, 1936; Салазкин, 
1936; Соколова, 1936; Любимова, 1937; Колес-
ников, 1985; Морозова, Коротков, 1999]. Опи-
сания, сделанные автором, выполнены в лесах 
VI и более классов возраста, в заповедниках 
либо труднодоступных районах. Описания мо-
лодых, средневозрастных и нарушенных (со 
следами рубки либо недавнего пожара) лесов 
исключены из рассмотрения.

Классификация растительности выполне-
на доминантно-флористическим методом, 
предполагающим уточнение объема синтаксо-
нов, выделенных по доминантам, с помощью 
детерминантных групп экологически близких 
видов [Василевич, 1995]. В силу значительно-
го возраста популяций эдификатора (сосны) 
и малой степени нарушенности сообществ 
классификация по признакам самой раститель-
ности безусловно оправданна и результатив-
на [Кучеров, 2014] и не требует привлечения 
признаков местообитаний [Крышень, 2010]. 
Табличная обработка описаний произведена 
с помощью программы IBIS 6.2 [Зверев, 2007]. 
Описания сгруппированы либо по типам поч-
вообразующих пород (при этом карбонатные 
породы объединены с сульфатными ввиду 
сходства их химизма; табл. 1), либо по механи-
ческому составу почв (соответственно на пес-
ках, супесях и суглинках; табл. 2). Во втором 
случае из рассмотрения исключены описания 
на скальных обнажениях и на торфах глубиной  
свыше 50 см.

Как тип почвообразующей породы, так и ме-
ханический состав почвы определялись в поле-
вых условиях независимо для каждого из опи-
саний с помощью почвенных прикопок либо 
(в сложных случаях) опорных разрезов, а так-
же с учетом близкорасположенных обнажений 
почвообразующей породы.

Выборки сформированы для всех сосняков 
в целом, отдельно для незаболоченных и за-
болоченных лесов и по группам ассоциаций; 
в статье представлены наиболее репрезента-
тивные результаты. В обеих таблицах для ПП 
видов в каждой из выборок рассчитаны сред-
ние арифметические и их ошибки, после чего 
по каждому из видов выборки сопоставлены по-
парно по t-критерию Стьюдента [Лакин, 1990; 
Doerffel, 1990]. На основании достоверных эко-
логически обоснованных повидовых различий 
между выборками намечены экологические 

группы видов по их связи соответственно 
с типом почвообразующей породы либо с ме-
ханическим составом почвы. Для контроля ис-
пользованы данные фитоиндикационных шкал 
Л. Г. Раменского и др. [1956] для средней по-
лосы Европейской России и И. А. Цаценкина 
и др. [1978] для таежной зоны Сибири (объеди-
ненные в одну оценку исходя из опыта полевой 
работы), а также Х. Элленберга и др. [Ellenberg 
et al., 1992] для Центральной Европы и (в слу-
чае сопоставления по типам почвообразующих 
пород) Э. Ландольта [Landolt, 1977] для Швей-
царских Альп.

Виды, обилие которых изменяется досто-
верно, но незначительно по абсолютной ве-
личине (в 1-м либо 2-м знаке после запятой 
во всех сопоставляемых группах), не внесе-
ны в таблицы (см. табл. 1, 2), однако в тексте 
они упоминаются.

Номенклатура сосудистых растений дается 
по сводке С. К. Черепанова [1995], листосте-
бельных мхов – по М. С. Игнатову и О. М. Афо-
ниной [Ignatov, Afonina, 1992], лишайников – по 
O. Витикайнену с соавт. [Vitikainen et al., 1997]. 
Учитывая клинальную изменчивость популяций 
ели на Европейском Севере [Попов, 2005], мы 
воздерживаемся от выделения конкретных так-
сонов в составе комплекса Picea abies s. l. Гра-
ницы подзон таежной зоны в Европейской Рос-
сии приняты по В. Д. Александровой и Т. К. Юр-
ковской [1989].

Зависимость проективного покрытия 
видов растений в сосновых лесах от типа 
почвообразующей породы

1. Как в незаболоченных, так и в заболочен-
ных сосновых лесах достоверно выделяется 
большая «свита» [Клеопов, 1941, 1990; Ницен-
ко, 1969 и др.] сопряженно распространенных 
ацидофильных олиготрофных и олигомезо-
трофных видов, которые существенно снижают 
свое покрытие либо вовсе исчезают на карбо-
натных и сульфатных породах (см. табл. 1). Это 
кустарнички, травы и мхи, чьи корневые окон-
чания либо ризоиды погружены в лесную под-
стилку или торф с заведомо кислой реакцией, 
либо деревья и кустарники, чьи корни достига-
ют минеральных слоев почвы, также имеющих 
кислую реакцию почвенного раствора.

В выборке всех незаболоченных сосняков, 
а также в воронично-брусничных сосняках се-
верной тайги к таким видам относятся Calluna 
vulgaris, подрост Pinus sylvestris и Betula pu-
bescens, из числа малообильных и/или более 
узко распространенных видов, не включенных 
в таблицу, – Pinus sibirica, Betula czerepanovii, 
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Gymnocarpium dryopteris, Goodyera repens, 
Ptilidium ciliare, Polytrichum piliferum, Dicranum 
drummondii, Nephroma arcticum, Cladonia ceno-
tea, Cetraria islandica, Flavocetraria nivalis, Ste-
reocaulon paschale.

В заболоченных сосняках аналогичную «сви-
ту» формируют болотные и болотно-лесные 
виды. Это болотные формы Pinus sylvestris, 
низкорослые деревья и подрост Picea abies 
s. l., а также Salix aurita, Betula nana, Eriophorum 
vaginatum, Carex rostrata, Rubus chamaemorus, 
Vaccinium uliginosum, Sphagnum angustifoli-
um, S. capillifolium, S. russowii, S. fallax, Polytri-
chum commune, P. strictum, Сladina arbuscula 
s. l., из числа малообильных либо редких ви-
дов – Avenella flexuosa, Lycopodium annotinum, 
Chamaepericlymenum suecicum.

Во всех сосняках – как незаболоченных, так 
и заболоченных – в состав «свиты» входят так-
же эрикоидные кустарнички Empetrum nigrum 
s. l., Ledum palustre, Vaccinium myrtillus, а из 
мхов – Pleurozium schreberi.

В травяно-зеленомошных сосняках, в це-
лом произрастающих на более богатых почвах 
среднего увлажнения, «свиту» ацидофитов, на-
ряду с подростом березы и сосны, формируют 
Sorbus aucuparia s. l., Gymnocarpium dryopteris, 
Calamagrostis arundinacea, Trientalis europaea, 
Melampyrum sylvaticum.

2. Совсем иначе обстоит дело в группе ви-
дов, чье ПП возрастает на карбонатных или 
сульфатных породах (либо вообще произрас-
тающих только на них). Лишь незначительная 
часть этих видов является облигатными или 
даже факультативными кальцефитами, нуж-
дающимися в слабощелочной реакции почвы 
(см. табл. 1). В незаболоченных лесах это либо 
мхи, чьи ризоиды по эродированным участкам 
подстилки напрямую контактируют с кальций-
содержащим субстратом (Ditrichum flexicaule, 
Tortella tortuosa, Abietinella abietina), либо кус-
тарники, чьи корни достигают подстилающей 
породы (Salix arbuscula, Cotoneaster melanocar-
pus). Очень невелико количество видов кальце-
фильных трав; всем им хотя бы отчасти свой-
ственна эрозиофильность (Equisetum hyemale, 
Epipactis atrorubens, Polygala amarella, Galium 
boreale, Hieracium bifidum s. l.).

В сосняках воронично-брусничных данная 
группа видов полностью отсутствует. В заболо-
ченных минеротрофных сосняках к кальцефи-
там могут относиться травы мочажин, ковров 
и межкочий, чьи корни хотя бы во время весен-
ней верховодки непосредственно погружены 
в минерализованный почвенный раствор. Это 
Carex appropinquata, из малообильных видов – 
Selaginella selaginoides, Eriophorum latifolium, 

в какой-то мере также Crepis paludosa (что сов-
падает с ее характеристикой у Х. Элленберга 
[Ellenberg et al., 1992]), из мочажинных мхов – 
Campylium protensum.

Гораздо больше на карбонатных и сульфат-
ных породах видов, чей рост ПП обусловлен не 
собственно кальцефильностью, но иными при-
чинами. В числе этих видов можно наметить 
следующие группы.

3. Виды, чье покрытие на карбонатных по-
родах растет вследствие снижения уровня кон-
куренции со стороны ацидофитов. В незабо-
лоченных сосняках это Maianthemum bifolium, 
незначительно, но достоверно отзывающий-
ся на уменьшение ПП черники, и Hylocomium 
splendens, в травяно-зеленомошных – также 
Dicranum polysetum.

Hylocomium splendens – олигомезотроф 
и умеренный ацидофит, в лучшем случае каль-
ций-толерантный, но с несколько более ши-
рокой экологической амплитудой по фактору 
кислотности почвы, чем у олиготрофного и уль-
траацидофильного Pleurozium schreberi, о чем 
свидетельствуют данные всех трех учтенных 
фитоиндикационных шкал (см. табл. 1). В не-
заболоченных сосняках рост его ПП на карбо-
натных и сульфатных породах (до 25 % против 
10 % на силикатах) происходит одновременно 
со снижением ПП P. schreberi (до 25 % против 
35 %). Аналогичные цифры для Hylocomium 
splendens в травяно-зеленомошных сосняках 
составляют округленно 30 % против 10 %.

В сосняках воронично-брусничных на кар-
бонатных породах возрастает ПП Vaccinium 
vitis-idaea (округленно 35 % против 20 % на си-
ликатах) одновременно с ослаблением пози-
ций V. myrtillus (5 % против 10 %) и Empetrum 
nigrum s. l. (2 % против 15 %). В сходной сте-
пени позиции брусники усиливаются в средне-
таежных сосняках на карбонатной морене юга 
Архангельской обл., где выделена субассоциа-
ция Myrtillo-P. vaccinietosum – сосняк чернично-
брусничный с округленным средним ПП брус-
ники 30 %, а черники – не более 20 % [Кучеров, 
2013б, 2014].

Вероятно, в заболоченных сосняках в усло-
виях жестководного подтока сходным образом 
усиливаются позиции Sphagnum warnstorfii 
(30 % против 2 % на силикатах). Отечествен-
ные болотоведы обычно считают этот вид ней-
трофильным и мезоэвтрофным [Елина и др., 
1984; Кузнецов, 2000 и др.], однако по шкале 
Элленберга [Ellenberg et al., 1992] он также от-
носится к ацидофитам (балл 3 из 9). Рост его 
ПП, возможно, обусловлен ослаблением по-
зиций олиготрофных ацидофильных сфагнов 
типа S. angustifolium, S. capillifolium и S. russowii 
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Таблица 1. Различия среднего проективного покрытия видов в сосновых лесах средней и северной тайги 
Европейской России в зависимости от типа почвообразующей породы

Я
ру

с Вид
ПП, %

t ЭГ 
Фитоиндикация

сил карб БP ВP RE NE RL NL
Сосняки незаболоченные (все группы ассоциаций)

n 658 211 –
b Pinus sylvestris 6 ± 0,4 4 ± 0,6 2,54* 1 ОМ М2 – – – 2
b Betula pubescens 1 ± 0,1 0 ± 0,1 2,27* 1 М М2 3 3 – 2
c Empetrum nigrum s. l. 6 ± 0,5 1 ± 0,2 9,38* 1 O М2 – 2 2 2
c Calluna vulgaris 3 ± 0,3 2 ± 0,4 3,35* 1 O М2 1 1 1 1
c Ledum palustre 2 ± 0,2 1 ± 0,3 2,05* 1 О ГМ 2 2 – –
c Vaccinium myrtillus 17 ± 0,7 11 ± 1,2 4,13* 1 ОМ М2 2 3 1 2
d Pleurozium schreberi 35 ± 1,2 26 ± 1,8 4,06* 1 ОМ М2 2 – 2 1
c Thymus serpyllum s. l. 0 ± 0,0 1 ± 0,2 2,95* 2+4 МЭ М1 5 1 – –
c Lathyrus vernus 0 ± 0,0 1 ± 0,1 2,92* 2+6 М М2 8 4 4 3
c Maianthemum bifolium 1 ± 0,1 2 ± 0,4 3,64* 3 ОМ М2 3 3 2 2
d Hylocomium splendens 11 ± 0,8 24 ± 1,9 6,40* 3 ОМ М2 5 – 2 2

a1 Larix sibirica 1 ± 0,1 4 ± 0,5 5,34* 4 ОМ М2 – – 2 2
c Arctostaphylos uva-ursi 0 ± 0,1 2 ± 0,5 3,53* 5 О М1 – 2 3 2

a1 Populus tremula 0 ± 0,1 1 ± 0,2 2,38* 6 М М2 – – 3 3
c Rubus saxatilis 1 ± 0,1 3 ± 0,3 5,16* 6 М М2 7 4 3 2
c Geranium sylvaticum s. l. 0 ± 0,0 1 ± 0,2 3,27* 6 М М2 6 7 3 4
d Rhytidiadelphus triquetrus 0 ± 0,1 1 ± 0,3 2,32* 6 М М2 5 – 3 2

a1 Betula pendula 1 ± 0,2 4 ± 0,5 5,14* 7 М М1 – – – 2
a1 Picea abies s. l. 2 ± 0,2 2 ± 0,2 0,13* 8 М М2 – – – 3
a1 Pinus sylvestris 43 ± 0,8 45 ± 1,2 1,68* 8 ОМ М2 – – – 2
c Vaccinium vitis-idaea 17 ± 0,6 19 ± 1,2 1,57* 8 ОМ М2 4 2 2 2
d Dicranum polysetum 4 ± 0,3 3 ± 0,4 1,81* 8 ОМ М1 1 – 2 1
d Cladina arbuscula s. l. 8 ± 0,5 7 ± 1,0 0,33* 8 М М1 – 1 1 1

Сосняки заболоченные (все группы ассоциаций)
n 543 67 –

a2 Picea abies s. l. 4 ± 0,4 2 ± 0,6 2,86* 1 М М2 – – – 3
b P. abies s. l. 3 ± 0,3 2 ± 0,4 2,94* 1 М М2 – – – 3

a2 Pinus sylvestris 5 ± 0,4 2 ± 0,6 4,48* 1 ОМ М2 – – – 2
b P. sylvestris 4 ± 0,3 3 ± 0,5 2,78* 1 ОМ М2 – – – 2
b Salix aurita 1 ± 0,3 0 ± 0,0 3,94* 1 М ГМ 4 3 2 2
b Betula nana 4 ± 0,4 2 ± 0,6 2,27* 1 О МГ 1 2 1 1
c Eriophorum vaginatum 5 ± 0,4 2 ± 0,7 3,19* 1 О МГ 2 1 1 1
c Carex rostrata 1 ± 0,2 0 ± 0,0 3,49* 1 М Г 3 3 3 2
c Rubus chamaemorus 6 ± 0,4 4 ± 0,8 2,38* 1 ОМ ГМ 2 1 – –
c Empetrum nigrum s. l. 4 ± 0,3 2 ± 0,6 2,06* 1 O М2 – 2 2 2
c Ledum palustre 10 ± 0,5 5 ± 1,1 3,61* 1 О ГМ 2 2 – –
c Vaccinium myrtillus 9 ± 0,6 4 ± 1,2 3,57* 1 ОМ М2 2 3 1 2
c V. uliginosum 7 ± 0,4 4 ± 1,0 3,06* 1 О ГМ 1 3 1 2
d Sphagnum angustifolium 28 ± 1,4 17 ± 3,2 3,10* 1 О МГ 2 – – –
d S. capillifolium 8 ± 0,7 1 ± 0,8 5,84* 1 ОМ ГМ 2 – 1 1
d S. russowii 4 ± 0,5 1 ± 0,4 5,07* 1 ОМ ГМ 2 – – –
d S. fallax 2 ± 0,5 0 ± 0,1 4,48* 1 ОМ МГ 2 – – –
d Polytrichum strictum 1 ± 0,2 0 ± 0,2 3,35* 1 ОМ МГ 1 – 1 1
d P. commune 5 ± 0,6 1 ± 0,7 4,35* 1 О ГМ 2 – 1 2
d Pleurozium schreberi 10 ± 0,7 5 ± 1,0 3,75* 1 ОМ М2 2 – 2 1
d Cladina arbuscula s. l. 1 ± 0,1 0 ± 0,1 4,31* 1 М М1 – 1 1 1
c Carex appropinquata 0 ± 0,0 1 ± 0,4 2,12* 2 МЭ ГМ 9 4 4 3
c Rubus saxatilis 0 ± 0,0 1 ± 0,3 3,57* 3+6 М М2 7 4 3 2
d Sphagnum warnstorfii 2 ± 0,4 32 ± 3,9 7,55* 3+6 МЭ МГ 3 – – –
c Equisetum fluviatile 1 ± 0,2 3 ± 0,7 2,16* 6 МЭ ГЛ – 5 3 3
c Filipendula ulmaria s. l. 0 ± 0,0 1 ± 0,2 2,92* 6 МЭ ГМ – 5 3 4
c Angelica sylvestris 0 ± 0,0 1 ± 0,1 3,96* 6 МЭ М2 – 4 3 3

a1 Picea abies s. l. 2 ± 0,2 2 ± 0,5 0,08 8 М М2 – – – 3
a1 Pinus sylvestris 34 ± 0,7 34 ± 1,3 0,35 8 ОМ М2 – – – 2
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Я
ру

с Вид
ПП, %

t ЭГ 
Фитоиндикация

сил карб БP ВP RE NE RL NL
c Vaccinium vitis-idaea 4 ± 0,3 3 ± 1,0 0,61 8 ОМ М2 4 2 2 2
d Dicranum polysetum 0 ± 0,1 0 ± 0,1 1,43 8 ОМ М1 1 – 2 1
d Hylocomium splendens 4 ± 0,5 6 ± 1,8 1,29 8 ОМ М2 5 – 2 2

Сосняки воронично-брусничные северной тайги
n 71 29 –

a1,2 Betula pubescens 2 ± 0,5 0 ± 0,0 2,10* 1 М М2 3 3 – 2
c Empetrum nigrum s. l. 14 ± 1,6 2 ± 0,7 4,57* 1 O М2 – 2 2 2
c Calluna vulgaris 6 ± 0,7 2 ± 0,8 3,20* 1 O М2 1 1 1 1
c Ledum palustre 3 ± 1,0 0 ± 0,0 2,39* 1 О ГМ 2 2 – –
c Vaccinium myrtillus 11 ± 1,0 4 ± 1,5 3,70* 1 ОМ М2 2 3 1 2
c V. vitis-idaea 22 ± 1,5 33 ± 3,0 3,58* 3 ОМ М2 4 2 2 2

a1,2 Larix sibirica 0 ± 0,0 3 ± 1,7 2,72* 4 ОМ М2 – – 2 2
a+b Populus tremula 0 ± 0,0 1 ± 0,6 2,10* 6 М М2 – – 3 3

b Betula pendula 0 ± 0,0 1 ± 0,3 3,82* 7 М М1 – – – 2
a1 Pinus sylvestris 45 ± 2,4 55 ± 3,0 2,46* 8? ОМ М2 – – – 2

a1,2 B. pendula 1 ± 0,3 1 ± 0,5 0,74 8 М М1 – – – 2
a1,2 Picea abies s. l. 3 ± 0,8 1 ± 0,3 1,62 8 М М2 – – – 3

b Pinus sylvestris 11 ± 1,9 9 ± 2,4 0,85 8 ОМ М2 – – – 2
d Pleurozium schreberi 53 ± 3,0 51 ± 4,9 0,36 8 ОМ М2 2 – 2 1
d Hylocomium splendens 3 ± 0,9 5 ± 2,0 0,83 8 ОМ М2 5 – 2 2
d Cladina rangiferina s. l. 11 ± 1,4 13 ± 2,4 0,69 8 М КМ – 1 2 1
d C. stellaris 6 ± 1,0 10 ± 3,1 1,62 8 М М1 2 1 – –

Сосняки травяно-зеленомошные
n 47 79 –

a1 Betula pubescens 5 ± 1,2 2 ± 0,5 2,35* 1 М М2 3 3 – 2
a+b Sorbus aucuparia s. l. 5 ± 0,7 2 ± 0,4 3,41* 1 М М2 4 – 2 2

b Pinus sylvestris 4 ± 1,2 0 ± 0,2 2,59* 1 ОМ М2 – – – 2
c Gymnocarpium dryopteris 3 ± 1,1 0 ± 0,0 2,27* 1 М М2 4 5 3 2
c Calamagrostis arundinacea 11 ± 1,9 6 ± 1,4 1,99* 1 ОМ М2 4 5 2 2
c Trientalis europaea 1 ± 0,3 1 ± 0,1 2,45* 1 ОМ М2 3 2 2 2
c Melampyrum sylvaticum s. l. 1 ± 0,2 0 ± 0,0 2,56* 1 М М2 2 2 1 2
d Dicranum polysetum 1 ± 0,3 4 ± 0,8 3,00* 3 ОМ М1 1 – 2 1
d Hylocomium splendens 12 ± 2,9 29 ± 3,2 3,93* 3 ОМ М2 5 – 2 2
c Geranium sylvaticum s. l. 1 ± 0,3 2 ± 0,6 2,15* 6 М М2 6 7 3 4

a2 Betula pendula 0 ± 0,3 2 ± 0,6 2,43* 7 М М1 – – – 2
a1 Picea abies s. l. 4 ± 0,9 3 ± 0,5 0,51 8 М М2 – – – 3
a1 Pinus sylvestris 44 ± 2,7 45 ± 1,7 0,29 8 ОМ М2 – – – 2
a1 Betula pendula 5 ± 1,2 8 ± 1,0 1,81 8 М М1 – – – 2
c Rubus saxatilis 5 ± 1,1 5 ± 0,8 0,25 8 М М2 7 4 3 2
c Vaccinium vitis-idaea 14 ± 2,6 20 ± 2,2 1,85 8 ОМ М2 4 2 2 2
d Pleurozium schreberi 18 ± 3,5 24 ± 2,6 1,45 8 ОМ М2 2 – 2 1

Примечание. В заголовке таблицы: ПП – проективное покрытие вида, %: сил – на силикатных породах, карб – на карбонатных 
и сульфатных породах, данные приведены в виде «среднее арифметическое ± ошибка среднего»; t – значения t-критерия 
Стьюдента: достоверные на уровне значимости α ≤ 5 % выделены жирным шрифтом, на уровне значимости α ≤ 1 % – до-
полнительно звездочкой. ЭГ – экологические группы видов: 1 – растения кислых почв; 2 – облигатные либо факультативные 
кальцефиты; 3 – виды, реагирующие на снижение уровня конкуренции; 4 – стресс-толерантные виды; 5 – эрозиофилы; 
6 – виды, требующие более богатых и 7 – более теплых почв; 8 – нейтральные виды (различия по t-критерию недостовер-
ны). При вероятной принадлежности вида более чем к одной группе цифры приводятся через плюс; сомнительные слу-
чаи отмечены знаком вопроса. Фитоиндикация: приведены контрольные значения экологических статусов видов согласно 
шкалам: БP и ВP – богатства и влажности почв по Л. Г. Раменскому [Раменский и др., 1956] и И. А. Цаценкину [Цаценкин и 
др., 1978] (О – олиготроф, ОМ – олигомезотроф, М – мезотроф, МЭ – мезоэвтроф, Э – эвтроф, КМ – ксеромезофит, М1, 
М2 – мезофит, ГМ – гигромезофит, МГ – мезогигрофит, Г – гигрофит); RE и

 
NE – кислотности и азотного богатства почвы 

по Х. Элленбергу (увеличение в сторону максимальных значений от 1 до 9 [Ellenberg et al., 1992]), RL и NL – по Э. Ландольту 
(увеличение в сторону максимальных значений от 1 до 5 [Landolt, 1977]). Ярусы: a1 и a2 – основной и подчиненный ярусы 
древостоя; b – подрост и подлесок; с – травяно-кустарничковый; d – лишайниково-моховой. n – число описаний в выборке. 
Прочерк – отсутствие данных.
Виды, обилие которых изменяется достоверно, но незначительно по абсолютной величине (в 1-м либо 2-м знаке после 
запятой во всех сопоставляемых группах), не внесены в таблицу, но упоминаются в тексте.

Окончание табл. 1
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(см. табл. 1), хотя существуют данные, проти-
воречащие этому выводу. Так, в условиях бо-
лот Карелии pHH20 разложившегося торфа под 
S. warnstorfii составляет 5,8 ± 0,26, а под S. an-
gustifolium – 3,0 ± 0,09; амплитуда pH для пер-
вого вида – 4,9–7,1, а для второго – 2,7–3,5. 
На основании этих результатов S. warnstorfii 
был отнесен к мезоэвтрофным видам [Елина 
и др., 1984].

4. Стресс-толерантные виды, единственные 
способные вынести неблагоприятные условия 
среды. Типичным примером является Larix si-
birica. Только она изо всех видов хвойных де-
ревьев может успешно выживать на подвиж-
ных участках сульфатно-карстовых склонов, 
но сама по себе является олигомезотрофным 
и ацидофильным видом [Landolt, 1977; Цацен-
кин и др., 1978], как и другие хвойные [Боб-
ров, 1978].

Сказанное подтверждают как данные лите-
ратуры для севера Европейской России [Сам-
бук, 1932; Цинзерлинг, 1933; Дылис, 1941; 
Юдин, 1954] и юга Сибири [Рысин, 2010], так 
и наши исследования предтундровых листвен-
ничных редколесий и лиственничников север-
ной тайги Европейской России. Многие синтак-
соны как лиственничных редколесий, так и се-
веротаежных лиственничных лесов отмечены 
только на силикатных породах, избегая карбо-
натных, а пирогенно обусловленные зелено-
мошные лиственничники встречаются на гор-
ных породах самого различного состава. Ряд 
синтаксонов лиственничников строго тяготеет 
к карстовым логам, но это именно тот случай, 
когда лиственница – единственный вид, спо-
собный сформировать древостой. Во всех слу-
чаях, когда лиственница выступает доминан-
том-эдификатором ассоциаций, она нейтраль-
на по отношению к фактору почвообразующей 
породы с точки зрения сомкнутости древостоя 
[Кучеров, Зверев, 2011].

5. Эрозиофилы, чьи позиции на карбонатных 
и сульфатных породах усиливаются вследствие 
большей подверженности последних водной, 
а также гравитационной и термальной эрозии 
[Larcher, 1976; Малков и др., 2001]. В первую 
очередь это Arctostaphylos uva-ursi, доминиру-
ющий во многих ассоциациях сосняков на до-
ломитах и гипсах [Кучеров, 2013б], Antennaria 
dioica, а также переходные к следующей груп-
пе мезоэвтрофные луговые виды Calamagrostis 
epigeios и Pimpinella saxifraga. В составе цено-
флоры сосняков на автоморфных кислых пес-
чаных почвах Карелии Arctostaphylos uva-ursi 
и Calamagrostis epigeios признаны эуапофита-
ми [Геникова и др., 2012].

6. Виды, требующие более богатых почв, 
безотносительно к их кислотности. В незаболо-
ченных сосняках к этой группе можно отнести 
Populus tremula, Lonicera xylosteum, Melica nu-
tans, Carex digitata, Atragene sibirica, Rubus sa-
xatilis, Geranium sylvaticum s. l., Lathyrus vernus, 
Rhytidiadelphus triquetrus. В сосняках воронич-
но-брусничных эта группа малочисленна, в нее 
помимо осины попали лишь Equisetum hyemale 
и (возможно) Koeleria grandis за счет лесов на 
сульфатных песках долины Кулоя. В заболочен-
ных минеротрофных сосняках в данной группе 
преобладают растения межкочий и мочажин: 
Equisetum fluviatile, Caltha palustris, Filipendula 
ulmaria s. l., Geum rivale, Galium palustre, Cal-
liergonella cuspidata, Rhizomnium punctatum, 
в значительной мере также Sphagnum warn-
storfii. У ряда видов, растущих на кочках, кор-
невые окончания хотя бы в некоторые сезоны 
года также контактируют с жестководным поч-
венным раствором. В их числе Paris quadrifo-
lia, Listera ovata, Geranium sylvaticum, Angeli-
ca sylvestris.

7. Виды, требующие более теплых почв, что 
свойственно таковым на известняках в силу 
их лучшей аэрации благодаря трещиноватой 
структуре [Larcher, 1976]. К ним относится Be-
tula pendula со сравнительно более южным ти-
пом ареала – в древостое в выборке всех неза-
болоченных сосняков и в подросте в сосняках 
воронично-брусничных.

8. Нейтральные виды (различия ПП по 
t-критерию недостоверны). В их числе во мно-
гих выборках (но не во всех; см. выше) оказы-
ваются Picea abies s. l., Vaccinium vitis-idaea, 
в ряде выборок также Hylocomium splendens, 
виды Dicranum, кустистые лишайники из рода 
Cladina. Как в незаболоченных, так и в заболо-
ченных, а также в травяно-зеленомошных лесах 
в эту же группу попадает Pinus sylvestris в соста-
ве древостоя. Увеличение ПП сосны в сосняках 
воронично-черничных на карбонатных и суль-
фатных почвах должно быть признано случай-
ным. Согласно шкалам Л. Г. Раменского и др. 
[1956] и Э. Ландольта [Landolt, 1977], а также 
иным литературным источникам [Орлов, Ко-
шельков, 1971; Орлов и др., 1974; Ярмишко, 
1990], сосна выступает в качестве олигоме-
зотрофного ацидофита и в пределах Европы 
может проявлять себя лишь как кальций-толе-
рантный вид. Следует помнить, однако, что на 
восточной периферии ареала экологический 
оптимум Pinus sylvestris сдвигается в сторону 
карбонатных почв, и на юге Якутии сосна при-
урочена исключительно к ним, что сопровожда-
ется изменением ее жизненной формы [Сука-
чев, 1912; Щербаков, 1975].
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Одновременно мы замечаем, что в разных 
выборках (в том числе в различных группах ас-
социаций) один и тот же вид может относиться 
к разным (хотя обычно близким) экологическим 
группам по своей реакции на тип почвообра-
зующей породы. Неясно, однако, порождено 
ли это ценотически обусловленным «сдвигом» 
в экологическом поведении вида либо случай-
ными выборочными различиями. Видимо, мо-
жет иметь место и то, и другое.

Ранее аналогичные различия между со-
обществами на силикатных и карбонатных 
почвообразующих породах были прослеже-
ны Ю. Е. Кекишевой [2010] применительно 
к ельникам западной части Архангельской обл. 
Анализ также был проведен на уровне как со-
обществ, так и видов растений, однако без 
подробного функционального деления видов, 
преобладающих на карбонатных породах.

Зависимость проективного покрытия 
видов растений в сосновых лесах 
от механического состава почвы

При сопоставлении покрытий видов расте-
ний в сосняках в зависимости от механического 
состава верхних (корнеобитаемых) горизонтов 
почвенного профиля встает задача исключения 
описаний, выполненных на скальных обнажени-
ях [Ниценко, 1951; Яковлев, Воронова, 1959], 
а также на торфяных залежах глубже 50 см, 
где корни растений не достигают минеральных 
горизонтов профиля [Пьявченко, 1963; Кара-
ваева, 1982]. Таким условиям удовлетворяют: 
1) общая выборка сосновых лесов, где сово-
купная доля описаний на скалах и на глубоких 
торфах не превышает 10 % и их исключение не-
значимо влияет на результат; 2) сосняки травя-
но-зеленомошные, где доля описаний на обна-
жениях известняков и гипсов тоже крайне мала.

При сведении описаний в три выборки – на 
песках, на супесях и на суглинках и глинах – так-
же закономерно выделяется ряд экологических 
групп видов, в целом соответствующих извест-
ным фитоиндикационным шкалам (табл. 2).

Одну из групп, насчитывающих наиболь-
шее число видов, в общей выборке сосновых 
лесов формируют олиготрофы и олигомезо-
трофы. Однако среди них не так много собст-
венно псаммофильных видов с максимальным 
покрытием на песках (№ 1a). Это Diphasias-
trum complanatum, а также эрозиофилы, как 
правило, малообильные на минеральных поч-
вах, – Arctostaphylos uva-ursi, Antennaria dioica, 
Polytrichum juniperinum, P. piliferum. В сосня-
ках травяно-зеленомошных сюда же тяготеет 
Hylocomium splendens.

Гораздо больше олиготрофных видов может 
расти как на песках, так и на торфе, подстила-
емом песком (№ 1b). В общей выборке к ним 
относятся эрикоидные кустарнички (Empetrum 
nigrum s. l., Calluna vulgaris, Arctous alpina, Vac-
cinium uliginosum, V.  vitis-idaea), Sphagnum fus-
cum, Pleurozium schreberi, из лишайников – кус-
тистые кладины (Cladina arbuscula s. l., C. ran-
giferina s. l., C. stellaris), кладонии (Cladonia 
coccifera s. l., C. cornuta, C. gracilis s. l., C. un-
cialis), Cetraria islandica. Сюда же отнесем Pinus 
sylvestris в подросте, во 2-м ярусе древостоя 
и в болотных лесах, а также Salix aurita, чьи кор-
ни сквозь торф достигают песчаных горизонтов 
почвы, и S. lapponum, растущую на сыром пес-
ке, в частности, по берегам озер Кенозерской 
системы на юго-западе Архангельской обл. 
[Разумовская и др., 2012].

От олиготрофных видов песчаных почв 
следует отличать оксилофитов, растущих на 
мелкозалежных торфах, подстилаемых пес-
ками (№ 1c). В общей выборке сосняков это 
Carex pauciflora, C. globularis, Juncus filiformis, 
Chamaedaphne calyculata, Oxycoccus microcar-
pus, Sphagnum angustifolium, S. centrale, S. ma-
gellanicum, Polytrichum strictum, Dicranum ber-
geri, Pohlia sphagnicola, Aulacomnium palustre, 
Nephroma arcticum.

Отдельную группу составляют олигоме-
зотрофные мезогигрофиты и гигрофиты 
межкочий, западин и обводненных ковров 
в заболоченных сосняках (Menyanthes trifoliata, 
Sphagnum fallax; № 1d).

Мезотрофные виды, требующие умеренного 
минерального богатства почвы, можно подраз-
делить на две группы. Прежде всего, это виды 
со сравнительно широкой экологической амп-
литудой, растущие как на легких, так и на уме-
ренно тяжелых почвах, но избегающие тяже-
лых, хуже аэрируемых суглинков и глин (№ 2a). 
В общей выборке к таким растениям относятся 
Betula pendula в древостое и в составе подрос-
та, Rosa acicularis, Carex ericetorum, C. digitata, 
C. nigra, Oxalis acetosella, Solidago virgaurea s. l., 
Dicranum scoparium, в сосняках травяно-зеле-
номошных – также Melampyrum sylvaticum.

К данной группе (в общей выборке) примы-
кает и ряд умеренных олигомезотрофов: Moli-
nia caerulea, Dicranum drummondii, D. polyse-
tum, Ptilium crista-castrensis. Примечательно, 
что сюда же относится Pinus sylvestris в вер-
хнем ярусе древостоя. На севере Европейс-
кой России сосна все же выступает как оли-
гомезотроф, предпочитающий легкие почвы 
(ПП в древесном ярусе на песках и супесях – 
40–45 %) и достоверно, хотя и незначительно 
снижающий покрытие на суглинках (округленно 
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35 %). Это соответствует характеристикам вида 
по Л. Г. Раменскому и др. [1956] и Х. Эллен-
бергу и др. [Ellenberg et al., 1992], но частично 
противоречит данным Н. И. Казимирова [1995] 
и А. М. Крышеня [2010]. Известно, что в бас-
сейнах Северной Двины и Печоры незаболо-
ченные сосняки могут произрастать на песках 
и супесях, подстилаемых суглинками, реже – 
непосредственно на легкосуглинистых почвах, 
что иногда наблюдается и на юге Карелии. Счи-
талось доказанным, что при утяжелении почв 
высота, сомкнутость и продуктивность сосня-
ков закономерно возрастают [Чертов, 1981; 
Казимиров, 1995]. Полученные нами данные 
противоречат имитационной модели Н. И. Ка-
зимирова [1995] как минимум в отношении 
сомкнутости. В сосняках травяно-зеленомош-
ных, приуроченных к наиболее богатым почвам 
среднего увлажнения (притом на малонару-
шенных заповедных землях), сосна занимает 
такие же позиции, как и в выборке сосновых 
лесов, взятых в целом (см. табл. 2). Лишь в юж-
ной тайге Вашкинского района Вологодской 
обл. наблюдался оптимум сосны, выраженный 
как по сомкнутости, так и по высоте, в 200-лет-
них сосняках-кисличниках I бонитета на рыхлых 
залежных супесях (наблюдения 2013 г.). Веро-
ятно, подобные условия соответствуют эколо-
гическому оптимуму сосны, тогда как на песках 
отчетливо выражен ее фитоценотический оп-
тимум. На песчаных почвах Карелии ель Picea 
abies s. l. в силу поверхностного характера ее 
корневой системы может произрастать лишь 
на сильно завалуненных почвах либо в ложби-
нах стока, защищенных от ветра, а потому ус-
тупает место сосне, тогда как уже на супесях 
сосна вытесняется елью. Однако и тогда от-
дельные старые сосны (а восточнее – листвен-
ницы) продолжают играть в древостое ельника 
роль структурного «каркаса» [Крышень, 2010, 
2012]. Тяготение сосны к суглинистым почвам 
в естественных условиях Европейского Севера 
намного менее вероятно. Описание высоко-
продуктивного сосняка (возможно, пирогенной 
либо иной антропогенной природы) на тяжелом 
суглинке в южной Карелии [Казимиров, 1995] 
следует считать скорее исключением, неже-
ли правилом.

Другую группу в числе мезотрофов форми-
руют виды с выраженным оптимумом на поч-
вах среднего минерального богатства (супесях 
и, возможно, также опесчаненных легких су-
глинках), чье покрытие снижается как на лег-
ких, так и на тяжелых почвах (№ 2b). В общей 
выборке это Picea abies s. l. в составе древо-
стоя, Betula pubescens, Populus tremula, Sor-
bus aucuparia s. l., Melica nutans, Rubus saxatilis, 

Geranium sylvaticum, Pyrola rotundifolia, Melam-
pyrum sylvaticum, Rhodobryum roseum, Rhytidi-
adelphus triquetrus.

В сосняках травяно-зеленомошных в дан-
ном качестве, помимо упомянутых древесных 
видов, костяники, герани и грушанки, высту-
пают Daphne mezereum, Luzula pilosa, Lathyrus 
vernus, Cirsium heterophyllum, возможно, также 
Convallaria majalis. Однако ландыш скорее тяго-
теет к иной, весьма малочисленной группе, ко-
торую формируют в основном олигомезотро-
фы, разрастающиеся на супесях и легких су-
глинках при снижении конкурентного давления 
со стороны олиготрофных кустарничков (№ 3). 
В ее состав входят Calamagrostis arundinacea, 
Maianthemum bifolium, Orthilia secunda, Trien-
talis europaea, из мезотрофов, помимо Conval-
laria majalis, – также Brachypodium pinnatum.

Наконец, мезотрофы, тяготеющие к поч-
вам повышенной влажности (гигромезофиты 
и гигрофиты), демонстрируют максимальное 
покрытие на суглинках в силу их меньшей водо-
проницаемости (№ 2с). В общей выборке тако-
вы Equisetum sylvaticum, Calamagrostis purpurea 
s. l., Comarum palustre, Sphagnum girgensohnii, 
S. wulfianum.

Другую часть видов с максимальным покры-
тием на суглинках составляют мезоэвтрофы, 
произрастающие на тяжелых почвах вслед-
ствие их повышенного минерального богатства 
[Качинский, 1965, 1970]. В общей выборке это 
Deschampsia cespitosa, Paris quadrifolia, Bis-
torta major, Saussurea alpina, в сосняках травя-
но-зеленомошных – также Ribes spicatum s. l., 
Angelica sylvestris, а при переувлажнении – 
Equisetum fluviatile (№ 4a).

Существуют, однако, и мезоэвтрофы-псам-
мофиты, в нашем случае – растущие на про-
мывных сульфатных песках долины Кулоя (Cala-
magrostis epigeios, Pulsatilla patens; № 4b). В эту 
же группу должны попасть многие пойменные 
виды, не рассматривающиеся в данной работе.

Виды с широкой амплитудой по градиен-
ту механического состава (а значит, и богат-
ства) почвы с недостоверными различиями по 
t-критерию между отдельными выборками мы 
относим к нейтральным (№ 5). В общей выбор-
ке в эту группу попадают Larix sibirica в соста-
ве древостоя, подрост Picea abies s. l., Ledum 
palustre, Vaccinium myrtillus, Sphagnum russowii, 
S. warnstorfii, Polytrichum commune, Hylocomium 
splendens, в сосняках травяно-зеленомош-
ных – Betula pendula в составе древостоя, Lin-
naea borealis, Solidago virgaurea s. l., Dicra-
num polysetum, D. scoparium, Rhytidiadelphus  
triquetrus.
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Таблица 2. Различия среднего проективного покрытия видов в сосновых лесах средней и северной тайги 
Европейской России в зависимости от механического состава почвы

Я
ру

с Вид ПП, % t ЭГ Фитоиндикация

 пес суп сугл t12 t13 t23 БP ВP RE NE
Все сосновые леса на минеральных почвах

n 921 108 75 –
a2 Pinus sylvestris 6 ± 0,4 1 ± 0,4 1 ± 0,3 8,87* 10,16* 0,44 1b ОМ М2 – –
b P. sylvestris 6 ± 0,3 4 ± 0,8 1 ± 0,4 2,15* 8,24* 2,76* 1b ОМ М2 – –
b Salix aurita 1 ± 0,2 0 ± 0,0 0 ± 0,2 2,88* 1,15 0,98 1b М ГМ 4 3
c Empetrum nigrum s. l. 4 ± 0,3 2 ± 0,4 0 ± 0,2 5,68* 11,89* 2,94* 1b O М2 – 2
c Calluna vulgaris 3 ± 0,2 1 ± 0,4 0 ± 0,2 4,55* 8,60* 1,71 1b O М2 1 1
c Vaccinium uliginosum 4 ± 0,3 2 ± 0,4 2 ± 0,6 4,08* 2,15* 0,85 1b О ГМ 1 3
c V. vitis-idaea 14 ± 0,5 9 ± 1,2 7 ± 1,4 3,58* 4,52* 1,27 1b ОМ М2 4 2
d Sphagnum fuscum 2 ± 0,3 1 ± 0,7 0 ± 0,1 0,98 5,44* 1,42 1b О Г 1 –
d Pleurozium schreberi 28 ± 1,0 16 ± 2,0 7 ± 1,1 5,37* 14,65* 4,17* 1b ОМ М2 2 –
d Cladina arbuscula s. l. 6 ± 0,4 3 ± 0,9 0 ± 0,1 3,26* 14,38* 2,80* 1b М М1 – 1
d C. rangiferina s. l. 7 ± 0,4 2 ± 0,7 0 ± 0,0 5,01* 17,96* 3,23* 1b М КМ – 1
d C. stellaris 6 ± 0,4 2 ± 0,5 0 ± 0,0 6,23* 12,86* 2,96* 1b М М1 2 1
d Cladonia uncialis 1 ± 0,1 0 ± 0,0 0 ± 0,0 7,03* 7,03* – 1b М М2 2 2
c Carex globularis 2 ± 0,2 2 ± 0,6 4 ± 0,8 0,26 2,06* 1,91 1c ОМ ГМ – –
c C. pauciflora 0 ± 0,0 0 ± 0,0 1 ± 0,3 2,34* 1,61 1,92* 1c О ГМ 1 1
c Chamaedaphne calyculata 2 ± 0,2 1 ± 0,3 4 ± 0,9 1,69 2,53* 3,09* 1c О МГ 3 2
d Sphagnum angustifolium 9 ± 0,7 5 ± 1,5 24 ± 3,8 2,08* 3,76* 4,41* 1c О МГ 2 –
d S. centrale 0 ± 0,1 1 ± 0,6 5 ± 1,7 2,00* 2,60* 1,83 1c ОМ Г 1 –
d S. magellanicum 2 ± 0,2 1 ± 0,6 4 ± 1,0 0,99 1,66 2,00* 1c О МГ 1 –
c Menyanthes trifoliata 1 ± 0,1 1 ± 0,4 2 ± 0,9 0,89 2,11* 1,58 1d М Г – 3
d Sphagnum fallax 0 ± 0,2 0 ± 0,0 3 ± 1,3 2,53* 1,87 2,24* 1d ОМ МГ 2 –

a1 Pinus sylvestris 43 ± 0,6 42 ± 1,6 37 ± 1,3 0,68 4,39* 2,59* 2a ОМ М2 – –
b Rosa acicularis 0 ± 0,0 1 ± 0,3 0 ± 0,1 2,08* 0,42 1,87 2a М М2 – –
c Molinia caerulea 0 ± 0,1 1 ± 0,4 0 ± 0,0 0,96 3,37* 1,99* 2a ОМ ГМ – 2
c Oxalis acetosella 0 ± 0,1 2 ± 0,8 1 ± 0,4 2,73* 1,79 1,57 2a М М2 4 6
c Solidago virgaurea s. l. 0 ± 0,0 1 ± 0,1 0 ± 0,1 3,96* 1,84 1,06 2a М М2 – 4
d Dicranum polysetum 3 ± 0,2 2 ± 0,5 1 ± 0,3 1,80 6,70* 2,79* 2a ОМ М1 1 –
d D. scoparium 1 ± 0,1 1 ± 0,2 0 ± 0,2 0,83 2,57* 1,35 2a М М2 4 –
d Ptilium crista-castrensis 1 ± 0,1 1 ± 0,2 0 ± 0,0 0,62 5,21* 2,49* 2a ОМ М2 3 –

a1 Picea abies s. l. 2 ± 0,1 3 ± 0,5 4 ± 0,8 2,75* 3,12* 1,03 2b М М2 – –
a2 P. abies s. l. 5 ± 0,4 12 ± 1,6 8 ± 1,3 3,85* 2,02* 1,68 2b М М2 – –
a1 Betula pubescens 1 ± 0,1 3 ± 0,5 6 ± 1,2 3,17* 4,52* 2,78* 2b М М2 3 3

a1,2 Populus tremula 0 ± 0,0 1 ± 0,3 2 ± 0,6 1,66 3,40* 2,32* 2b М М2 – –
a+b Sorbus aucuparia s. l. 0 ± 0,1 1 ± 0,3 2 ± 0,5 3,67* 3,05* 0,94 2b М М2 4 –

c Rubus saxatilis 0 ± 0,1 3 ± 0,6 2 ± 0,6 4,18* 2,94* 0,71 2b М М2 7 4
c Geranium sylvaticum 0 ± 0,0 1 ± 0,2 1 ± 0,4 2,56* 2,17* 0,69 2b М М2 6 7
d Rhytidiadelphus triquetrus 0 ± 0,1 1 ± 0,4 2 ± 0,9 2,07* 1,86 0,81 2b М М2 5 –
c Calamagrostis arundinacea 0 ± 0,1 3 ± 0,7 4 ± 1,2 3,05* 2,75* 0,70 3 ОМ М2 4 5
c Convallaria majalis 0 ± 0,0 1 ± 0,3 1 ± 0,6 2,67* 1,98 0,71 3 М М2 – 4
c Maianthemum bifolium 1 ± 0,1 3 ± 0,5 2 ± 0,6 4,15* 3,28* 0,29 3 ОМ М2 3 3
c Trientalis europaea 0 ± 0,0 1 ± 0,1 1 ± 0,2 3,14* 2,95* 0,43 3 ОМ М2 3 2
c Equisetum sylvaticum 0 ± 0,1 3 ± 0,9 7 ± 2,0 2,90* 3,44* 2,02* 2с М ГМ 5 4
c Calamagrostis purpurea s. l. 0 ± 0,1 1 ± 0,5 4 ± 1,7 2,15* 2,37* 1,63 2с М ГМ – –
c Comarum palustre 0 ± 0,0 0 ± 0,2 1 ± 0,3 1,68 2,92* 1,37 2с М Г 3 2
d Sphagnum girgensohnii 2 ± 0,3 6 ± 1,7 8 ± 2,3 2,30* 2,80* 0,89 2с М ГМ 1 –
d S. wulfianum 0 ± 0,0 0 ± 0,2 1 ± 0,5 2,01* 2,57* 1,52 2с М ГМ – –
c Equisetum fluviatile 0 ± 0,1 1 ± 0,3 2 ± 0,9 1,27 2,04* 1,59 4a МЭ ГЛ – 5

a1,2 Larix sibirica 1 ± 0,1 1 ± 0,5 1 ± 0,5 0,85 0,21 0,45 5 ОМ М2 – –
b Picea abies s. l. 5 ± 0,3 6 ± 0,8 5 ± 0,7 0,90 0,07 0,77 5 М М2 – –
c Ledum palustre 5 ± 0,3 3 ± 0,7 4 ± 0,8 1,68 1,19 0,28 5 О ГМ 2 2
c Vaccinium myrtillus 14 ± 0,6 17 ± 1,6 12 ± 2,0 1,42 0,90 1,68 5 ОМ М2 2 3
d Sphagnum russowii 2 ± 0,3 1 ± 0,8 1 ± 0,7 1,24 0,80 0,39 5 ОМ ГМ 2 –
d S. warnstorfii 1 ± 0,2 3 ± 1,1 1 ± 1,2 1,85 0,74 0,74 5 МЭ МГ 3 –
d Polytrichum commune 3 ± 0,3 4 ± 1,1 5 ± 1,6 1,45 1,23 0,21 5 О ГМ 2 –
d Hylocomium splendens 10 ± 0,6 14 ± 2,0 10 ± 2,3 1,77 0,02 1,18 5 ОМ М2 5 –
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Я
ру

с Вид ПП, % t ЭГ Фитоиндикация

 пес суп сугл t12 t13 t23 БP ВP RE NE
Сосняки травяно-зеленомошные

n 170 31 17 –
d Hylocomium splendens 28 ± 4,1 13 ± 3,8 18 ± 6,1 2,57* 1,25 0,64 1a ОМ М2 5 –

a2 Pinus sylvestris 3 ± 1,4 0 ± 0,4 1 ± 0,6 2,02* 1,12 0,17 1b ОМ М2 – –
c Vaccinium vitis-idaea 25 ± 2,8 12 ± 3,2 13 ± 4,4 3,09* 2,21* 0,14 1b ОМ М2 4 2
d Pleurozium schreberi 29 ± 3,7 11 ± 2,3 11 ± 3,2 3,95* 2,66* 0,19 1b ОМ М2 2 –
c Calamagrostis epigeios 1 ± 0,5 0 ± 0,0 0 ± 0,1 2,43* 1,20 1,75 4b МЭ М2 – –

a1 Pinus sylvestris 47 ± 2,1 50 ± 3,2 37 ± 3,2 0,68 2,34* 2,51* 2a ОМ М2 – –
a2 Betula pendula 3 ± 0,9 0 ± 0,3 0 ± 0,0 2,88* 1,95 0,74 2a М М1 – –
c Melampyrum sylvaticum 0 ± 0,1 1 ± 0,3 0 ± 0,1 2,12* 1,82 1,03 2a М М2 2 2

a1 Betula pubescens 1 ± 0,6 2 ± 0,9 6 ± 2,1 0,87 2,69* 1,69 2b М М2 3 3
a1 Populus tremula 1 ± 0,2 1 ± 0,5 7 ± 1,9 1,03 5,62* 3,79* 2b М М2 – –
a2 Picea abies s. l. 11 ± 1,7 20 ± 3,7 12 ± 2,5 2,26* 0,41 1,47 2b М М2 – –

a+b Sorbus aucuparia s. l. 1 ± 0,4 3 ± 0,7 6 ± 1,6 1,90 4,15* 2,23* 2b М М2 4 –
c Luzula pilosa 0 ± 0,0 1 ± 0,2 0 ± 0,1 2,21* 1,08 1,26 2b М М2 5 4
c Rubus saxatilis 3 ± 0,6 6 ±1,6 9 ± 2,0 1,91 3,84* 0,98 2b М М2 7 4
c Lathyrus vernus 0 ± 0,2 1 ± 0,4 3 ± 1,4 0,40 3,17* 2,23* 2b М М2 8 4
c Pyrola rotundifolia 0 ± 0,1 1 ± 0,5 2 ± 0,8 2,33* 3,12* 0,39 2b М М2 5 3
c Calamagrostis arundinacea 3 ± 1,3 7 ± 2,1 14 ± 4,1 1,62 3,40* 1,74 3 ОМ М2 4 5
c Brachypodium pinnatum 0 ± 0,0 1 ± 0,8 5 ± 2,9 1,61 2,92* 1,39 3 М М1 7 4
c Convallaria majalis 1 ± 0,5 2 ± 0,7 5 ± 2,4 1,02 2,90* 1,86 3 М М2 – 4
c Maianthemum bifolium 4 ± 0,8 6 ± 1,2 7 ± 1,7 1,28 2,02* 0,79 3 ОМ М2 3 3
c Orthilia secunda 0 ± 0,1 0 ± 0,2 1 ± 0,7 1,15 2,30* 1,30 3 ОМ М2 – 2
c Trientalis europaea 1 ± 0,2 1 ± 0,3 2 ± 0,4 0,17 2,25* 1,62 3 ОМ М2 3 2
c Geranium sylvaticum 1 ± 0,2 1 ± 0,4 4 ± 1,4 0,75 3,33* 2,15* 4a М М2 6 7
c Angelica sylvestris 0 ± 0,0 0 ± 0,1 1 ± 0,6 1,48 2,82* 1,77 4a МЭ М2 – 4

a1 Picea abies s. l. 3 ± 0,7 3 ± 0,9 5 ± 1,8 0,10 1,40 1,16 5 М М2 – –
a1,2 Larix sibirica 6 ± 1,3 3 ± 1,4 4 ± 1,7 1,27 0,76 0,24 5 ОМ М2 – –
a1 Betula pendula 8 ± 1,3 7 ± 1,5 5 ± 2,1 0,60 1,02 0,55 5 М М1 – –
c Vaccinium myrtillus 12 ± 2,2 19 ± 3,2 9 ± 3,3 1,82 0,53 1,89 5 ОМ М2 2 3
c Linnaea borealis 3 ± 0,6 2 ± 0,6 2 ± 1,2 0,97 1,02 0,38 5 ОМ М2 2 2
c Solidago virgaurea s. l. 1 ± 0,2 1 ± 0,3 2 ± 0,5 0,49 0,90 0,52 5 М М2 – 4
d Dicranum polysetum 4 ± 1,1 3 ± 0,7 3 ± 1,2 1,43 0,79 0,18 5 ОМ М1 1 –
d D. scoparium 1 ± 0,6 1 ± 0,4 1 ± 0,6 0,12 0,10 0,05 5 М М2 4 –
d Rhytidiadelphus triquetrus 3 ± 1,1 3 ± 1,3 8 ± 3,5 0,29 1,86 1,53 5 М М2 5 –

Примечание. В заголовке таблицы: ПП – проективное покрытие вида, %: пес – на песках, суп – на супесях, сугл – на су-
глинках и глинах. Описания, выполненные на скальных породах либо на торфах глубже 50 см, исключены. t – значения 
t-критерия Стьюдента: t12 – для различий между выборками на песках и на супесях, t13 – на песках и на суглинках, t23 – на 
супесях и на суглинках. ЭГ – экологические группы видов: 1 – олиготрофы и олигомезотрофы: 1a – мезофиты песчаных 
почв; 1b – мезофиты и гигромезофиты, растущие как на песках, так и на торфе; 1с – оксилофиты, растущие на торфе; 1d – 
мезогигрофиты и гигрофиты межкочий, мочажин и обводненных ковров; 2 – мезотрофы: 2a – с широкой экологической 
амплитудой, растущие как на легких почвах, так и на почвах среднего механического состава, но избегающие тяжелых, хуже 
аэрируемых суглинистых почв; 2b – с оптимумом на супесях и легких суглинках; 2c – с оптимумом на суглинках вследствие 
тяготения к переувлажненным почвам; 3 – виды, реагирующие на снятие конкуренции со стороны олиготрофных кустар-
ничков; 4 – мезоэвтрофы: 4a – «типичные» растения тяжелых богатых суглинистых, в том числе переувлажненных почв; 
4b – мезоэвтрофы-псаммофиты; 5 – нейтральные виды с широкой экологической амплитудой по градиенту механического 
состава (а значит, и богатства) почвы (различия по t-критерию между выборками недостоверны).
Прочие обозначения как в таблице 1.

Окончание табл. 2

выводы

1. Закономерности приуроченности отдель-
ных синтаксонов сосновых лесов Европейского 
Севера к силикатным либо карбонатным/суль-
фатным почвообразующим породам подтверж-
даются на видовом уровне.

2. Сосновые леса на силикатных почво-
образующих породах характеризуются об-
ширной «свитой» видов-ацидофитов. В то же 
время позитивная флористическая специфи-
ка сосняков на карбонатных либо сульфат-
ных почвообразующих породах лишь в нич-
тожно малой степени обусловлена наличием 
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собственно кальцефитов. Основными причи-
нами появления видов либо увеличения их про-
ективного покрытия на карбонатных либо суль-
фатных породах являются снижение уровня 
напряженности конкуренции со стороны аци-
дофитов, тяготение отдельных видов к почвам 
повышенного минерального богатства, эро-
зиофильность, на сульфатном карсте – также 
стресс-толерантность.

3. Во флоре сосновых лесов выделяется 
несколько групп по приуроченности эколо-
го-ценотического оптимума слагающих их ви-
дов (выраженного через среднее проективное 
покрытие) к почвам различного механическо-
го состава. По числу видов наиболее обильны 
олиготрофы и олигомезотрофы, приуроченные 
к песчаным почвам, а также к мелкозалежным 
торфам. За ними следуют мезотрофные виды, 
крайне разнообразные по своей экологичес-
кой приуроченности в зависимости от режима 
влажности почвы. Для ряда олигомезотроф-
ных видов также характерен рост проективно-
го покрытия на супесях и суглинках вследствие 
ослабления конкурентного пресса со стороны 
олиготрофных кустарничков.

4. Значительная часть видов, растущих в со-
сняках, при этом нейтральна по отношению как 
к типу почвообразующей породы, так и к меха-
ническому составу почвы.

5. Сосна Pinus sylvestris на Европейском Се-
вере на основании как полученных нами резуль-
татов полевых исследований, так и данных фи-
тоиндикационных шкал должна быть отнесена 
к умеренным олигомезотрофам и демонстрирует 
умеренное снижение сомкнутости древостоев 
на суглинистых почвах сравнительно с песками 
и супесями. Модель Н. И. Казимирова [1995], 
утверждающая, что в силу общих положений фи-
зики почв сосновые леса должны достигать мак-
симальной сомкнутости и производительности 
именно на суглинках, требует проверки.

Автор признателен администрации и со-
трудникам заповедников «Кивач», «Лапланд-
ский», «Пинежский», «Печоро-Илычский» 
и национального парка «Кенозерский» за по-
мощь при проведении полевых работ, к. ф. н. 
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находКи редКих и примечаТельных видов 
насеКомых (INSECTA) на ТерриТории Карелии

а. Э. хумала, а. в. полевой
Институт леса Карельского научного центра РАН

Приведены данные о новых находках ряда редких и примечательных видов насеко-
мых в Карелии, в том числе новых для фауны республики и Восточной Фенноскандии. 
В основном указанные находки приурочены к южным районам Карелии. Эти виды 
насекомых можно разделить на две группы: в первую входят виды из плохо изучен-
ных отрядов, к другой группе можно отнести виды, которые не являются абориген-
ными на территории республики. Экспансия части этих видов вызвана антропоген-
ными факторами, тогда как проникновение в Карелию большинства других видов, 
по всей видимости, является следствием естественного расширения их ареалов. 
Обсуждаются возможные причины изменений в энтомофауне региона в последние 
годы. Обогащение видового состава в основном происходит за счет южных эле-
ментов, постепенно продвигающихся на север, предположительно, в связи с по-
вышением среднегодовых температур. Приводятся примеры видов насекомых, де-
монстрирующих расширение ареалов в северном направлении. Однако существу-
ют и факторы, негативно влияющие на разнообразие видового состава насекомых: 
это изменения окружающей среды, по большей части антропогенного характера, 
не связанные с изменением климата. В связи с потеплением может меняться не 
только видовой состав, но и популяционная динамика насекомых; в качестве при-
мера приведен короед-типограф, который начал давать в Карелии вспышки массо-
вого размножения, ранее ему здесь не свойственные. Подчеркиваются значимость 
территории Карелии как коридора для расселения насекомых на север и северо-
запад в постгляциальный период и продолжающиеся тенденции во временной ди-
намике региональной энтомофауны.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: энтомофауна, Карелия, новые находки, расширение ареа-
лов, изменение климата, примечательные виды.

A. E. Humala, A. V. Polevoi. RECORDS OF RARE AND NOTEWORTHY 
INSECT SPECIES (INSECTA) IN THE REPUBLIC OF KARELIA

The data on new findings of rare and noteworthy insect species in Karelia are present-
ed, including species new for the regional and East Fennoscandian fauna. These find-
ings chiefly come from southern part of Karelia. These insect species can be divided 
into two groups: the first one includes species belonging to poorly studied orders, and 
the other one comprises species non-native in the republic. The expansion of some of 
these species has been induced by human impact, whereas a majority of other species 
probably appeared in Karelia through natural areal expansion. The possible reasons for 
the recent changes in the region’s insect fauna are discussed. The enrichment of the 
species composition takes place mostly due to northwards movement of southern spe-
cies, presumably as a result of a rise in average annual temperature. Examples of insect 
species with northwards expanding population ranges are provided. There are how-
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введение

Проблемы распространения насекомых 
и изменения их ареалов достаточно давно 
привлекают к себе внимание исследователей. 
В основном этот интерес обусловлен наличием 
в данной группе организмов большого коли-
чества видов, являющихся серьезными вреди-
телями сельского и лесного хозяйства. Однако 
у большинства видов насекомых ареалы извес-
тны лишь приблизительно, поскольку видовой 
состав многих территорий изучен фрагментар-
но и еще очень далек от полноты.

В изучении энтомофауны Карелии сейчас 
идет довольно активный период. C 1990-х го-
дов здесь ведутся интенсивные фаунистичес-
кие исследования, направленные на выявление 
видового состава обитающих на ее территории 
насекомых. В основном наши исследования 
приурочены к различным охраняемым террито-
риям республики.

В последние годы несколько экспедиций по 
югу Карелии, нацеленных на инвентаризацию 
энтомофауны, принесли значимые результа-
ты. Недавно была опубликована небольшая их 
часть по материалам с юго-востока респуб-
лики [Хумала, Полевой, 2009] и из Северного 
Приладожья [Хумала, Полевой, 2011]. Другая 
часть новых находок, представляющих, по на-
шему мнению, наибольший интерес, приво-
дится в данной публикации. Как правило, эти 
виды насекомых или впервые отмечаются для 
территории Карелии, либо же это редкие виды, 
занесенные в Красные книги республики и со-
седних регионов.

Настоящая работа основана на оригиналь-
ных сборах авторов, а также некоторых до-
полнительных материалах, в том числе и фо-
тографиях насекомых, когда было возможно 
достоверное определение вида без его отло-
ва. В основном в статье приводятся данные, 
полученные в последние несколько лет на юге 
республики, однако также включены и другие 

не опубликованные ранее находки. Недавняя 
публикация, включающая результаты наших ис-
следований на Заонежском полуострове [Сель-
говые ландшафты…, 2013], также содержит 
упоминания о ряде редких и краснокнижных 
видов насекомых, но поскольку приведенная 
там информация может быть недостаточной 
и плохо доступной для специального поиска, 
мы сочли необходимым продублировать со-
общения об этих находках в настоящей статье 
с указанием более полных данных об изученном  
материале.

Сборы насекомых проводили традиционны-
ми методами – кошением энтомологическим 
сачком локально и на маршрутных ходах, об-
следованием древесных стволов и плодовых 
тел грибов, а также с использованием ловушек 
Малеза, желтых тарелок и лова на свет. Ряд 
видов насекомых фотографировали в приро-
де либо отмечали визуально. Коллекции насе-
комых и фотоархив хранятся в Институте леса 
КарНЦ РАН (Петрозаводск).

Точки находок указаны с использовани-
ем аббревиатур биогеографических провин-
ций, принятых для Восточной Фенноскандии 
[Heikinheimo, Raatikainen, 1971; Кравчен-
ко, Кузнецов, 2001]. Система жесткокрылых 
в списке видов приводится согласно Каталогу 
жесткокрылых Фенноскандии, Дании и Балтии 
[Silfverberg, 2010], паразитических перепон-
чатокрылых – согласно электронному каталогу 
[Yu еt al., 2012], остальные группы насекомых – 
в соответствии с интернет-ресурсом Fauna 
Europaea [de Jong, 2013]. Принятые в спис-
ке видов сокращения: АХ – А. Хумала, АП –  
А. Полевой.

Краснокнижный статус (категории) для 
указанных видов насекомых приводится по 
Красной книге Российской Федерации [2001], 
Красной книге природы Ленинградской об-
ласти [2002], Красной книге Республики Каре-
лия [2007], Красной книге Финляндии [Rassi 
et al., 2010].

ever some factors that negatively influence the species diversity of insects: these are 
changes in the environment, primarily human-induced, not related to climate change. 
Climate warming may induce alterations not only in the species composition, but also in 
the population dynamics of insects. An example provided here is the European spruce 
bark beetle, which has lately been demonstrating massive outbreaks in Karelia, which 
is a new phenomenon in the region. The importance of Karelian territory as a corridor 
for the insects northwards and north-westwards dispersal during the postglacial pe-
riod and current trends in the temporal dynamics of the regional entomofauna are  
emphasized.

K e y w o r d s: entomofauna, Karelia, new records, areal expansion, climate change, 
noteworthy species.
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список видов

ODONATA – СТРЕКОЗЫ
Aeshnidae

Aeshna viridis Eversmann, 1836
Материал. Kon: 6 км З д. Шуньга, на просеке 

под ЛЭП, 22.08.2012, 1 ♂, leg. АХ.
Ранее в Карелии вид был известен только по 

находкам первой половины ХХ века из Север-
ного Приладожья [Valle, 1927; Tiensuu, 1933], 
имеются также неподтвержденные сведения 
о находках в Кондопожском районе (С. Узен-
баев, личн. сообщ.). Личинки этого вида стре-
коз развиваются в зарослях водного растения 
телореза алоэвидного (Stratiotes aloides L.), 
в стебли которого самки откладывают яйца.

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – категория 4 (DD), Ленинградская об-
ласть – 3 (VU).

Gomphidae
Ophiogomphus cecilia (Fourcroy, 1785)
= O. serpentinus Charpentier, 1825
Материал. Kon: Муезерский район, окр. 

п. Гимолы, 10.07.2006, 1 ♀, leg. АП; Kol: окр. 
д. Лососинное, вырубка, 11.07.2012, 1 ♂, leg. АХ.

Этот редкий вид стрекоз известен по отдель-
ным современным находкам из заповедника 
«Кивач» [Хумала, 2006], а также более ранним – 
из Приладожья [Valle, 1927; Tiensuu, 1933].

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – категория 4 (DD), Ленинградская об-
ласть – 3 (NT).

Libellulidae
Orthetrum cancellatum (Linnaeus, 1758)
Материал. Kol: Михайловское, окр. д. Гижи-

но, 11.07.2013, 1 ♂, leg. АП.
Данный вид, обитающий в стоячих и медлен-

нотекущих водах, считается обычным в Европе 
и доходит до южных районов Фенноскандии 
[Dijkstra, Lewington, 2006]. В Карелии впервые 
был отмечен в 2002 г. в окр. д. Райгуба [Хумала, 
Полевой, 2006].

Libellula fulva Müller, 1764
Материал. Kon: 13 км ЗЮЗ с. Шуньга, окр. 

д. Турастамозеро, по берегам небольшой реч-
ки, 21.07.2012, 1 ♂, 1 ♀, leg. АП.

Это первая современная находка данного 
вида в Карелии, ранее он был известен лишь 
из Северного Приладожья [Valle, 1927; Tiensuu, 
1933]. По-видимому, нуждается в определен-
ной комбинации качества воды и структуры ок-
ружающего биотопа, поэтому встречается ло-
кально [Dijkstra, Lewington, 2006].

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – категория 4 (DD).

HETEROPTERA – ПОЛУЖЕСТКОКРЫЛЫЕ, 
или КЛОПЫ
Pentatomidae

Graphosoma lineatum (Linnaeus, 1758)
Материал. Kol: Обжа, устье р. Обжанка, 

обочина дороги, на зонтичных, 23.06.2012, 
5.07.2013, около 20 экз., leg. АП, АХ; Обжа, 
ур. Васильевский Бор, 6.07.2013, 2 экз., leg. АП.

Это первое сообщение о находках данного 
вида клопов-щитников на территории Каре-
лии. Также сравнительно недавно этот яркий, 
хорошо заметный вид был впервые отмечен 
и в Финляндии [Silfverberg, 2012].

NEUROPTERA – СЕТЧАТОКРЫЛЫЕ
Myrmeleontidae

Myrmeleon formicarius Linnaeus, 1767
Материал. Kol: Обжа, ур. Маячино, песча-

ный пляж, 23–26.06.2012, 4–6.07.2013, 3 ♀♀, 
leg. АП, АХ; устье р. Обжанка, гарь в сосняке, 
19.07.2014, 1 экз., АХ (фото).

В 2012 г. в ур. Маячино на песчаном берегу 
Ладоги обнаружено большое количество ловчих 
воронок личинок разного возраста, а в 2013 г. 
были собраны и имаго. Ранее другой вид мура-
вьиных львов Myrmeleon bore (Tjeder, 1941) отме-
чался нами также на песчаных берегах Ладожско-
го озера в 50 км СЗ данной точки – в окр. д. Вид-
лица и д. Салми. Согласно В. А. Кривохатскому 
[Красная книга…, 2002], M. formicarius встреча-
ется здесь значительно реже сопутствующего 
ему и более мелкого M. bore. Также колонии ли-
чинок различных возрастов были ранее отмечены 
в Чумбозере [Хумала, Полевой, 2009] и в запо-
веднике «Кивач» 5.06.2008 [Кутенкова, 2013].

Краснокнижный статус: Республика Ка-
релия – категория 3 (NT); Ленинградская об-
ласть – 3 (VU).

COLEOPTERA – ЖЕСТКОКРЫЛЫЕ, или ЖУКИ
Hydrophilidae

Hydrophilus aterrimus Eschscholtz, 1822
Материал. Kol: Обжа, ур. Маячино, бе-

рег Ладожского оз., 21.06.2012, 1 экз., leg. 
А. Артемьев.

Крупный водный жук, достигающий в длину 
40 мм. В Карелии был известен по находкам 
первой половины XX века.

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – категория 4 (DD).

Histeridae
Hololepta plana (Sulzer, 1776)
Материал. Kon: окр. д. Гомсельга, под корой 

мертвой осины, 2 экз., 7.08.1994, leg. АХ.
Краснокнижный статус: Республика Каре-

лия – категория 2 (EN); Финляндия – VU.
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Scarabaeidae
Oryctes nasicornis (Linnaeus, 1758)
Материал. Ks: НП «Паанаярви», исток 

р. Оланга, 6.08.2004, 1 ♀, leg. АП, АХ, А. Щер-
баков; Kk: Пяозерский, в 2003–2004 гг. 2 экз. 
взрослых жуков, по сообщениям местных жи-
телей, отмечены в поселке, где ведется об-
работка древесины и в наличии большое 
количество перегнивающих отходов этого  
производства.

Крупный жук, развивающийся в перегни-
вающих древесных остатках. В Карелии ранее 
был известен только из южных районов. На-
сколько нам известно, публикуемые находки 
жука-носорога (всего в 30 км южнее полярного 
круга) являются наиболее северными для дан-
ного вида.

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – 3 (LC), Ленинградская область – 3 (VU).

Oxythyrea funesta (Poda, 1761)
Материал. Kon: Кондопога, Нигозеро, 

2.07.2012, 1 экз., А. Кайнелайнен (фото); Kol: 
Обжа, ур. Табановский Маяк, на цветах Filipen-
dula ulmaria (L.) Maxim. 3.07.2013, 1 экз., leg. 
АП; Обжа, устье р. Обжанка, обочина дороги, 
на цветах Tripleurospermum inodorum (L.) Ap-
pleq. и Chamerion angustifolium (L.), 5.07.2013, 
16.07.2014, 2 экз., leg. АХ; Обжа, ур. Габаново, 
берег Ладожского оз., на цветах Lythrum salica-
ria L., 8.07.2013, 1 экз., leg. АХ; Обжа, ур. Мая-
чино, на цветах, 17.07.2014, 1 экз., leg. АХ.

Вид распространен в Южной и Центральной 
Европе [Krell, 2004]. Для Карелии приводит-
ся впервые. Сравнительно недавно O. funesta 
(бронзовка вонючая, оленка рябая) начал до-
статочно активно продвигаться на север и уже 
отмечался в Ярославской [Власов, 2003], Ле-
нинградской [Тельнов, 2004], Вологодской [Не-
поротовский, 2005; Белова и др., 2008] и Ар-
хангельской областях.

Protaetia marmorata (Fabricius, 1792)
Материал. Kon: Кончезеро, опушка сосня-

ка, 30.06.1992, 1 экз., leg. С. Узенбаев; окр. 
д. Гомсельга, вырубка, 5.07.2012, 6.06.2013, 
3 экз., leg. АП, АХ; Кончезеро, Чупа, вырубка, 
4.06.2013, 1 экз., фото АП; Kl: Сортавала, Хаа-
палампи, Мейери, 02.07.2010, 1 экз., leg. АП.

Личинки этой крупной бронзовки развива-
ются в мертвой древесине лиственных пород. 
В Карелии вид ранее был известен по единич-
ным находкам из Олонецкого, Кондопожского  
и Пудожского районов [Palmén, 1946; Yakovlev 
et al., 1995; Хумала, Полевой, 2009].

Краснокнижный статус: Республика Ка-
релия – категория 3 (NT), Ленинградская об-
ласть – 3 (VU); Финляндия – VU.

Buprestidae
Agrilus ater (Linnaeus, 1767)
Материал. Kon: заповедник «Кивач», 

14.08.1997, Ю. Сиитонен, АП (характерные из-
вилистые личиночные ходы на стволах осин); 
окр. д. Гомсельга, 5.07.2012, 1 экз., АП (от-
мечен на стволе усыхающей осины по краю  
вырубки).

Вид широко распространен в Палеарк-
тике [Kuban, Bilý, 2004], но в Карелии ранее 
не регистрировался.

Краснокнижный статус: Финляндия – катего-
рия VU.

Agrilus populneus Schaefer, 1946
Материал. Kon: окр. с. Кончезеро, вырубка, 

7.06.2013, 1 экз., leg. АХ.
Вид в основном распространен в южных 

и центральных регионах Европы, также отмечен 
в Швеции и Норвегии [Kuban, Bilý, 2004]. В Ка-
релии отмечается впервые.

Dicerca alni (Fischer, 1824)
Материал. Kol: Обжа, ур. Габаново, на бере-

зе, 8.07.2013, 1 экз., leg. АП.
Редкий вид, известный в Карелии по еди-

ничным старым находкам [Яковлев и др., 1986].
Краснокнижный статус: Республика Каре-

лия – категория 3 (NT).
Chalcophora mariana (Linnaeus, 1758)
Материал. Kol: Обжа, ур. Маячино, 

21.06.2012, 1 экз., leg. Игитова; Обжа, устье 
р. Обжанка, гарь в сосняке, 5.07.2013, 5 экз., 
16.07.2014, 19.07.2014, 4 экз. leg. АП, АХ; 
Обжа, ур. Васильевский Бор, 6.07.2013, 1 экз.,  
leg. АП.

Вид развивается на сосне, в Карелии нахо-
дится на северной границе ареала. Известны 
старые находки из Олонецкого района [Palmén, 
1946], последний раз этот вид златок отмечали 
в начале 1970-х годов в окрестности д. Педа-
сельга [Яковлев и др., 1986]. На сегодня район 
южнее г. Олонца, возможно, является единст-
венным, где сохранилась жизнеспособная по-
пуляция данного вида.

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – категория 1 (CR), Финляндия – RE.

Buprestis novemmaculata Linnaeus, 1767
Материал. Kol: Обжа, устье р. Обжанка, 

гарь в сосняке, 5.07.2013, 4 экз., 16.07.2014, 
19.07.2014, 5 экз., leg. АХ, АП.

Вид развивается на сосне, в Карелии нахо-
дится на северной границе ареала. Имеются 
сведения о находках в районе р. Свирь [Palmén, 
1946], также вид отмечался в окр. Петрозавод-
ска в 1952 г. [Яковлев и др., 1986].

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – 3 (VU), Финляндия – VU.
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Buprestis octoguttata Linnaeus, 1758
Материал. Kol: Обжа, устье р. Обжанка, гарь 

в сосняке, 19.07.2014, 2 экз., leg. АХ, АП.
Златка хвойная синяя встречается редко 

и лишь по самому югу Карелии; она отмечалась 
еще в 1785 году в Олонецком районе [Озерец-
ковский, 1989] и в последний раз в 1981 году 
в Лахденпохском районе (окр. Ихала) [Яковлев 
и др., 1986]. Развивается на усыхающих соснах, 
реже на елях.

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – 3 (VU).

Chrysobothris chrysostigma (Linnaeus, 1758)
Материал. Kon: 13 км ЮЗ с. Шуньга, окр. 

д. Нижнее Мягрозеро, на штабеле еловых бре-
вен у дороги, 20.07.2012, 1 экз., leg. АП; Ве-
ликая Губа, Вегоруксы, 25.06.2013, 1 экз., leg. 
А. Кравченко; там же, штабель еловых бревен 
по краю вырубки, 27.06.2013, 2 экз., leg. АП, 
АХ; окр. д. Космозеро, край вырубки, на ство-
ле мертвой ели, 26.06.2013, 1 экз., leg. АП; Kol: 
5 км С д. Верховье, на штабеле еловых бревен, 
10.07.2013, 1 экз., leg. АП.

Вид развивается под корой усыхающих 
и мертвых деревьев хвойных пород. В Карелии 
был известен по единственной старой и не-
скольким современным находкам из южной Ка-
релии [Palmén, 1946; Хумала, Полевой, 2009]. 
Приурочен к участкам старых лесов, но, види-
мо, более широко распространен, нежели счи-
талось ранее.

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – 3 (NT).

Phaenops cyanea (Fabricius, 1775)
Материал. Kon: Заозерье, на дровах, 

1.07.2007, leg. АП; Великая Губа, окр. д. Вего-
руксы, 27.06.2013, массово на штабелях со-
сновых бревен по краю вырубки, leg. АП, АХ; 
Kol: Обжа, устье р. Обжанка, гарь в сосняке, 
5.07.2013, 2 экз., 16.07.2014, 19.07.2014, 5 экз., 
leg. АХ, АП.

Вид развивается в коре и под корой мертвых 
и усыхающих сосен, в частности, поврежден-
ных пожаром. Ранее указывался как нередкий 
в южной Карелии [Palmén, 1946], последний 
раз отмечался в р-не Петрозаводска в 1954 г. 
[Яковлев и др., 1986].

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – категория 3 (VU).

Poecilonota variolosa (Paykull, 1799)
Материал. Kon: окр. д. Малая Гомсельга, на 

осине, 25.08.2011, 5.07.2012, 7 экз., leg. АП, АХ.
Вид развивается под корой и в древесине 

усыхающих и мертвых осин. В Карелии был из-
вестен по единичным находкам до 1960-х гг. 
[Palmén, 1946; Яковлев и др., 1986].

Eucnemidae
Hylochares populi Brüstle & Muona1

Материал. Kon: Великая Губа, окр. д. Поля, 
под корой сухой осины, 26.06.2013, 2 экз., 
leg. АХ; Великая Губа, 10 км С д. Тамбицы, 
26.08.2013, АП (следы заселения на стволе су-
хой осины).

Вид развивается в толстых сухостойных 
осинах, пораженных белой гнилью, приурочен 
к старым лесам. В Карелии был известен лишь 
по двум локальным популяциям в Кондопож-
ском и Пудожском районах [Красная книга…, 
2007]. Также есть данные о старых находках 
в Олонецком районе [Palmén, 1946].

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – категория 3 (VU); Финляндия – EN.

Dermestidae
Anthrenus scrophularia (Linnaeus, 1758)
Материал. Kol: Петрозаводск, в помещении, 

09.2001, 20.06.2007, 12.10.2007, 17.11.2007, 
4.02.2008, 7.02.2008, 01.03.2008, 20.09.2010, 
9.01.2013, 31.05.2013, 10.05.2014, 15.05.2014, 
12 экз., leg. АХ.

Этот синантропный вид кожеедов широко 
распространен в Европе, но для Карелии ранее 
не приводился.

Reesa vespulae (Milliron, 1939)
Материал. Kol: Петрозаводск, в помещении, 

10.2011, 14.05.2013, 15.05.2014, 3 экз. leg. АХ.
Вид зарегистрирован во многих европей-

ских странах, в том числе и в Скандинавии 
[Zhantiev, 2011], однако в Карелии ранее не 
был отмечен.

Nitidulidae
Cyllodes ater (Herbst, 1792)
Материал. Kon: 12 км Ю с. Великая Губа, 

окр. д. Липовицы, на плодовом теле трутови-
ка Fomes fomentarius (L.) Fr. 25.06.2013, 2 экз., 
leg. АХ.

Вид развивается на дереворазрушающих 
грибах. В Карелии довольно обычен, но при-
урочен к участкам малонарушенных лесов.

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – категория 3 (LC); Финляндия – NT.

Boridae
Boros schneideri (Panzer, 1795)
Материал. Kon: заповедник «Кивач», на 

сосне, 7.06.2011, 1 экз., leg. АХ; Kton: НП 

1 Согласно Брюстле и Муона [Brüstle, Muona, 2009], все 
карельские экземпляры, найденные на осине, следует от-
носить к этому виду, в то время как близкий вид H.cruentatus 
(Gyllenhal) развивается на иве и на сегодня известен только 
из южной Финляндии. Однако валидность H. populi ставится 
под сомнение некоторыми авторами [Ковалев, 2014].
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«Водлозерский», 4 км С ур. Калакунда, гарь 
вдоль правого берега р. Илекса, 8.08.2013, 
1 личинка под корой усохшей сосны, 2 личинки 
под корой мертвой ели, АХ (фото); Kol: Обжа, 
устье р. Обжанка, гарь в сосняке, 19.07.2014, 
2 личинки под корой усохшей сосны, АП.

Личинки развиваются под корой сосен, ред-
ко елей. Распространен по всей территории 
Карелии, но везде достаточно редок и приуро-
чен к малонарушенным лесам.

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – категория 3 (NT), Финляндия – VU.

Pythidae
Pytho kolwensis Sahlberg, 1833
Материал. Kon: 12 км Ю с. Великая Губа, 

окр. д. Липовицы, 25.06.2013, Е. Яковлев; Ве-
ликая Губа, окр. д. Поля, 25.08.2013, АХ; Вели-
кая Губа, окр. д. Тамбицы, 26.08.2013, АП (во 
всех случаях отмечены личинки под корой ва-
лежных елей).

Вид с узкой экологической специализаци-
ей. Личинки развиваются под корой толстых 
валежных елей при достаточном увлажнении. 
В Карелии распространен широко, но встреча-
ется исключительно в местах, где сохранились 
старые еловые леса.

Краснокнижный статус: Республика Ка-
релия – категория 3 (NT), Ленинградская об-
ласть – 2 (EN); Финляндия – EN.

Cerambycidae
Pachyta lamed (Linnaeus, 1758)
Материал. Kl: о. Валаам, 28–29.07.2009, 

2 ♀♀, leg. АП.
Личинки развиваются в корнях усыхающих 

сосен и елей. В Карелии известен по немно-
гочисленным старым находкам, в основном 
из южных районов [Silfverberg, Biström, 1981; 
Яковлев и др., 1986]

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – категория 4 (DD).

Nivellia sanguinosa (Gyllenhal, 1827)
Материал. Kon: Викшезеро, на цветах по 

краю заброшенных сенокосов, 28.06.2007, 1 ♀, 
leg. АХ; Kol: окр. д. Гимрека, 26.06.2008, 1 ♂, 
leg. АП.

Довольно редкий вид, развивающийся 
в тонких стволах и ветвях хвойных пород. В Ка-
релии был известен по нескольким старым на-
ходкам из южных районов [Silfverberg, Biström, 
1981]. Также отмечался в заповеднике «Кивач» 
[Яковлев и др., 1986] и в заказнике «Кижский» 
[Полевой и др., 2005].

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – категория 4 (DD), Финляндия – VU.

Pedostrangalia pubescens (Fabricius, 1787)
Материал. Kon: 13 км ЗЮЗ с. Шуньга, окр. 

д. Турастамозеро, на цветах, 24.07.2012, 1 ♀, 
leg. АП.

Вид развивается в мертвой древесине 
сосны (в южной части ареала также и на лист-
венных породах). В Карелии был известен по 
нескольким старым и современным находкам 
из Прионежья и Приладожья [Silfverberg, Bis-
tröm, 1981; Хумала, Полевой, 2011].

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – категория 4 (DD), Финляндия – VU.

Leptura nigripes De Geer, 1775
Материал. Kon: 13 км ЗЮЗ Шуньги, окр. 

д. Турастамозеро, отмечен на цветах по краю 
заброшенных сенокосов, 20.07.2012, 2 экз., 
leg. АХ, АП; Великая Губа, Вегоруксы, на цветах, 
25.06.2013, 1 ♀, leg. АХ.

Вид развивается в мертвой древесине лист-
венных пород, распространен по южной Каре-
лии, но везде довольно редок [Яковлев и др., 
1986; Хумала, Полевой, 2012; Кутенкова, 2013].

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – категория 4 (DD), Финляндия – EN.

Leptura thoracica Creutzer, 1799
Материал. Kon: заповедник «Кивач», осин-

ник, лов. Малеза, 10–17.07.1990, 1 ♀, leg. АХ, 
АП; сосняк брусничный, 8.08.1990, 1 ♀, leg. 
Е. Яковлев; окр. д. Гомсельга, на осине по краю 
вырубки, 7.08.1994, 1 ♀, leg. АХ; Kol: Обжа, ус-
тье р. Обжанка, гарь в сосняке, 5.07.2013, 1 ♀, 
leg. АХ.

Редкий яркий вид, развивающийся в мерт-
вой древесине лиственных пород. Ранее отме-
чался в районе д. Гомсельга и в заповеднике 
«Кивач» [Яковлев и др., 1986; Кутенкова, 2013].

Краснокнижный статус: Республика Ка-
релия – категория 3 (VU), Ленинградская об-
ласть – 2 (EN), Финляндия – CR.

Anoplodera livida (Fabricius, 1777)
Материал. Kol: Петрозаводск, на цветах, 

18.07.2007, 1 экз., leg. АП; д. Гимрека, на цве-
тах, 22.07.2007, 2 экз., leg. АП; Обжа, ур. Таба-
новский Маяк, 3.07.2013, 1 экз., leg. АХ; ур. Ва-
сильевский Бор, 6.07.2013, 2 экз., leg. АП.

Вид был известен по нескольким неопубли-
кованным находкам с восточного побережья 
Ладожского озера (И. Маннеркоски, личн. со-
общ.), а также из Кижских шхер [Хумала, Поле-
вой, 2012]. Судя по новым находкам, в южной 
Карелии вид не является редким.

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – категория 3 (NT).

Aegomorphus clavipes (Schrank, 1781)
Материал. Kon: окр. д. М. Гомсельга, на оси-

не по краю вырубки, 4–5.07.2012, 2 ♀♀, leg. АХ, 
АП; Kl: о. Кильпола, ур. Лескеля, 17.06.2011, 
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1 ♂, leg. АП; Kol: окр. д. Мошничье, на штабеле 
осины, 3.07.2008, 1 ♀, 1 ♂, leg. АХ.

Вид развивается в мертвой древесине оси-
ны. Ранее отмечался как обычный в южной Ка-
релии [Яковлев и др., 1986]. Судя по новым на-
ходкам, остается таковым и сегодня.

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – категория 4 (DD).

Aromia moschata (Linnaeus, 1758)
Материал. Kol: Обжа, ур. Габаново, на цве-

тах Angelica sylvestris L., 8.07.2013, 1 ♀, leg. АХ.
В последние годы вид стал достаточно ре-

док на территории республики, хотя ранее он 
периодически отмечался в различных районах 
южной Карелии и на сопредельных территори-
ях Ленинградской области [Яковлев и др., 1986; 
Полевой и др., 2005; Кутенкова, 2013].

Краснокнижный статус: Республика Ка-
релия – категория 3 (NT), Ленинградская об-
ласть – 3 (VU).

Xylotrechus pantherinus (Savenius, 1825)
Материал. Kon: Ангозеро, 1 экз.
В старых коллекциях Института леса КФ АН 

СССР, собранных в 1960–70-х годах, среди ма-
териалов по Xylotrechus rusticus (L.) был обна-
ружен один экземпляр этого вида, без указания 
даты и имени сборщика. Данный вид повсемес-
тно редок.

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – категория 4 (DD).

Leiopus punctulatus (Paykull, 1800)
Материал. Kon: 12 км СВ с. Великая Губа, 

окр. д. Поля, на валежной осине, 26.06.2013, 
1 экз., leg. Е. Яковлев.

Вид развивается в ветвях мертвых осин. 
В Карелии до сих пор были известны две на-
ходки: в заповеднике «Кивач» (Е. Яковлев, личн. 
сообщ.) и в окрестности п. Приречный [Хумала, 
Полевой, 2009].

Краснокнижный статус: Финляндия – катего-
рия RE.

Acanthocinus griseus (Fabricius, 1792)
Материал. Kol: окр. д. Лососинное, вырубка, 

12.07.2012, 1 ♂, leg. АП; 10 км Ю д. Кинермы, 
окр. оз. Лумбас, на усохшей ели, 21.07.2014, 
1 ♀, 1 ♂, leg. АП.

Вид развивается в мертвой древесине, по 
большей части в хвойных, ранее в Карелии от-
мечался в НП «Водлозерский» [Хумала, Поле-
вой, 2009].

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – категория 3 (NT).

Tetrops praeusta (Linnaeus, 1758)
Материал. Kon: заказник «Кижский», 

о. Рогачев, 28.06.2014, 1 экз., leg. АП; Kol: 
Обжа, ур. Маячино, 22.06.2012, 1 экз., leg. АП.

Редкий вид, развивающийся на побегах 
ивы, в Карелии был известен по единичным 
находкам в заповеднике «Кивач» [Яковлев 
и др., 1986].

Oberea oculata (Linnaeus, 1758)
Материал. Kol: Михайловское, окр. д. Гижи-

но, на поросли ивы (Salix sp.), 5.07.2008, 1♀, 
1♂, leg. АХ, АП.

Редкий вид, развивающийся на живых по-
бегах ивы и осины. В Карелии находится на 
северной границе ареала, был известен по не-
скольким старым находкам из южных районов 
[Silfverberg, Biström, 1981; Яковлев и др., 1986].

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – категория 2 (EN).

Phytoecia cylindrica (Linnaeus, 1758)
Материал. Kon: окр. д. Викшезеро, на цветах 

по краю заброшенных сенокосов, 28.06.2007, 
1 ♀, leg. АП; Великая Губа, Вегоруксы, 
24.06.2013, 1 ♀, leg. АП.

Вид развивается в стеблях зонтичных 
и сложноцветных. В Карелии был известен по 
единичным, в основном старым, находкам [Silf-
verberg, Biström, 1981; Полевой и др., 2005].

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – категория 4 (DD).

Chrysomelidae
Leptinotarsa decemlineata (Say, 1824)
Материал. Kon: п. Кивач, 14.07.2002, 

23.07.2002, 2 экз. (Щербаков), Гомсельга, 
29.06.1998, 1 экз., leg. АХ; Kol: Матросы, июнь 
2013 г., отмечены немногочисленные экземп-
ляры (Ю. Преснухин).

Колорадский жук – карантинный объект, 
вредит картофелю, объедая листья. C конца 
1990-х вид периодически отмечается в южной 
Карелии, в том числе был зарегистрирован 
в Прионежском и Кондопожском районах [По-
левой, Хумала, 2005].

Curculionidae
Sitophilus oryzae (Linnaeus, 1763)
Материал. Kol: Петрозаводск, 1.02.2007, 

5 экз., leg. АХ; 23.05.2011, 3 экз., leg. АП.
Этот синантропный вид, вредящий продук-

товым запасам, ранее в Карелии не отмечался.

LEPIDOPTERA – ЧЕШУЕКРЫЛЫЕ
Papilionidae

Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758)
Материал. Kon: 15 км Ю с. Толвуя, окр. 

д. Великая Нива, 10.06.2000, отмечено около 
20 экз., АХ, АП; Kl: о. Кильпола, лесные поляны 
и заброшенные луга, 15.06.2011, отмечено бо-
лее 20 экз., АХ, АП (фото).
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В Карелии вид представлен несколькими 
периферическими (по северной границе аре-
ала) популяциями [Bolotov et al., 2013]. Ранее 
регистрировался в Приладожье, в Заонежье 
на о. Б. Клименецкий и в р-не д. Великая Нива 
[Kaisila, 1947]. В середине 1990-х гг. нами 
были отмечены разрозненные, но многочис-
ленные популяции на территории заказника 
«Кижский», а также в юго-восточной Карелии 
[Humala, 1998; Яковлев и др., 1999; Хумала, По-
левой, 2009].

Краснокнижный статус: Россия – категория 
2, Республика Карелия – категория 3 (VU); Ле-
нинградская область и многие др. регионы СЗ 
России – категория 2 (EN); включен в Приложе-
ние 2 Бернской конвенции [Convention…, 1979].

Nymphalidae
Apatura ilia (Denis et Schiffermüller, 1775)
Материал. Kol: Обжа, ур. Маячино, 

23.07.2008, 1 ♂, Н. Лапшин (фото); 3.07.2013, 
1 ♂, leg. АХ; 7.07.2013, 9.07.2013, 2 ♂, leg. АП; 
устье р. Обжанка, 16.07.2014, 5 экз., АХ, АП 
(фото); Обжа, ур. Габаново, берег Ладоги, 
18.07.2014, 2 экз., АХ (фото).

Этот вид переливницы, развивающийся на 
осине и иве, впервые приводится для террито-
рии Карелии.

Apatura iris (Linnaeus, 1758)
Материал. Kl: окр. п. Элисенваара, обочи-

на дороги, 21.07.2012, 1 ♂, А. Крышень (фото); 
Kol: Обжа, ур. Маячино, 4.07.2013, 1 ♀, leg. 
АХ; Обжа, устье р. Обжанка, обочина дороги, 
5.07.2013, 1 ♂, leg. АП; там же, 16.07.2014, 1 ♂, 
АХ; 10 км Ю д. Кинермы, окр. оз. Лумбас, обо-
чина дороги, 21.07.2014, 2 ♂, АХ (фото).

Ранее этот вид, развивающийся на различ-
ных ивах (Salix spp.), указывался для Карелии 
по единственной находке [Гюнтер,1896] под 
ошибочным названием A. ilia, что было исправ-
лено позже в ревизии Блекера [1909]. С тех 
пор большая переливница в Карелии не регис-
трировалась. В последние годы вид активно 
продвигается на север, в 2014 г. был отмечен 
в Кондопожском районе немного севернее ши-
роты 62° (В. Горбач, личн. собщ.).

Краснокнижный статус: Ленинградская об-
ласть – категория 3 (VU).

Limenitis camilla (Linnaeus, 1764)
Материал. Kol: Обжа, ур. Маячино, обочи-

на дороги, 21.06.2012, отмечена 1 гусеница на 
жимолости Lonicera xylosteum L., АХ (фото); там 
же, 9.07.2013, 2 экз., leg. АХ, АП; Обжа, ур. Та-
бановский Маяк, 3.07.2013, 2 экз., leg. АХ;

В Европе этот вид в основном распространен 
в центральных и южных областях, его гусени-
цы развиваются на жимолости (Lonicera spp.). 

В Финляндии регистрируется с 1990-х годов, 
причем в последние годы количество находок 
заметно увеличилось (рис.). Хотя жимолость 
достаточно широко распространена на юге Ка-
релии, камилла ранее здесь не встречалась.

Nymphalis xanthomelas (Denis et Schiffer-
müller, 1775)

Материал. Kol: Обжа, ур. Маячино, обочи-
на дороги, 3.07.2013, 2 экз., оз. Окуневское, 
4.07.2013, 1 экз., leg. АХ; Обжа, устье р. Обжан-
ка, обочина дороги, 5.07.2013, 2 экз., leg. АХ, 
АП; Обжа, ур. Габаново, 18.07.2014, 1 ♂, leg. АХ.

Гусеницы этого вида многоцветниц разви-
ваются на иве. В Фенноскандии известен лишь 
с юго-востока Финляндии, для Карелии ранее 
указывался по единственной недавней находке 
в Петрозаводске [Кутенкова, 2006].

Lycaenidae
Thecla betulae (Linnaeus, 1758)
Материал. Kon: 6 км З с. Шуньга, обочина 

дороги, 22.08.2012, 1 ♀, leg. АХ.
В Карелии этот вид был известен только по 

старым находкам [Горбач, Резниченко, 2009].
Краснокнижный статус: Республика Каре-

лия – категория 4 (DD).

Lasiocampidae
Gastropacha quercifolia (Linnaeus, 1758)
Материал. Kon: Великая Губа, Вегоруксы, на 

свет, 26.06.2013, 1 экз., leg. АП, АХ.
Ранее вид был известен в Карелии лишь по 

единичным находкам в заповеднике «Кивач» 
[Кутенкова, 2013].

Краснокнижный статус: Республика Ка-
релия – категория 3 (LC), Ленинградская об-
ласть – 3 (NT).

Arctiidae
Rhyparia purpurata (Linnaeus, 1758)
Материал. Kon: о. Палеостров, луг, 

3.07.2004, 1 экз., leg. АП; окр. д. Кузаранда, 
4.07.2004, разнотравные луга, отмечено не-
сколько экземпляров, АХ; Великая Губа, Ве-
горуксы, на свет, 26.06.2013, 2 экз., leg. АП, 
АХ; заказник «Кижский», о. Еглов, 29.06.2014, 
1 экз., АП (фото).

Этот луговой вид в Фенноскандии встреча-
ется лишь на крайнем юге Финляндии [Hydén 
et al., 2006]. Отмечался также в двух точках на 
границе Ленинградской области и Карелии 
[Kaisila, 1947].

Краснокнижный статус: Финляндия – катего-
рия NT.

Callimorpha dominula (Linnaeus, 1758)
Материал. Kol: Обжа, ур. Табановский 

Маяк, на цветах Filipendula ulmaria (L.) Maxim., 
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3.07.2013, 1 ♀, leg. АП; Обжа, ур. Габаново, лист-
венный лес, 8.07.2013, 18.07.2014, 2 ♀, leg. АХ.

Вид известен в Фенноскандии лишь в самых 
южных районах Финляндии и Швеции [Hydén 
et al., 2006], в Карелии также находится на се-
верной границе ареала, отмечался в Мягрозе-
ре [Kaisila, 1947].

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – категория 4 (DD), Ленинградская об-
ласть – 3 (NT), Финляндия – NT.

Zygaenidae
Rhagades pruni Denis et. Schiffermüller, 1775
Материал. Kol: Обжа, окр. Маячино, 

3–4.07.2013, 17.07.2014, массово, leg. АХ, 
АП; устье р. Обжанка, сосняк, 19.07.2014, 
1 ♂, leg. АХ; окр. д. Кинелахты, край вырубки, 
20.07.2014, 1 ♂, leg. АХ.

В Карелии этот вид находится на северной 
границе своего распространения. Ранее отме-
чался на юге Олонецкого района [Kaisila, 1947].

Краснокнижный статус: Финляндия – катего-
рия NT.

Zygaena osterodensis (Linnaeus, 1758)
Материал. Kon: заказник «Кижский», Подъ-

ельники, 18.07.2011, отмечено более 10 экз., 
АХ, АП (фото); заказник «Кижский», о. Еглов, 
о. Рогачев, 26–29.06.2014, отмечено бо-
лее 20 экз., АХ, АП (фото); окр. д. Гомсельга, 
5–6.07.2012, отмечено более 10 экз., АХ, АП 
(фото).

Вид ранее отмечался во многих южных 
районах Карелии [Kaisila, 1947]. В последнее 
время зарегистрирован в заказнике «Кижский», 
где весьма обычен [Полевой и др. 2005], а так-
же в заповеднике «Кивач» [Кутенкова, 2013].

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – категория 3 (NT), Финляндия – RE.

HYMENOPTERA – ПЕРЕПОНЧАТОКРЫЛЫЕ
Argidae

Aprosthema hyalinopterum Conde, 1934
Материал. Kon: заказник «Кижский», о. Бу-

кольников, 25.06.2003, 1 ♂, leg. АХ.
Вид впервые приводится для террито-

рии Карелии.

Bethylidae
Cephalonomia hammi Richards, 1939
Материал. Kol: Петрозаводск, 28.07.2007, 

1 ♀, leg. АХ.
Этот представитель бетилоидных ос впер-

вые отмечен на территории Карелии.
Laelius foersteri Kieffer, 1914
Материал. Kol: Петрозаводск, 31.07.2007, 

1 ♀, leg. АХ.

Данный вид, отличающийся желтым цветом 
ног от близкого L. pedatus (Say), который па-
разитирует на личинках жуков-кожеедов Reesa 
vespulae (Milliron), согласно недавней ревизии 
рода Laelius Ashmead, является новым для Вос-
точной Фенноскандии [Vikberg, Koponen, 2005].

Myrmosidae
Myrmosa atra Panzer, 1801
Материал. Kon: Кондопога, Нигозеро, 

4.08.2012, 1 ♀, leg. Кайнелайнен.
Ранее этот вид, эктопаразит личинок рою-

щих ос Oxybelus uniglumis L. (Crabronidae), был 
известен в Карелии только из нескольких точек 
Северного Приладожья [Westerlund, 1892].

Mutillidae
Mutilla marginata Baer, 1848
Материал. Kon: Ялгуба, Пиньгуба, дачный 

поселок, 28.07.2010, 1 ♀, leg. АП.
Данный вид ос-немок, близкий к обычному 

виду M. europea L. и также паразитирующий 
в гнездах шмелей, ограничен в распростране-
нии на территории Фенноскандии лишь восточ-
ной ее частью. Он приводится для северо-запа-
да европейской части России [Определитель…, 
1978], однако в Карелии ранее был неизвестен.

Pompilidae
Dipogon vechti Day, 1979
Материал. Kon: заповедник «Кивач», 

21.06.2002, 1 ♂, leg. АХ; 12 км ЮЗ с. Шуньга, 
окр. д. Нижнее Мягрозеро, луг, 20.07.2012, 1 ♀, 
leg. АХ; 15 км ЮЮЗ с. Шуньга, окр. д. Мягрозе-
ро, луг, 22.07.2012, 1 ♀, leg. АХ.

Этот вид отмечался ранее для Карелии лишь 
по материалам из Великой Губы [Wolf, 1967].

Краснокнижный статус: Финляндия – катего-
рия VU.

Crabronidae
Ectemnius spinipes (A. Morawitz, 1866)
Материал. Kon: 13 км ЗЮЗ с. Шуньга, окр. 

д. Турастамозеро, луг, 20.07.2012, 1 ♀, leg. АХ.
Этот вид роющих ос с лесным распростра-

нением впервые приводится для территории 
Карелии. Далее на запад данный вид по северу 
не заходит, в Финляндии и Скандинавии неиз-
вестен [Lomholdt, 1984], хотя обитает во многих 
странах Центральной Европы.

Dryudella stigma (Panzer, 1809)
Материал. Kon: Кончезеро, Чупа, вырубка, 

желтая ловушка, 4–6.07.2012, 1 ♀, leg. АХ, АП.
Вид ранее был известен в Карелии только 

по 1 экз. из окр. д. Видлица (И. Маннеркоски, 
личн. сообщ.).
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Краснокнижный статус: Финляндия – катего-
рия NT.

Vespidae
Discoelius dufourii Lepeletier, 1841
Материал. Kon: Кончезеро, Чупа, выруб-

ка, на зонтичных, 4.07.2012, 1 ♀, leg. АХ; Ялгу-
ба, Пиньгуба, ур. Пунасельга, луг, 7.07.2012, 
1 ♀, leg. АП; Kl: о. Кильпола, 16.06.2011, 1 ♀, АХ 
(фото); Kol: Обжа, устье р. Обжанка, обочина 
дороги, на цветах, 5.07.2013, 1 ♀, leg. АХ.

В Карелии ранее отмечался в заказнике 
«Кижский» [Полевой и др., 2005], а также в За-
онежье [Сельговые ландшафты…, 2013] и запо-
веднике «Кивач» [Кутенкова, 2013].

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – категория 3 (VU), Финляндия – VU.

Symmorphus murarius (Linnaeus, 1758)
Материал. Kol: окр. д. Лососинное, вырубка, 

11.07.2012, 1 ♀, leg. АХ.
Этот вид ранее был известен с карельской 

территории по единичным находкам военных 
лет из Тивдии и Усланки, а также из Прила-
дожья [Pekkarinen, Huldén, 1991]. В Фенноскан-
дии он распространен по югу Финляндии и на 
юго-востоке Швеции [Douwes et al., 2012].

Краснокнижный статус: Финляндия – катего-
рия CR.

Chalcidae
Conura xanthostigma Dalman, 1820
Материал. Kl: Валаам, о. Лиса, 1.08.2009, 

1 ♀, leg. АП.
Этот вид наездников-хальцид впервые при-

водится для территории Карелии.
Краснокнижный статус: Финляндия – катего-

рия EN.

Braconidae
Atanycolus neesii (Marshall,1897)
Материал. Kon: окр. д. Гомсельга, на ство-

лах осин, 5.07.2012, 5–6.06.2013, 6 ♀♀, 1♂, leg. 
АХ, АП.

Вид является паразитом ксилофагов, разви-
вающихся под корой усыхающих и мертвых де-
ревьев лиственных пород. В Карелии, вероят-
но, приурочен к участкам старых лесов с боль-
шим количеством осины. Ранее отмечался в НП 
«Водлозерский» [Хумала, Полевой, 2009].

Краснокнижный статус: Финляндия – катего-
рия RE.

Ichneumonidae
Apechtis capulifera (Kriechbaumer, 1887)
Материал. Kon: 13 км ЗЮЗ с. Шуньга, окр. 

д. Турастамозеро, 24.07.2012, 1 ♀, leg. АХ; Kol: 

Петрозаводск, 03.07.2010 и 11.07.2010, 2 ♀♀, 
leg. АХ.

Паразит гусениц различных чешуекрылых, 
впервые указывается для территории Карелии.

Zatypota albicoxa (Walker, 1874)
Материал. Kon: Великая Губа, окр. д. Тамби-

цы, 26.08.2013, 1 ♂, leg. АХ.
Этот вид, являющийся эктопаразитом коко-

нов пауков, ранее в Карелии отмечался нами 
лишь в Приладожье.

Краснокнижный статус: Карелия – категория 
3 (LC).

Paraperithous gnathaulax (Thomson, 1877)
Материал. Kon: 2,5 км Ю д. Гомсельга, дач-

ный поселок, 14.09.2003, 1 ♀, leg. АХ.
Вид впервые приводится для террито-

рии Карелии.
Perithous albicinctus (Gravenhorst, 1829)
Материал. Kon: 13 км ЗЮЗ с. Шуньга, окр. 

д. Турастамозеро, луг, 21.07.2012, 1 ♂, leg. АХ.
Этот вид с южным распространением впер-

вые отмечается на территории Карелии.
Megarhyssa vagatoria (Fabricius, 1793)
Материал. Kol: Обжа, устье р. Обжанка, сме-

шанный лес, 23.06.2012, 1 ♀, leg. АП.
Это первое указание о находке данного вида 

наездников, паразитирующего на личинках ро-
гохвостов, с территории Карелии.

Pseudorhyssa alpestris (Holmgren, 1860)
Материал. Kol: Обжа, ур. Маячино, чернооль-

ховая топь, ловушка Малеза, 22–28.06.2012, 
1 ♀, leg. АХ, АП.

Этот вид указывается как вторичный пара-
зит рогохвостов [Определитель…, 1981], за-
ражающий личинок других наездников, кото-
рые в свою очередь паразитируют на личинках 
рогохвостов Xiphydriidae, обитающих в толще 
древесины лиственных пород. Подобная осо-
бенность биологии делает вид достаточно уяз-
вимым при повсеместном снижении доли ста-
рых лесов. Ранее 1 экз. этого вида был собран 
в 1950-х годах в окрестностях г. Петрозаводска.

Краснокнижный статус: Финляндия – катего-
рия NT.

Xorides (X.) ater (Gravenhorst, 1829)
Материал. Kton: НП «Водлозерский», 

4 км С ур. Калакунда, гарь по правому бере-
гу р. Илекса, 7.08.2013, 1 ♀; гарь вдоль лево-
го берега р. Илекса около устья р. Выжига, 
31.07.2014, 1 ♀, leg. АХ.

Эктопаразит личинок жуков-ксилофагов, 
известен по немногочисленным сборам раз-
ных лет.

Краснокнижный статус: Финляндия – кате-
гория VU; на территории Карелии нуждается 
в мониторинге и рекомендуется к включению 
в региональную Красную книгу.



29

Xorides (X.) irrigator (Fabricius, 1793)
Материал. Kton: НП «Водлозерский», 4 км 

С ур. Калакунда, гарь вдоль правого бере-
га р. Илекса, 7.08.2013, 1 ♀; гарь вдоль ле-
вого берега р. Илекса около устья р. Выжи-
га, 30.07.2014, 1 ♀, ловушка Малеза 8.07–
2.08.2014, 1 ♂; leg. АХ.

Ранее этот вид, паразитирующий на ли-
чинках жуков-ксилофагов, был также отмечен 
в 1950-х годах в окрестностях г. Петрозаводска 
и в Водлозерском НП [Хумала, Полевой, 2009].

Краснокнижный статус: Финляндия – кате-
гория NT; на территории Карелии нуждается 
в мониторинге и рекомендуется к включению 
в региональную Красную книгу.

Diacritus aciculatus (Vollenhoven, 1878)
Материал. Kon: 5 км Ю с. Кончезеро, сосняк 

черничный, 15.07.2002, 1 ♂, leg. АХ; Kol: Обжа, 
ур. Габаново, суходольный луг, 8.07.2013, 1 ♀, 
leg. АХ; Обжа, ур. Маячино, желтая ловушка, 
лиственный лес, 5–9.07.2013, 1 ♂, leg. АХ, АП.

Первая из приведенных точек является са-
мой северной из известных местонахождений 
вида [Хумала, 2003]. В Фенноскандии известен 
лишь с юга Швеции, где был недавно обнару-
жен, и с крайнего юго-востока Финляндии по 
старым материалам.

Краснокнижный статус: Финляндия – кате-
гория RE; на территории Карелии нуждается 
в мониторинге и рекомендуется к включению 
в региональную Красную книгу.

Rossemia longithorax Humala, 1997
Материал. Kon: 13 км СВ с. Великая 

Губа, окр. д. Поля, ловушка Малеза, 26.06–
25.08.2013, 1 ♀, leg. АХ, АП.

Вид был описан из заповедника «Кивач» 
[Humala, 1997], позднее также отмечался 
в окрестности п. Приречный [Хумала, Поле-
вой, 2009].

Eusterinx (Holomeristus) fennoscandica Hum-
ala, 2008

Материал. Kol: окр. д. Бесовец, желтая ло-
вушка, 12–16.10.2009, 1 ♀, leg. АП.

Этот вид, сравнительно недавно описанный 
из Финляндии и Швеции и известный лишь по 
единичным экземплярам, предположительно, 
трофически связан в развитии с личинками 
грибных комаров. По-видимому, везде имеет 
крайне невысокую численность. Для Карелии 
указан впервые.

Microleptes splendidulus (Gravenhorst, 1829)
Материал. Kk: Белое море, о. Пежостров, 

7.08.2006, 1 ♂, leg. АХ.
Редкий вид, известный в Карелии по этой 

единственной находке, указывается впервые.
Краснокнижный статус: Финляндия – катего-

рия VU.

Coleocentrus exareolatus Kriechbaumer, 1894
Материал. Kon: 12 км Ю с. Великая Губа, 

окр. д. Липовицы, ловушка Малеза, 25.06–
21.08.2013, 1 ♀, leg. АХ, АП.

Вид является паразитом личинок жуков-
дровосеков и рогохвостов из рода Urocerus, 
развивающихся в хвойных породах. Ранее в Ка-
релии отмечался только в заповеднике «Кивач» 
[Хумала, 1997].

Краснокнижный статус: Финляндия – катего-
рия RE.

Arotes albicinctus (Gravenhorst, 1829)
Материал. Kon: 15 км ЮЮЗ с. Шуньга, 

окр. д. Верхнее Мягрозеро, смешанный лес, 
27.07.2012, 1 ♀, leg. АП.

Это вторая находка данного вида наезд-
ников-ихневмонид, трофически связанного 
с жуками-дровосеками на территории Ка-
релии, сделанная после долгого перерыва. 
В коллекции Зоомузея университета Хельсинки 
имеется один экземпляр, собранный В. Хелле-
ном 05.07.1943 в р-не ст. Масельгская, данные 
не опубликованы.

Краснокнижный статус: Финляндия – кате-
гория EN; на территории Карелии также очень 
редок и нуждается в мониторинге.

Lycorina triangulifera Holmgren, 1859
Материал. Kon: заказник «Кижский», о. Рад-

колье, луг, 25.06.2003, 1 ♂, leg. АХ; Kol: Обжа, 
ур. Маячино, желтая ловушка, 23–28.06.2012, 
1 ♂, leg. АХ.

Единственный европейский представитель 
подсемейства Lycorininae, является паразитом 
личинок мелких чешуекрылых, ранее в Карелии 
не отмечался.

Краснокнижный статус: Финляндия – катего-
рия VU.

Stenarella domator (Poda, 1761)
Материал. Kol: Петрозаводск, 15.06.2009; 

6.08.2012, 2 ♀♀, leg. АХ.
Паразит личинок широкого круга насеко-

мых-ксилобионтов, для Карелии приводит-
ся впервые.

Echthronomas quadrinotata (Thomson, 1887)
Материал. Kol: окр. д. Лососинное, вырубка, 

10.07.2012, 1 ♀, leg. АХ.
Вид впервые указывается для террито-

рии Карелии.
Tranosemella coxalis (Brischke, 1880)
Материал. Kon: заказник «Кижский», 

о. Б. Клименецкий, 2 км СВ д. Кургеницы, 
19.07.2000, 1 ♀, leg. АХ.

Вид впервые регистрируется на террито-
рии Карелии.

Parania geniculata (Holmgren, 1857)
Материал. Kol: окр. д. Лососинное, вырубка, 

13.07.2012, 1 ♀, leg. АХ.
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Это первая находка вида на террито-
рии Карелии.

Heteropelma amictum Fabricius, 1775 (=capi-
tatum Desvignes, 1856)

Материал. Kon: 15 км ЮВ с. Великая Губа, 
окр. д. Усть-Яндома, 27.08.2013, 1 ♂, leg. АХ.

Вид впервые указывается для террито-
рии Карелии.

Colpotrochia cincta (Gravenhorst, 1829)
Материал. Kl: о. Кильпола, открытое болото, 

16.06.2011, 1 ♂, leg. АХ; Kol: Обжа, 5 км север-
нее ур. Габаново, топь, 8.07.2013, 1 ♂, leg. АХ.

Данный вид наездников, заражающий гу-
сениц различных чешуекрылых, находящийся 
на северной границе своего распространения, 
для территории Карелии приводится впервые.

DIPTERA – ДВУКРЫЛЫЕ
Limoniidae

Dicranomyia stylifera Lackschewitz, 1928
Материал. Ks: НП «Паанаярви», ур. Леппяля, 

1.07.2000, 2 ♂♂, leg. AП.
На сегодня в Карелии известна единствен-

ная популяция в районе оз. Паанаярви. Здесь 
же вид отмечался и ранее [Krogerus, 1960]. 
Редкий европейский вид. Встречается во влаж-
ных местообитаниях, с кальцефильной расти-
тельностью [Salmela, 2008, 2011].

Краснокнижный статус: Финляндия – катего-
рия NT.

Tipulidae
Ctenophora guttata Meigen, 1818
Материал. Kb: Толвоярви, ловушка Мале-

за, 22–30.06.1999, 1 ♂, leg. M. Tietäväinen; Kol: 
Обжа, ур. Маячино, 3.07.2013, 1 ♀, leg. АХ.

Редкий палеарктический вид. Личинки 
развиваются в мертвой древесине листвен-
ных пород [Савченко, 1973; Ланцов, Саая, 
2006]. В Карелии был известен по старой на-
ходке из Медвежьегорского р-на (Остречье) 
[Mannheims, 1954].

Краснокнижный статус: Финляндия – катего-
рия NT.

Tipula maxima Poda, 1761
Материал. Kol: Обжа, устье р. Обжан-

ка, 23.06.2012, 1 ♀, leg. АП; Петрозаводск, 
7.06.2013, 1 ♂, leg. АП.

Крупная долгоножка с характерным темным 
рисунком на крыльях. В Карелии зарегистриро-
вана впервые. В России вид ранее не отмечал-
ся севернее Ленинградской области [Савчен-
ко, 1961]. В коллекции Зоологического музея 
г. Хельсинки имеется один экземпляр, собран-
ный, вероятно, в районе Ладожского озера. 
В Финляндии известен только из южных провин-
ций и считается уязвимым [Salmela et al., 2007].

Psychodidae
Clogmia albipunctata (Williston, 1893)
Материал. Kol: Петрозаводск, 14.10.2014, 

3 ♂♂, 3 ♀♀, leg. АП.
Вид широко распространен в районах с тро-

пическим и умеренным климатом, в том числе 
встречается в синантропных местообитани-
ях в Южной и Центральной Европе, где значи-
тельно расширил свой ареал в последние годы 
[Boumans et al., 2009; Ježek et al., 2012; Oboňa, 
Ježek, 2012; Kvifte et al., 2013]. Находка в Пет-
розаводске является на сегодня самой север-
ной. Комарики были замечены жильцами одно-
го из домов. Личинки данного вида развивают-
ся в богатых органикой небольших водоемах, 
влажных органических субстратах. На севере 
могут размножаться в подвалах и распростра-
няться по канализационным трубам.

Bibionidae
Bibio marci Linnaeus, 1758
Материал. Kon: Ялгуба, Пиньгуба, ур. Пуна-

сельга, 11.06.2012, 1 ♀, leg. АП; Kol: Петроза-
водск, 20.05.2014, 2 ♂♂, leg. АП.

В Карелии впервые зарегистрирован 
в 2012 г., а через два года в Петрозаводске уже 
наблюдался массовый лет. В Финляндии вид 
известен только из южных провинций, в основ-
ном с Аландских островов [Haarto, 2012].

Bombyliidae
Anthrax varius Fabricius, 1794
Материал. Kon: Кончезеро, Чупа, желтая ло-

вушка, 4–6.07.2012, 2 ♂♂, leg. АП.
Редкий вид, паразитирующий в гнездах жа-

лящих перепончатокрылых. В Карелии был 
известен по двум экземплярам с северного 
побережья Ладожского озера [Хумала, Поле-
вой, 2011].

Exoprosopa capucina (Fabricius, 1781)
Материал. Kon: окр. с. Кончезеро, 3.08.2001, 

1 ♀, сборы студентов ПетрГУ; Кончезеро, Чупа, 
4.07.2012, 2 ♀♀, leg. АП.

В Карелии был известен лишь по несколь-
ким находкам первой половины XX века. В кол-
лекции Зоологического музея г. Хельсинки хра-
нятся несколько экземпляров из юго-западной 
части республики и прилежащих районов Ле-
нинградской области (Сортавала, Импилахти, 
Колатсельга, Усланка).

Краснокнижный статус: Финляндия – катего-
рия NT.

Thyridanthrax fenestratus (Fallén, 1814)
Материал. Kol: Обжа, устье р. Обжанка, 

5.07.2013, 1 ♀, leg. АП.
В Карелии был известен по нескольким на-

ходкам первой половины XX века. В коллекции 
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Зоологического музея г. Хельсинки хранятся не-
сколько экземпляров из южной части республи-
ки (Сортавала, Ведлозеро, Импилахти, Салми).

Bombylius minor Linnaeus, 1758
Материал. Kon: Кондопога, Нигозеро, 

20.05.2012, 1 экз., А. Кайнелайнен (фото).
Редкий вид, паразитирующий в различных 

видах жалящих перепончатокрылых. В Каре-
лии зарегистрирован впервые после долгого 
перерыва. В коллекции Зоологического музея 
г. Хельсинки имеются четыре экземпляра из 
Гирваса, Импилахти, Петрозаводска и Важин, 
собранные в первой половине XX века.

Краснокнижный статус: Ленинградская об-
ласть – категория 3 (NT).

Asilidae
Choerades tenebraus Esipenko, 1974
Материал. Kon: заповедник «Кивач», ловуш-

ка Малеза, 21–30.06.1989, 8–16.07.1990, 2 ♀♀, 
leg. АП; 15 км ЮЮЗ с. Шуньга, Верхнее Мягро-
зеро, 22.07.2012, 1 ♂, leg. АП.

Вид ранее был известен из Сибири и Даль-
него Востока [Лер, 1999]. Две самки из запо-
ведника «Кивач» ранее были опубликованы как 
Choerades marginata [Яковлев, Полевой, 1991; 
Полевой, 1997]. Тем не менее после нахожде-
ния самца Ch. tenebraus и повторного изучения 
старых материалов стало понятно, что они при-
надлежат к этому же виду.

Laphria gibbosa Linnaeus, 1758
Материал. Kl: о. Валаам, мыс Неводной, 

1.08.2009, 1 ♂, leg. АП; Kpor: Валдай, оз. Ладо-
зеро, 25.06.2010, 1 ♀, leg. АХ; Kon: окр. д. Гом-
сельга, 5.07.2012, 1 ♂, leg. АП; Кондопога, Ниго-
зеро, 2.08.2012, 1 экз., А. Кайнелайнен (фото); 
Kol: Обжа, устье р. Обжанка, гарь в сосняке, 
5.07.2013, отмечено более 20 экз., АП, АХ.

В Карелии вид был известен по единичным 
находкам [Красная книга…, 2007]. На юго-вос-
токе республики зарегистрирован в старых 
хвойных лесах [Хумала, Полевой, 2009]. Новые 
находки говорят о более широком распростра-
нении данного вида. Более того, в южных райо-
нах он может быть довольно обычным.

Краснокнижный статус: Карелия – катего-
рия 3 (NT); Ленинградская область – 3 (VU); 
Финляндия – NT.

Rhagionidae
Rhagio annulatus De Geer, 1776
Материал. Kon: Онежское озеро, о. Кайнос, 

3.07.2004, 1 ♀, leg. АП.
В Карелии ранее был известен только из за-

поведника «Кивач» [Полевой, 1997].
Краснокнижный статус: Финляндия – катего-

рия NT.

Dolichopodidae
Dolichopus lancearius Hedström, 1966
Материал. Kpor: Валдай, оз. Ладозеро, 

27.06.2010, 1 ♂, leg. АП.
В Карелии отмечается впервые.
Краснокнижный статус: Финляндия – катего-

рия NT.
Sciapus albifrons Meigen, 1830
Материал. Kl: Сортавала, Хаапалампи, 

Мейери, 03.07.2010, 1 ♂, leg. АП.
В Карелии отмечается впервые.
Краснокнижный статус: Финляндия – катего-

рия EN.
Sciapus maritimus Becker, 1918
Материал. Kpor: Белое море, о. Кондостров, 

21.08.2002, 1 ♀, leg. АХ.
В Карелии отмечается впервые.

Syrphidae
Ceriana conopsoides (Linnaeus, 1758)
Материал. Kol: Обжа, устье р. Обжанка, 

23.06.2012, 5 ♂♂, leg. АП; Обжа, ур. Табановс-
кий Маяк, 1 ♀, 3.07.2013, leg. АХ.

Личинки C. conopsoides развиваются в вы-
текающем соке и переувлажненной гниющей 
древесине лиственных пород. Вид распростра-
нен от Западной Европы и Северной Африки до 
Китая [Мутин, Баркалов, 1999]. В Карелии был 
отмечен в парке г. Петрозаводска [Полевой 
и др., 2009], а также в Заонежье [Сельговые 
ландшафты…, 2013]. В коллекции Зоологичес-
кого музея г. Хельсинки имеются четыре экзем-
пляра из южной Карелии (Кончезеро, Колат-
сельга, Гижино, Сортавала), собранные финс-
кими энтомологами в 1934–1942 гг.

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – категория 4 (DD); Финляндия – NT.

Volucella inanis Linnaeus, 1758
Материал. Kon: Кончезеро, 22.07.1998, 1 ♂, 

сборы студентов ПетрГУ; Кондопога, Нигозе-
ро, 2.08.2012, 1 экз., А. Кайнелайнен (фото); Kl: 
о. Валаам, 31.07.2009, 1 ♂, leg. С. Лябзина; Kol: 
Петрозаводск, 25.07.2002, 1 ♀, leg. АП.

Довольно редкий вид. Личинки хищнича-
ют в гнездах общественных ос [Bartsch et al., 
2009]. В Карелии вид известен по единичным 
находкам из южных районов.

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – категория 4 (DD); Ленинградская об-
ласть – 3 (NT).

Lejota ruficornis Zetterstedt, 1843
Материал. Kk: Пяозерский, оз. Китиярви, 

9.07.2000, 2 ♂♂, leg. АП; Kon: заповедник «Ки-
вач», 8.06.2011, 3 ♂♂, 4 ♀♀, leg. АП.

Довольно редкий вид, обитающий в лесах, 
где имеются старые осины. Личинки, предпо-
ложительно, развиваются в мертвых стволах 
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осин [Bartsch et al., 2009]. Ранее отмечался на 
юго-востоке Карелии [Хумала, Полевой, 2009]. 
В коллекции Зоологического музея г. Хельсин-
ки имеются два экземпляра, собранные в р-не 
оз. Паанаярви в середине XX века.

Краснокнижный статус: Финляндия – катего-
рия VU.

Mallota bicolor Sack, 1910
Материал. Kol: Обжа, ур. Табановский Маяк, 

25.06.2012, 1 ♂, leg. АП.
Представители рода Mallota – крупные мухи, 

похожие на шмелей или пчел. Личинки развива-
ются в дуплах, под корой и в гниющей переув-
лажненной древесине. Вид M. bicolor до недав-
него времени был известен из восточной части 
Евразии: Дальний Восток, Бурятия, Корея, СВ 
Китай [Мутин, Баркалов, 1999]. Самая запад-
ная находка была зарегистрирована в Башки-
рии (А. Баркалов, личное сообщение).

Mallota megiliformis Fallén, 1817
Материал. Kol: Посад, Пелдожи, 04.07.2008, 

1 ♂, leg. АП.
Ранее отмечался нами на юго-востоке Каре-

лии [Хумала, Полевой, 2009]. В коллекции Зоо-
логического музея г. Хельсинки имеется один 
экземпляр из окрестностей Шелтозера, соб-
ранный в 1943 г.

Краснокнижный статус: Финляндия – катего-
рия NT.

Doros profuges (Harris, 1780)
Материал. Kon: Кондопога, Нигозеро, 

27.06.2011, 1 экз., А. Кайнелайнен (фото).
В Карелии до настоящего времени была 

известна единственная популяция из района 
п. Кончезеро [Polevoi, в печати].

Краснокнижный статус: Ленинградская об-
ласть – категория 3 (NT); Финляндия – NT.

Temnostoma angustistriatum Krivosheina, 
2002

Материал. Kon: Кончезеро, 27.06.2007, 
1 ♀, сборы студентов ПетрГУ; окр. д. Гомсельга, 
4–6.07.2012, 1 ♂, 2 ♀♀, leg. АП; заповедник «Ки-
вач», 9.06.2011, 1 ♀, leg. АП; Kl: Сортавала, Хаа-
палампи, Мейери, 04.07.2010, 1 ♀, leg. АП; Kol: 
окр. д. Лососинное, 9–13.07.2012, 1 ♂, 1 ♀, leg. 
АП; Обжа, ур. Табановский Маяк, 25.06.2012, 
1 ♂, 1 ♀, leg. АХ.

Вид ранее смешивался с T. bombylans F. 
и считался редким [Полевой, 2008; Полевой 
и др., 2009]. Более поздние наблюдения [Ху-
мала, Полевой, 2009] и новые находки го-
ворят о том, что вид более обычен, чем счи-
талось ранее. Возможно, его статус должен 
быть пересмотрен.

Краснокнижный статус: Республика Каре-
лия – категория 3 (NT); Финляндия – VU.

Temnostoma sericomyiaeforme Portschinsky, 
1886

Материал. Kon: Кончезеро, 5.07.2004, 
1 ♂, сборы студентов ПетрГУ; окр. д. Гомсель-
га, 6.07.2012, 1 ♂, leg. АП; 13 км ЗЮЗ с. Шуньга, 
окр. д. Турастамозеро, 21.07.2012, 1 ♀, leg. АП; 
Kl: Харлу, оз. Хауккаярви, 15.08.2008, 1 ♂, leg. 
АХ; о. Валаам, мыс Неводной, 1.08.2009, 1 ♀, 
leg. С. Лябзина; Сортавала, Хаапалампи, Мейе-
ри, 2.07.2010, 1 ♀, leg. АП; Kol: Обжа, ур. Таба-
новский Маяк, 25.06.2012, 1 ♀, leg. АХ.

В Карелии вид отмечался от южных районов 
до широты Гридино [Полевой, 2008; Хумала, 
Полевой, 2009]. В южной части республики до-
вольно обычен.

Краснокнижный статус: Финляндия – катего-
рия NT.

Xylota abiens Meigen, 1822
Материал. Kol: окр. д. Лососинное, желтая 

ловушка, 9–13.07.2012, 1 ♂, leg. АП
Вид впервые был найден несколько лет на-

зад в двух точках на границе Карелии и Ленин-
градской области [Polevoi, в печати], недав-
но отмечен в районе Кижских шхер [Хумала, 
Полевой, 2012]. В Финляндии на сегодня не 
зарегистрирован, в Швеции известен по не-
многочисленным находкам из южных районов 
[Bartsch et al., 2009].

Drosophilidae
Chymomyza amoena (Loew, 1862)
Материал. Kol: Петрозаводск, 25.07.2009, 

1 ♀, leg. АП.
Изначально неарктический вид, интродуциро-

ванный в Европу около 40 лет назад. С тех пор был 
зарегистрирован во многих странах Центральной 
и Восточной Европы [Máca, Bächli, 1994]. К 2003 г. 
самая северная точка находилась в Нидерландах 
[de Jong, Willem van Zuijlen, 2003]. На сегодня так-
же известен из южной Финляндии [Winqvist, 2011]. 
Вид развивается на различных плодах и орехах. 
Единственный карельский экземпляр пойман на 
одном из городских овощных рынков.

Hirtodrosophila toyohiokadai Sidorenko, 1990
Материал. Kol: окр. д. Гимрека, ловушка Ма-

леза, 23.04–25.05.2008, 13 ♂♂, leg. АП.
Вид был описан из Приморья и позднее за-

регистрирован также в западных районах Па-
леарктики. В Европе на сегодня известны на-
ходки из Словакии и европейской части России 
[Сидоренко, 2001]. В Карелии ранее отмечался 
в заповеднике «Кивач» [Полевой и др., 2006].

Drosophila mercatorum Patterson & Wheeler, 
1942

Материал. Kol: Петрозаводск, 3–10.10.2006, 
3 ♂♂, 25.12.2013, 1 ♂, leg. АП, 10.11.2014, 2 ♂♂, 
3 ♀♀, leg. АХ.
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Этот американский вид, вероятно, был заве-
зен в средиземноморский регион с фруктами 
и на сегодня зарегистрирован в ряде европей-
ских стран [Bächli et al., 2004]. В 1990-х годах 
впервые обнаружен в ряде регионов бывшего 
СССР [Ivannikov, Zakharov, 1995]. В настоящее 
время на территории России, видимо, рас-
пространен повсеместно в крупных городах 
[Подзоров и др., 2007]. В Карелии отмечает-
ся впервые.

Heterocheilidae
Heterocheila buccata Fallén, 1820
Материал. Kk: Белое море, Чупинская губа, 

о. Горелый, 19.08.1998, 1 ♀, leg. АП; Kpoc: Бе-
лое море, о. Русский Кузов, 18.07.2001, 1 ♂, leg. 
АХ; Kpor: Белое море, о. Б. Жужмуй, 23.07.2001, 
2 ♂♂, 3 ♀♀, leg. АХ; Белое море, о. Малый Жуж-
муй, 25.07.2001, 4 ♂♂, 3 ♀♀, leg. АХ; Белое 
море, о. Мягостров, 14.08.2002, 1 ♂, 4 ♀♀, leg. 
АХ; Белое море, о. Печак, 24.07.2001, 2 ♂♂, 1 ♀, 
leg. АХ.

Вид приурочен к морским побережьям. 
В Карелии отмечался только в районе с. Гриди-
но [Хумала, Полевой, 2008], но, по-видимому, 
довольно обычен на островах и побережье Бе-
лого моря.

Краснокнижный статус: Финляндия – катего-
рия VU.

Sciomyzidae
Pherbellia sordida Hendel, 1902
Материал. Kl: о. Кильпола, ур. Ситкосуо, 

16.06.2011, 3 ♂♂, leg. АП.
Вид встречается на низинных болотах и за-

болоченных берегах озер. В Карелии ранее от-
мечался только в районе Кижских шхер [Поле-
вой и др., 2005].

Краснокнижный статус: Финляндия – катего-
рия NT.

Pteromicra leucopeza Meigen, 1838
Материал. Kl: Сортавала, 01.07.1997, 1 ♂, 

leg. Е. Яковлев.
Редкий вид, обитающий на заболоченных 

участках лесов и по берегам озер. В Каре-
лии был известен по двум находкам [Полевой, 
1997; Хумала, Полевой, 2009].

Краснокнижный статус: Финляндия – катего-
рия NT.

Tanypezidae
Strongylophthalmyia pictipes Frey, 1935
Материал. Kon: Онежское оз., о. Вавлок, 

3.07.2004, 7 ♂♂, 2 ♀♀, leg. АП; Kl: Хелюля, окр. 
Кирьявалахти, 5.07.2010, 12 ♂♂, 2 ♀♀, leg. АП; 
Сортавала, Хаапалампи, Мейери, 4.07.2010, 
1 ♀, leg. АП.

Личинки мух рода Strongylophthalmyia раз-
виваются под корой мертвых деревьев, чаще 
осины [Кривошеина, 1999]. В Карелии доволь-
но обычен в лесах с большой долей осины [По-
левой, 1997; Хумала, Полевой, 1999; Яковлев 
и др., 2001; Полевой и др., 2005].

Краснокнижный статус: Финляндия – катего-
рия VU.

Ulidiidae
Pseudotephritis corticalis Loew, 1873
Материал. Kon: окр. д. Гомсельга, 6.06.2013, 

3 ♀♀, leg. АП; Kol: Мошничье, 3.07.2008, 2 ♀♀, 
leg. АП.

Личинки развиваются под древесной корой 
[Каменева, 2001]. Мухи встречаются на свежем 
валеже осины. Ранее отмечался на юго-восто-
ке Карелии [Хумала, Полевой, 2009].

Краснокнижный статус: Финляндия – катего-
рия NT.

Tephritidae
Trypeta zoe Meigen, 1826
Материал. Kpoc: Паданы, оз. Шуял, 

8.07.2006, 1 ♀, leg. АП; Kpor: Валдай, оз. Ладо-
зеро, 27.06.2010, 2 ♀♀, leg. АП; Kp: окр. п. При-
речный, ловушка Малеза, 24.06–13.08.2009, 
7 ♀♀, leg. АП.

Ранее вид отмечался только в заповедни-
ке «Кивач» [Яковлев, Полевой, 1991; Поле-
вой, 1997].

Краснокнижный статус: Финляндия – катего-
рия NT.

Tachinidae
Tachina grossa Linnaeus, 1758
Материал. Kon: окр. д. Гомсельга, 

15.08.1998, 1 ♀, leg. АХ; заповедник «Ки-
вач», 20.07.2003, 21.06.2009, 1 ♂, 1 ♀, leg. АП; 
13 км ЗЮЗ с. Шуньга, окр. д. Турастамозеро, 
21.07.2012, 1 ♀, leg. АП; Kol: Обжа, окр. Маячи-
но, 2–8.07.2013, отмечено более 20 экз., АП, АХ.

Крупный яркий вид, паразитирующий в неко-
торых видах чешуекрылых. В коллекции Зооло-
гического музея г. Хельсинки имеются четыре 
экземпляра из Приладожья (Сяндеба, Сортава-
ла, Импилахти, Янисъярви), собранные в пер-
вой половине XX века. Встречается довольно 
редко, но, судя по новым данным, может быть 
довольно обычным в южных районах Карелии.

Краснокнижный статус: Ленинградская об-
ласть – категория 3 (NT).

обсуждение

Как известно, видовой состав биоты ка-
кого-либо региона не является постоянным. 
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Какие-то виды могут исчезать, другие же, на-
оборот, появляться. Динамика этих измене-
ний и их причины изучены пока недостаточным 
образом, а в случае с энтомофауной ситуация 
усугубляется общей слабой ее изученнос-
тью в регионе. В настоящее время в Карелии 
и Финляндии ежегодно обнаруживаются ранее 
не известные для данной территории виды, от 
элементов восточной и южной фауны до не-
арктических и новых для науки видов. С дру-
гой стороны, некоторые виды, обычные здесь 
в прошлом, стали весьма редки, а возможно, 
и совсем исчезли в регионе.

Вся история накопления фаунистических 
сведений по карельским насекомым не насчи-
тывает и 150 лет, поэтому отследить измене-
ния в энтомофауне возможно лишь для узкого 
круга систематических групп за сравнительно 
небольшой отрезок времени, когда энтомоло-
гические знания уже достигли определенного 
уровня. В ходе продолжающихся работ по ин-
вентаризации энтомофауны Карелии за доста-
точно небольшой период число известных ви-
дов насекомых в республике возросло с около 
8000 видов в 2000 году [Яковлев и др., 2003] 
до 10 415 видов в 2013 году [Государственный 
доклад…, 2014]. Среди вновь отмечаемых на 
территории республики видов насекомых мож-
но выделить две группы: в первую входят виды 
из плохо изученных отрядов, исследования 
фауны которых в Карелии ранее либо вовсе не 
проводились, либо затрагивали лишь неболь-
шую их часть, например, вредителей лесного 
хозяйства и т. п. Ко второй же группе можно 
отнести «пришлые» виды, которые не являют-
ся аборигенными, но в последние годы, в силу 
совокупности различных факторов, были сюда 
занесены вследствие деятельности человека 
или же самостоятельно распространились из 
соседних регионов, то есть с определенной до-
лей уверенности можно утверждать, что ранее 
эти виды в фауне Карелии отсутствовали.

Экспансия части этих видов непосредствен-
но связана с деятельностью человека. Они за-
носятся с овощами и фруктами, другими про-
дуктами питания, строительными материала-
ми. Многие из таких синантропных насекомых 
не встречаются у нас в природе, но постоянно 
присутствуют в квартирах, на складах и плодо-
во-овощных базах. В последнее время таким 
образом в Карелию попал ряд видов жуков (An-
threnus scrophularia, Reesa vespulae, Sitophilus 
oryzae), а также плодовых мушек (Chymomyza 
amoena, Drosophila mercatorum).

Проникновение в Карелию других видов не 
связано напрямую с деятельностью челове-
ка и, по всей видимости, является следствием 

естественного расширения их ареалов. Пробле-
мы сдвигов границ ареалов насекомых уже срав-
нительно давно привлекают к себе внимание 
энтомологов [Lindroth, 1949; Kaisila, 1962 и др.]. 
В последние годы появилось довольно много 
работ, связывающих расширение ареалов с кли-
матическими изменениями, объясняющими этот 
феномен глобальным потеплением. Так, совре-
менные тренды в изменении ареалов насекомых, 
связанные с региональным потеплением клима-
та, были рассмотрены на примере чешуекрылых 
[Woiwood, 1997; Parmesan et al., 1999; Vuirtanen, 
Neuvonen,1999; Hill et al., 2001; Itämies et al., 2011]. 
Следует упомянуть также работы [Volny, Flem-
ing, 2000; Reemer et al., 2003; Hickling et al., 2005, 
2006], где эти проблемы обсуждались на приме-
рах из других групп насекомых. В нашей стране 
подобные исследования также проводились [Бо-
лотов, 2004; Musolin, 2007; Озерский, 2012, 2013; 
Присный, Негин, 2012 и др.], а непосредственно 
в Карелии вопросы динамики распространения 
насекомых затрагивались в нескольких работах 
[Яковлев, 2003; Кутенкова, 2006; Горбач, Резни-
ченко, 2009].

Новые находки в Карелии ряда видов насеко-
мых выходят за ранее известные северные гра-
ницы их ареалов. В первую очередь здесь появ-
ляются экспансивные агрессивные виды, обла-
дающие высокой экологической пластичностью. 
Они постепенно распространяются, как правило, 
в северном и западном направлении, активно 
расширяя область своего обитания и осваивая 
новые территории, тем самым обогащая регио-
нальную биоту. Причины такого продвижения на 
север не вполне ясны, но по крайней мере для 
части видов могут быть связаны с климатически-
ми изменениями, а именно с повышением сред-
негодовых температур. В качестве примеров 
новых в региональной фауне видов тут можно 
привести бабочку Limenitis camilla (Nymphalidae) 
и жука Oxythyrea funesta (Scarabaeidae), повсе-
местное продвижение которых на север в Европе 
не вызывает сомнений (см. рис.). Кроме того, на 
юге Олонецкого района Карелии нами впервые 
отмечен еще целый ряд видов насекомых, ранее 
отсюда не известных, включая таких, как бабоч-
ка Apatura ilia (Nymphalidae), клоп Graphosoma 
lineatum (Pentatomidae) и др.

Другим примером является колорадский 
жук Leptinotarsa decemlineata (Chrysomelidae), 
ареал которого в Евразии непрерывно рас-
ширяется на север и восток [Фасулати, 2008]. 
После находок на крайнем юге Карелии в кон-
це 1990-х гг. он отмечался уже на широте око-
ло 62° с. ш., но пока не в состоянии здесь за-
крепиться и дать потомство вследствие не-
достаточной устойчивости к низким зимним 
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Европейские находки некоторых видов насекомых с середины XX века:
А – ленточник малый (Limenitis camilla L.); Б – бронзовка вонючая (Oxytherea funesta Poda). Данные по Западной Европе 
взяты с портала www.gbif.org
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температурам. Последние исследования пока-
зали, что из-за увеличения среднегодовых тем-
ператур зона, где возможно развитие хотя бы 
одного поколения колорадского жука, значи-
тельно продвинулась на север в период с 1991 
по 2010 г., в том числе и на территории Каре-
лии [Попова, 2014].

За последние годы в Восточной Фенноскан-
дии заметно расширились ареалы у цело-
го ряда бабочек, таких, например, как Apo-
ria crataegi L. (Pieridae), Aglais io L., Polygonia 
c-album L., Argynnis paphia L. (Nymphalidae), 
Cryptocala chardinyi Boisduval (Noctuidae) и др., 
продвинувшихся к северу на 300 и более кило-
метров [Itämies et al., 2011; Saarinen, Jantunen, 
2013 и др.]. По-видимому, основной массе ви-
дов насекомых для подобной экспансии не хва-
тает наличия каких-то дополнительных стиму-
лов, побуждающих к расширению ареала путем 
расселения на новых территориях.

В связи с потеплением меняется не только 
видовой состав, но и популяционная динамика 
насекомых. Так, следствием изменения климата 
могут, предположительно, быть также вспышки 
численности отдельных видов, ранее здесь не 
наблюдаемые. Очень показателен в данной свя-
зи пример с короедом-типографом (Ips typogra-
phus L.). Это, пожалуй, один из наиболее потен-
циально опасных агрессивных видов стволовых 
вредителей, периодически дающий вспышки 
массового размножения в зоне хвойно-широ-
колиственных лесов [Маслов, 2010]. В Карелии 
типограф, повсеместно являясь фоновым оби-
тателем еловых лесов, за всю известную исто-
рию наблюдений не наносил заметного вреда 
лесному хозяйству, вспышки численности здесь 
ранее никогда не регистрировались, и сама 
возможность их возникновения ставилась под 
сомнение [Яковлев и др., 2001]. Первая такая 
вспышка была зарегистрирована на террито-
рии НП «Водлозерский» после обширного вет-
ровала, образовавшегося в 2000 г. на площади 
в несколько сотен гектаров, и привела к после-
дующему усыханию и гибели ельников на зна-
чительных площадях [Полевой и др., 2006]. Ана-
логичная ситуация возникла после ветровала 
2010 года в СЗ Приладожье и на Карельском 
перешейке, где в 2012–2013 гг. типограф дал 
сильную вспышку численности, последствия ко-
торой еще предстоит уточнить.

Принимая во внимание тот факт, что все 
насекомые являются пойкилотермными орга-
низмами и их успешное существование на ка-
кой-либо территории напрямую определяется 
суммой эффективных температур, а также не-
обходимостью зимней диапаузы, требующей 
специальных адаптаций, можно утверждать, 

что именно абиотические факторы являются 
основным ограничителем для распростране-
ния многих видов на север. Следует учитывать 
также и опосредованное воздействие клима-
тических условий для многих видов насекомых. 
Помимо абиотических факторов успешное су-
ществование видов связано с наличием пище-
вого ресурса, и для насекомых-фитофагов или 
сапрофагов определяющим фактором тут яв-
ляется достаточные его наличие и плотность. 
Естественно, что в случае олиго- или даже мо-
нофагии эта зависимость детерминирована 
много строже, нежели у видов-полифагов. Так, 
например, для ряда олиголектических видов 
пчел показано, что их распространение на се-
вер ограничено определенной плотностью по-
пуляций кормовых растений [Pekkarinen, 1998], 
чье существование в свою очередь может оп-
ределяться климатическими условиями.

Обсуждаемые выше изменения климата 
и вызванное ими расширение ареалов ряда ви-
дов насекомых обусловливают обогащение ре-
гиональной энтомофауны за счет южных и вос-
точных элементов. Однако существуют и фак-
торы, негативно влияющие на разнообразие 
видового состава насекомых: это изменения 
окружающей среды, по большей части антро-
погенного характера, не связанные с измене-
нием климата. В первую очередь здесь следует 
отметить вырубку старых лесов. Как показал 
опыт лесохозяйствования в странах Северной 
Европы, где такие леса практически исчезли, 
целый комплекс видов насекомых, приурочен-
ный к ненарушенным или слабонарушенным 
лесным экосистемам, крайне уязвим к по-
добным изменениям [Яковлев, 1996; Siitonen, 
2001]. Как правило, эти виды внесены в регио-
нальные Красные книги или же в списки видов-
биоиндикаторов экосистем, наиболее ценных 
в плане сохранения биологического разнооб-
разия. В Карелии еще сохранились фрагмен-
ты малонарушенных лесов, многие из которых 
включены в состав охраняемых территорий. 
Благодаря этому здесь остаются довольно 
обычными лесные виды насекомых, ставшие 
редкими в Западной Европе.

Еще одним таким фактором являются из-
менения в сельскохозяйственной практике. 
Показательным примером служит исчезно-
вение в региональной энтомофауне пластин-
чатоусого жука калоеда короткорогого (On-
thophagus nuchicornis L.), развитие которого 
непосредственно связано с конским навозом. 
После практически повсеместного исчезно-
вения лошадей при механизации сельского 
хозяйства этот жук-копрофаг, обычный в юж-
ной Карелии еще в середине ХХ века, теперь 
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полностью здесь вымер. С упадком животно-
водства, возможно, связано и исчезновение из 
фауны Карелии ктыря шершневидного (Asilus 
crabroniformis L.), чьи хищные личинки также 
проводят часть жизни в коровьем и конском на-
возе. Последние находки этого вида относятся 
к 1940-м годам. Конечно, для видов-хищников, 
и тем более видов-паразитов, причинно-след-
ственные связи отследить значительно слож-
нее, учитывая тот факт, что биология огром-
ного числа видов насекомых еще не изучена 
и трофические связи в пищевых цепочках могут 
быть довольно сложными.

Следует отметить, что подобные измене-
ния, как правило, оказывают заметное влия-
ние лишь на комплекс видов агроландшафтов, 
более того, они не всегда носят негативный 
характер. Например, деградация бывших сель-
хозугодий, вызванная существенным сокра-
щением сельскохозяйственной деятельности 
в регионе, отмечается как одна из важнейших 
причин сокращения численности многих видов 
[см. Rassi et al., 2010]. С другой стороны, пос-
тепенное зарастание сельхозугодий древесной 
и кустарниковой растительностью, возможно, 
благоприятствует расселению некоторых там-
нобионтных форм прямокрылых, таких как куз-
нечики из рода Tettigonia, или обитателей неко-
шеных травостоев, как, например, Phaneroptera 
falcata Poda [Озерский, 2012, 2013].

В странах Северной Европы изменения 
в численности популяций видов находят отра-
жение, например, в периодически публикуемых 
краснокнижных списках. В Карелии такая рабо-
та тоже проводится, однако пока не на должном 
уровне, что связано как с общей слабой изучен-
ностью территории (в отличие от стран Север-
ной Европы, где инвентаризация энтомофауны 
в основном проведена), так и с недостаточнос-
тью проводимых здесь фаунистических иссле-
дований, что в свою очередь вызвано недо-
статком специалистов-энтомологов по многим 
группам насекомых.

Фауна Фенноскандии сравнительно молода, 
и она еще до конца не сформировалась пос-
ле отхода ледника. Уникальность территории 
Республики Карелия заключается в том, что 
здесь проходили наиболее значимые пути ми-
грации насекомых (и не только), заселяющих 
Фенноскандию и особенно восточную ее часть 
в постгляциальный период. Основными коридо-
рами расселения видов здесь с отступлением 
ледника являлись Карельский перешеек и об-
ласть между Ладожским и Онежским озерами 
[Palmén, Platonoff, 1943; Lindroth, 1949]. И если 
для нелетающих форм такие водные рубежи, 
как реки Свирь и Нева, труднопреодолимы, то 

для насекомых, обладающих активным поле-
том, они таковыми не являются. Более узкая 
часть Карельского перешейка вдоль течения 
р. Невы, скорее всего, потеряла свою зна-
чимость после основания Санкт-Петербурга 
и превращения его теперь в мегаполис со все-
ми вытекающими отсюда последствиями.

Полученные результаты свидетельствуют 
о продолжающейся тенденции во временной 
динамике энтомофауны, связанной с продвиже-
нием видов насекомых на запад и север в пост-
гляциальный период, и именно находящийся на 
территории Карелии коридор между Онежским 
и Ладожским озерами продолжает играть одну 
из определяющих ролей в обогащении энтомо-
фауны Фенноскандии южными и восточными 
элементами. Можно сделать вывод, что комп-
лексное воздействие изменений регионального 
климата в сторону потепления и антропогенной 
трансформации окружающей среды является 
основой для заметных изменений в видовом со-
ставе энтомофауны Карелии в последние деся-
тилетия. По-видимому, эти тенденции являются 
более общими и могут быть отнесены также ко 
всему североевропейскому региону.
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введение

Водоем и его водосбор представляют собой 
единую природную систему и, являясь состав-
ной неотъемлемой частью ландшафта, в кото-
ром они образовались, отражают его особен-
ности. Изучение закономерностей функ-
ционирования системы «озеро–водосбор», 
процессов, происходящих на территории бас-
сейна, природных и антропогенных, позволяет 
оценить как современное состояние озерных 
экосистем, так и динамику их развития. Раз-
нообразие водосборных территорий вызыва-
ет варьирование физико-химического соста-
ва воды озер и рек, отражается на видовом 

разнообразии и количественных показателях 
водных организмов.

Исследования выполнены по программе 
научно-исследовательской темы Института 
водных проблем Севера КарНЦ РАН «Законо-
мерности изменения озерных экосистем в раз-
личных ландшафтах Восточной Фенноскандии: 
озера Вендюрской группы и Заонежья» 
в период 2011–2012 гг. В работе представ-
лены результаты наблюдений, направленных 
на выявление особенностей формирования 
и развития планктонных и бентосных сооб-
ществ в водоемах различных ландшафтов та-
ежной зоны с разной структурой водосбо-
ров: озерах Вендюрской группы в пределах 
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ландшафта Вохтозерской возвышенности 
и озерах Заонежья в Заонежском сельговом 
ландшафте. Полученные характеристики зоо-
планктона и макрозообентоса водоемов раз-
нотипных ландшафтов, в том числе впервые 
обследованных, имеют существенное зна-
чение в связи с тем, что расположены на тер-
риториях, практически не затронутых антро-
погенным воздействием, и могут считаться  
фоновыми.

Исследования подобного рода, имеющие 
целью выяснение особенностей изменения 
озерных экосистем в зависимости от окру-
жающего ландшафта, проводились на ряде 
водоемов Северо-Запада России [Озера…, 
1969], Кольского полуострова [Озера…, 1974], 
Карельского перешейка [Драбкова, Сорокин, 
1979], Латгальской возвышенности (Латвия) 
[Изменения…, 1983; Реакция…, 1983; Измене-
ние…, 1988], озерах Карелии [Лозовик и др., 
2005], Вологодской области [Разнообразие…, 
2007; Лобуничева, 2009а, б].

материалы и методы

В качестве модельных были выбраны два 
полигона, расположенные в южной части Ка-
релии: озера Вендюрской группы на Шуйско-
Сунском водоразделе в пределах ландшафта 
Вохтозерской ледораздельной возвышенно-
сти (Урос, Рапсудозеро, Коверъярви и Голубая 
ламба) и озера Заонежья – в Заонежском сель-
говом ландшафте (Мягрозеро, Леликозеро, Ги-
жозеро, Кондозеро, ламба Корытово). Данные 
полигоны существенно различаются по своим 
физико-географическим и антропогенным ус-
ловиям, что позволяет оценить особенности 
развития планктонных и бентосных сообществ.

В основе работы находятся данные сбо-
ров зоопланктона (70 проб) и зообентоса 
(110 проб), полученные в период полевых ис-
следований в июле-августе 2011–2012 го-
дов, а также в 1969–1973, 1985–1990, 1996, 
2003 годах в ходе изучения озер по комплекс-
ным темам Института водных проблем Севера 
КарНЦ РАН.

Пробы зоопланктона отбирались коли-
чественной сетью Джеди (диаметр 18 см, 
размер ячей 0,099 мм) фракционно по слоям 
(2–0, 5–2, 10–5 м), на мелководных участках во-
доемов – тотально (от дна до поверхности) или 
процеживанием 100 л воды через качественную 
сеть и фиксировались 4%-м раствором форма-
лина. Камеральная обработка материала про-
водилась по общепринятой в гидробиологии 
методике [Киселев, 1956; Методические реко-
мендации…, 1984]. При вычислении биомассы 

зоопланктона использовался сырой (формали-
новый) вес с учетом размеров организмов [Ба-
лушкина, Винберг, 1979]. Для оценки состоя-
ния зоопланктонного сообщества применялся 
ряд общепринятых структурных показателей 
[Андроникова, 1996; Крючкова, 1987; Hakkari, 
1972]: численность организмов (тыс. экз./м3), 
биомасса (г/м3), общее число таксонов, чис-
ло доминирующих видов (более 20 % общей 
численности или биомассы), индекс видового 
разнообразия Шеннона (Нбит, по численности 
и биомассе), средняя индивидуальная биомас-
са (Wср) организмов, соотношение основных 
систематических групп: Ncrust / Nrot; Nclad / 
Ncop; Ncycl / Ncal.

Количественные пробы макрозообентоса 
отбирали дночерпателем Экмана (площадь 
захвата 0,023–0,030 м2), при дальнейшей их 
обработке использовали стандартные мето-
дики [Методические рекомендации…, 1983]. 
Таксономическая идентификация проведена 
с использованием определителей по фауне 
СССР [Панкратова, 1970, 1977, 1983; Опреде-
литель…, 1977].

Вендюрская группа озер расположена на 
Шуйско-Сунском водоразделе (нижнее тече-
ние р. Суны), в северо-западной части Вохто-
зерской аккумулятивной возвышенности. Ос-
нову ландшафта создают сочетания волнис-
тых и слабоволнистых равнин, куполовидных 
холмов, вытянутых гряд, а также торфяников. 
Хозяйственная деятельность незначительна, 
представлена главным образом осушенными 
торфяниками, в меньшей степени сельскохо-
зяйственным освоением (табл. 1).

Входящие в группу озера относятся к малым 
и очень малым (площадь водного зеркала ме-
нее 5 км2). Водосбор их мал и преимуществен-
но заболочен. Специфика гидрографической 
сети Заонежского полуострова определяется 
главным образом особенностями геологичес-
кого строения и рельефа, который сформиро-
вался в результате неоднократного наступле-
ния ледников и послужил основой для развития 
современных ландшафтов. Характерной чертой 
рельефа является частое чередование узких 
и длинных гряд с такими же понижениями [Бис-
кэ и др., 1971; Демидов, 1993; Голубев и др., 
2013; Шелехова, 2013]. Озера Заонежья разно-
образны по морфометрическим и гидрологи-
ческим показателям. Как правило, их отличает 
своеобразная очень вытянутая форма. Одна 
из особенностей озер – очень малые площади 
бассейнов и, соответственно, низкие значения 
удельных водосборов (менее 10) и показате-
лей условного водообмена (от 1 года до 10 лет) 
[Фрейндлинг, Поляков, 1965].
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Исследованные озера относятся к раз-
личным геохимическим классам поверхност-
ных вод гумидной зоны, типам ландшафтов 
и уровню трофности [Лозовик, 2006, 2013]. 
Минерализация воды озер Вендюрской груп-
пы, определяемая особенностями водосбора, 
низкая (3–14 мг/л), преобладающими аниона-
ми являются сульфаты, гидрокарбонаты, сре-
ди катионов – кальций, натрий. Водоемы За-
онежья имеют повышенную минерализацию 
(14–111 мг/л), для них характерно высокое со-
держание гидрокарбонатов кальция и магния, 
связанное с особенностями геологического 
строения района, присутствием карбонатных 
пород. Содержание органического вещества 
в исследованных озерах незначительное (уро-
вень цветности менее 100 град.). Водоемы 
Заонежья относятся к ультраолиго- и олигогу-
мусным в связи с низкой заболоченностью тер-
ритории (7–14 %). Озера Вендюрской группы 
в основном соответствуют олигогумусным (Го-
лубая ламба, Урос, Рапсудозеро), мезополигу-
мусным (Коверъярви) – в связи с поступлением 
болотного гумуса с водосборной территории 
в результате мелиорации в 1970–80-е годы 
(заболоченность 32 %). Озера характеризуют-
ся небольшим содержанием биогенных эле-
ментов (Робщ 6–21 мкг/л) и в основном имеют 
олиготрофный или мезотрофный статус. Бо-
лее высокими концентрациями органического 
вещества и биогенных элементов отличается 
ламба Корытово, что связано с большей сель-
скохозяйственной освоенностью территории 
(более 90 % водосбора).

Самые ранние сведения о гидробиологии 
рек и озер Заонежья относятся к концу XIX – 
20–50-м годам XX столетия [Озера…, 1959; 
Фауна…, 1965; Куликова, 2007]. Комплексные 
научные исследования озер были выполне-
ны в 1960-е годы Отделом водных проблем 
Карельского филиала АН СССР [Соколова, 
Гордеев, 1965; Филимонова, 1965]. В 1990–
2000-е годы Институтом водных проблем Севе-
ра КарНЦ РАН проведены работы в рамках це-
лого ряда экологических проектов, в том числе 

«Мониторинг современного состояния водных 
объектов Карелии», «Перспективы освоения 
месторождения уран-ванадиевых руд Средняя 
Падма», «Инвентаризация и изучение биоло-
гического разнообразия на территории Рес-
публики Карелия» [Куликова, 2005; Рябинкин, 
2009; Рябинкин и др., 2000; Экологические 
проблемы…, 2005], а также комплексных ис-
следований КарНЦ РАН «Природные особен-
ности, история освоения и сохранение при-
родных комплексов Заонежского полуострова» 
[Комулайнен и др., 2013].

Зоопланктон и зообентос озер Вендюрской 
группы исследовался в разные годы, начиная 
с 1960-х, Карельским отделением ГосНИОРХ, 
Институтом водных проблем Севера и Инс-
титутом биологии КарНЦ РАН [Шишко, 1965; 
Русакова, 1968; Круглова, Филимонова, 1972; 
Полякова, Соколова, 1972; Бушман, Русанова, 
1976; Ryabinkin, Vlasova, 1994; Куликова, 2007; 
Ильмаст и др., 2008].

В целом водные объекты представленных 
районов изучены еще недостаточно. Озера Ле-
ликозеро, Гижозеро, Кондозеро, ламбы Коры-
тово и Коверъярви исследованы впервые.

результаты и обсуждение

Зоопланктон. В составе планктонной фау-
ны обследованных озер в летний период 2011–
2012 гг. было отмечено 52 таксона, в том числе 
Rotatoria – 10, Copepoda – 11, Cladocera – 31. 
Исследования показали, что в большинстве 
своем виды, создающие основной фон зоо-
планктона в водоемах, являются обычными для 
озер Европейского Севера. В основном это эв-
ритопные организмы, имеющие широкое рас-
пространение в карельских водоемах. Состав 
доминирующего комплекса сообщества типи-
чен для бореальной зоны. Количество таксонов 
в озерах изменялось от 14–17 (Корытово, Голу-
бая ламба) до 25–36 (Мягрозеро–Леликозеро, 
Рапсудозеро) (прил. 1).

Разнообразие видового состава планкто-
ценозов в исследованных водоемах в летний 

Таблица 1. Ландшафтные характеристики модельных водосборов
Характеристика ландшафта Водосбор

Моренные равнины в сочетании с флювиогляциальными равнинами 
и торфяниками

Мягрозеро (71 %), Леликозеро (87 %)

Денудационно-тектонические (сельговые) гряды Гижозеро, Кондозеро
Флювиогляциальные (озовые) гряды Голубая ламба, Корытово
Флювиогляциальные гряды и равнины
в сочетании с болотными равнинами (торфяниками)

Рапсудозеро (43 и 33 %), Урос (45 и 48 %)

Флювиогляциальные гряды и равнины, моренные равнины
в сочетании с болотными равнинами (торфяниками)

Коверъярви (39, 30 и 24 %)

Примечание. В скобках указано распределение площадей местоположений в порядке их перечисления.



50

период достигалось, как обычно, за счет кла-
доцер. Ведущими компонентами зоопланк-
тона во всех озерах являлись небольшое чис-
ло видов (от 3 до 5). Это Eudiaptomus gracilis 
(Sars 1863), Thermocyclops oithonoides (Sars 
1863), Daphnia cristata Sars 1862, Bosmina obt. 
lacustris Sars 1862, из коловраток – Kellicottia 
longispina (Kellicott 1879) и Asplanchna priodonta 
Gosse 1850, на литорали – Polyphemus 
pediculus (Limnaeus 1778). Во всех озерах от-
мечены Mesocyclops leuckarti (Claus 1857) 
и Heterocope appendiculata (Sars 1863) (кро-
ме ламбы Корытово) из копепод, среди кла-
доцер – Diaphanosoma brachyurum Liévin 
1848, в большинстве водоемов – Holopedium 
gibberum (Zaddach 1855). Массового разви-
тия рачок Heterocope appendiculata достигал 
в Леликозере (35 % общей численности и 68 % 
биомассы), а Holopedium gibberum – в Гижо-
зере (до 50 % от общих показателей) и в Голу-
бой ламбе (до 65 %). Некоторые виды, обыч-
ные в озерах Карелии, в исследованных водо-
емах имели ограниченное распространение 
(Eurytemora, Bythotrephes, Leptodora).

На мелководье с зарослями макрофитов 
разнообразие фауны естественно возраста-
ло за счет ветвистоусых, обычных предста-
вителей зарослевого и литорального комп-
лексов (Alonopsis, Scapholeberis, Eurycercus, 
Acroperus, Ophryoxus, Alona), представителей 
микробентоса и факультативного планктона 
(Macrocyclops, Eucyclops, Paracyclops), значи-
тельнее также была роль коловраток, главным 
образом Kellicottia и Asplanchna. Так, в Рапсудо-
зере индекс Шеннона увеличивается до 2,62–
2,67 (песчаная литораль) против 2,23–2,37 на 
открытом участке. Следует отметить, что сре-
ди высшей водной растительности с преоб-
ладанием разреженных зарослей тростника 
(каменистая литораль) планктонная фауна 
была менее разнообразной (индекс Шеннона 
в Рапсудозере 2,35 против 2,62, в Уросозере – 
1,59 против 2,12).

В целом зоопланктон в озерах не отличался 
высоким уровнем развития, при этом количест-
венные показатели изменялись в довольно ши-
роких пределах: численность организмов – от 
6,9 до 33,2 тыс. экз./м3, биомасса – от 0,15 до 
1,10 г/м3.

Водоемы, расположенные на моренных рав-
нинах, характеризовались разнообразием ви-
дового состава планктоценозов (в сравнении 
с другими озерами): количество таксонов из-
менялось от 25 в период последних наблюде-
ний до 54 (Мягрозеро, 1961, 2003 гг.) в преды-
дущие периоды исследований [Филимонова, 
1965; Шишко, 1965; Русакова, 1968; Куликова, 

2005, 2007]. Индекс видового разнообразия 
составил 2,36–2,69. Структура зоопланктонных 
сообществ характеризовалась преобладанием 
копепод (до 70 % общей численности и био-
массы), при этом в Леликозере в этой группе 
ракообразных отмечалось наиболее высокое 
содержание каланид (41 %), в Мягрозере бо-
лее значительной была роль циклопид (50 %) 
(табл. 2, 3). Доминировали Eudiaptomus gracilis, 
Heterocope, Thermocyclops oithonoides. На пре-
обладающем каменистом прибрежье в озе-
рах значительно возрастала роль кладоцер – 
в Мягрозере превалировал Polyphemus (более 
половины общего числа организмов и био-
массы), в Леликозере – Bosmina obt. lacustris 
(50 % биомассы).

В водоемах заметны различия между пела-
гическими и литоральными сообществами, что 
связано с большей выраженностью литораль-
ной зоны, которая при доминировании в соста-
ве зарослей биотопов воздушно-водных рас-
тений отличается сравнительно низкими коли-
чественными показателями.

Уровень развития организмов, в целом не-
высокий, был выше в Мягрозере, как в сред-
нем в водной толще, так и в верхних слоях воды 
(12,6 против 6,0 тыс. экз./м3 в слое 0–2 м в июле 
2011 г.), в связи с более значительной освоен-
ностью водосбора (см. табл. 2).

В водоемах на сельговых грядах видо-
вое разнообразие зоопланктона снижается 
по сравнению с таковым в озерах на морен-
ных равнинах: количество таксонов составило 
15–22, индекс Шеннона – 1,83–1,89. При этом 
в сообществе преобладали те же копеподы, 
в более глубоководном Кондозере преиму-
щество в биомассе принадлежало каланои-
дам, основную долю которых (более 80 %) со-
здавал Eudiaptomus gracilis. На мелководных 
участках показатели были естественно выше: 
в Гижозере увеличивались за счет массовых 
видов – Thermocyclops oithonoides (Sars 1863) 
и Bosmina obt. lacustris (до 50 и 30 % биомас-
сы соответственно). В прибрежье Кондозера 
преобладали младшие стадии Thermocyclops 
и мелкие коловратки Kellicottia, благодаря чему 
количественные показатели были низкими 
(см. табл. 2). Более высокой плотностью орга-
низмов отличались, согласно летнему сезону, 
верхние слои воды (17,2–19,2 тыс. экз./м3 про-
тив 2,5 в слое 10–15 м).

Озера на флювиогляциальных грядах харак-
теризовались наиболее бедным видовым со-
ставом зоопланктона, количество таксонов из-
менялось от 14 до 17, индекс Шеннона – 1,58–
1,90. Средняя индивидуальная масса одной 
особи ниже, чем в других озерах (см. табл. 3). 
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Таблица 2. Количественные показатели и соотношение основных групп зоопланктона водоемов разных 
ландшафтов, 2011–2012 гг.

Глуби-
на,
м

Численность, 
тыс. экз./м3

Соотношение основных групп, % Био-
масса,

г/м3

Соотношение основных групп, %
Cala-
noida

Cyclo-
poida

Clado-
cera

Rotato ria Cala-
noida

Cyclo-
poida

Clado-
cera

Rotato-
ria

Водоемы на моренных равнинах с флювиогляциальными равнинами и торфяниками
Мягрозеро

9,0 14,1 21 50 23 6 0,470 22 26 36 16
кл 4,8 11 18 71 0 0,180 12 20 67 0

Леликозеро
9,5 12,7 41 29 8 22 0,317 56 26 17 1
кл 8,9 39 18 42 1 0,122 25 12 63 < 1

Водоемы на денудационно-тектонических (сельговых) грядах
Гижозеро

9,0 9,1 41 21 16 22 0,320 38 22 20 20
2,0 25,0 18 50 31 1 0,443 9 40 50 1

Кондозеро
15,0 6,9 32 6 2 60 0,077 89 3 6 2
2,0 15,5 0 38 3 59 0,078 0 85 11 4

Водоемы на флювиогляциальных (озовых) грядах
ламба Корытово

7,5 14,4 8 28 57 7 0,230 6 17 76 < 1
2,0 13,2 1 7 80 12 0,390 < 1 3 96 < 1

Голубая ламба
5,5 12,0 0 < 1 42 57 0,147 0 1 91 7
0,5 1,6 0 5 37 58 0,031 0 7 92 1

Водоемы на флювиогляциальных грядах и равнинах в сочетании с болотными равнинами (торфяниками)
Урос

5,5 15,4 23 < 1 44 32 0,380 26 < 1 72 2
кл 27,2 7 0 62 30 0,423 5 0 94 1
пл 26,8 4 0 59 37 0,335 2 0 97 1

Рапсудозеро
6,0 33,2 22 26 12 40 1,078 22 10 35 33
кл 16,7 2 3 45 50 0,894 3 4 38 55
пл 13,3 < 1 7 72 21 0,445 < 1 16 83 < 1

Коверъярви
2,5 24,1 28 11 26 35 1,044 15 3 28 54
кл 18,8 12 10 25 53 0,723 3 5 31 61

Примечание. кл – каменистая литораль, пл – песчаная литораль.

Таблица 3. Структурные показатели зоопланктонных сообществ исследованных озер, 2011–2012 гг.

Озеро
Кол-во 
таксо-

нов

Кол-во  
домини-
рующих 

видов

Числен-
ность,  

тыс. экз./м3

Био-
масса,  

г/м3

Wср, 
мг

Видовая разн.,
Нбит Ncrust / 

Nrot
Nclad /
Ncop

Ncycl /
Ncalпо числен-

ности
по био-
массе

Мягрозеро 27 (54*) 4 14,1 0,470 0,033 2,18 2,69 15,7 0,32 2,38
Леликозеро 27 5 12,7 0,317 0,025 2,53 2,36 3,5 0,11 0,71
Гижозеро 23 5 9,1 0,320 0,035 2,07 1,89 3,5 0,26 0,51
Кондозеро 15 3 6,9 0,077 0,011 0,89 1,83 0,7 0,05 0,19
Ламба Корытово 14 3 14,4 0,230 0,016 2,11 1,58 13,3 1,58 3,50
Голубая ламба 17 4 12,0 0,147 0,012 1,25 1,90 0,8 60,0 0,70
Урос 23 (75*) 4 15,4 0,380 0,025 2,27 2,39 2,1 1,90 0,04
Рапсудозеро 36 (42*) 5 33,2 1,078 0,032 2,34 2,42 1,5 0,25 1,18
Коверъярви 23 5 24,1 1,044 0,043 2,92 2,25 1,9 0,67 0,39

Примечание. * Количество таксонов с учетом результатов предыдущих исследований.
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В сообществе доминировали кладоцеры (76–
90 % суммарной биомассы). В Голубой ламбе 
(август 2011 г.) преобладали виды, характер-
ные для олигогумусных дистрофных водоемов 
с кислой средой (рН 4,80–5,99): Holopedium 
gibberum (до 60–80 %) и Bosmina obt. lacustris 
(30–40 %), или массового развития достигала 
(август 2012 г.) Kellicottia (более 80 % общей 
численности) с преимуществом в биомассе 
того же голопедия (60–80 %).

В ламбе Корытово, олигогумусной эвтроф-
ной, со слабокислой средой (рН 5,99–6,30), 
преимущество в зоопланктоне принадлежало 
Diaphanosoma brachyurum (25–80 % биомас-
сы) и Bosmina longirostris O. F. Müller 1785 (до 
45 %). Роль каланоид в этом водоеме была ми-
нимальной, до полного их отсутствия в Голу-
бой ламбе (см. табл. 2). Поверхностные слои 
воды в ламбах значительно богаче нижеле-
жащих, организмы распределялись соответ-
ственно вертикальной стратификации темпе-
ратур, от 32,3–41,1 тыс. экз./м3 в слое 0–2 м до 
4,8 тыс. экз./м3 в слое 9–5 м (в более глубоко-
водной ламбе Корытово температура изменя-
лась от 21,1 °С в поверхностном слое до 4,4 – 
в придонном).

В зоопланктоне оз. Урос, наиболее исследо-
ванного, имеющего малый и преимущественно 
заболоченный водосбор (48 %), слабокислый 
характер водной среды, согласно многолетним 
наблюдениям (1964, 1968–1969, 1970–1973, 
1990, 1996), насчитывается 75 таксонов. В ав-
густе 2011–2012 гг. отмечены 24 таксона, со-
став доминирующего комплекса при этом прак-
тически не изменился. Показано, что в июле 
массовым развитием отличаются копеподы, 
среди которых превалирует (свыше половины 
биомассы) Eudiaptomus gracilis. В августе в во-
доеме преобладают ветвистоусые рачки и ко-
ловратки. Среди кладоцер (70–90 % суммарной 
биомассы) доминируют Holopedium gibberum, 
Diaphanosoma brachyurum, Bosmina longirostris, 
B. obt. lacustris, обитающие в водоемах подоб-
ного типа. Среди коловраток (до 30 % общей 
численности) преобладает мелкая Kellicottia 
longispina. Характерна малочисленность цикло-
пид, в частности мезоциклопсов (Mesocyclops 
leuckarti), при сохранении заметной роли кала-
ноид (см. табл. 2). На литорали, как песчаной, 
так и каменистой, в редких зарослях высшей 
водной растительности, при несколько более 
разнообразном видовом составе за счет фито-
фильных видов, до 80 % общей биомассы при-
ходится на долю Bosmina. Небольшая площадь 
и малая глубина способствуют ветровому пе-
ремешиванию всей водной массы в течение се-
зона открытой воды и довольно равномерному 

распределению организмов в водоеме как по 
акватории, так и по вертикали. Ранее было от-
мечено, что показатели количественного раз-
вития зоопланктона в озере динамичны в те-
чение лета и в разные годы изменяются в зна-
чительной мере (биомасса от 0,47 в 1964 г. до 
2,27 г/м3 в 1971 г.) [Круглова, Филимонова, 
1972; Бушман, Русанова, 1976].

В зоопланктоне Рапсудозера (36 таксо-
нов) увеличивается доля коловраток, мел-
кой Kellicottia (по численности) и крупной 
Asplanchna (по биомассе), значительна и роль 
копепод (см. табл. 2). В зоопланктоне при-
брежья, более разнообразном по составу, 
основную часть суммарного веса организ-
мов составляли кладоцеры, больше других 
Polyphemus (до 70–80 % на песчаной литора-
ли) и Asplanchna (до 50 % – на каменистой, 
характерной для эвтрофированных водоемов 
Карелии). Рапсудозеро отличается более вы-
сокими показателями развития организмов, 
на уровне α-мезотрофных озер, о чем свиде-
тельствуют данные и более ранних исследо-
ваний (1964, 1996 гг.): при подобном видовом 
составе численность зоопланктона изменялась 
в пределах 36,1–53,3 тыс. экз./м3, биомасса – 
1,13–1,39 г/м3 [Шишко, 1965; Русакова, 1968; 
Куликова, 2007]. Особенно высокими коли-
чественными показателями в озере отличал-
ся верхний слой воды (2–0 м) – до 60,7 тыс. 
экз./м3 и 3,60 г/м3 (август 2011 г.), в тот же пе-
риод в оз. Урос – 10,3 и 0,33 соответственно.

Зоопланктон Коверъярви характеризо-
вался наиболее значительным развитием 
коловраток, среди которых были многочис-
ленны Kellicottia и Asplanchna. Из кладоцер, 
второй группы по значимости, преобладали 
Diaphanosoma, Daphnia cristata, Bosmina obt. 
lacustris, Polyphemus pediculus. Наблюдается 
сходство видового состава с таковым в озерах 
с ландшафтом моренного типа (Мягрозеро, 
Леликозеро). Водоем отличается относитель-
но высокими (биомасса до 1 г/м3), по сравне-
нию с другими модельными озерами, коли-
чественными показателями зоопланктона (см. 
табл. 2, 3).

макрозообентос. В составе зообентоса 
модельных водных объектов отмечены свыше 
80 таксонов беспозвоночных различного ран-
га из 17 систематических групп – Turbellaria, 
Oligochaeta, Hirudinea, Acari, Aranei, Crustacea 
(Isopoda, Amphipoda), Insecta (Plecoptera, 
Ephemeroptera, Odonata, Trichoptera, Coleopte-
ra, Megaloptera, Diptera), Bivalvia, Gastropoda. 
Основу составляют широко распространенные 
палеарктические виды. Большой удельный вес 
имеют и северные формы, обитающие в озерах 
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севера России и Скандинавии, а также сибир-
ские и западноевропейские виды. Наиболее изу-
чена в таксономическом отношении фауна хиро-
номид – свыше 40 видов и личиночных форм.

Таксономический состав бентоса в озерах 
Вендюрской группы более разнообразен. За 
весь период наблюдений с 1969 г. в его соста-
ве отмечено 72 таксона, в том числе в 2011–
2012 гг. – 53, из них 25 приходится на группу 
Chironomidae. Бентоценозы озер Заонежья 
в качественном отношении менее разнообраз-
ны – 48 таксонов, в том числе в 2011–2012 гг. – 
25 (Chironomidae – 19) (прил. 2; табл. 4).

Из всех вышеуказанных групп в исследо-
ванных озерах наиболее часто встречаются 
хирономиды (100 % озер), олигохеты (60 %), 
двустворчатые (60 %) и брюхоногие моллюс-
ки (50 %). Встречаемость остальных групп не 
превышает 35 %. В заонежских озерах встреча-
емость моллюсков составляет 80 %, тогда как 
в вендюрских всего 25 % (рис.).

В ряде озер Заонежья (Гижозеро, Кондозе-
ро и Мягрозеро) в небольшом количестве при-
сутствуют реликтовые ракообразные Pallasiola 
quadrispinosa (Sars 1867). В Вендюрских озе-
рах данная группа макробентоса не обнаруже-
на. Наличие комплекса гляциальных реликтов 
(Mysis relicta Lovén 1868, Monoporeia affinis Lind-
str. 1855, Pallasiola quadrispinosa (Sars 1867)) яв-
ляется характерной особенностью многих озер 
Заонежского полуострова (Ладмозеро, Путко-
зеро, Гахкозеро, Ванчозеро, Чужмозеро и др.) 
[Гордеев, 1965; Рябинкин, 2009; Комулайнен 
и др., 2013]. В некоторых из них, в частности 
в Путкозере, встречаемость ракообразных 
в пробах достигала 100 %, а их доля составля-

ла около 60 % общей численности и биомассы 
донных сообществ [Рябинкин, 2009].

В водоемах, расположенных на сельго-
вых грядах, донная фауна бедна качественно. 
В озерах Гижозеро и Кондозеро насчитывает-
ся, по результатам наших исследований, все-
го 10–15 таксонов беспозвоночных. В составе 
фауны присутствуют Chironomidae (Pagastiella 
orophila (Edwards 1929), Pseudochironomus pra-
sinatus (Staeger 1839), Paratrichocladius trique-
tra (Tshern. 1949), Tanytarsus sp., Tanypodinae 
gen. sp. sp.), Mollusca (Bivalvia, Gastropoda), 
Oligochaeta. В небольшом количестве отмече-
ны реликтовые ракообразные (Pallasiola quad-
rispinosa (Sars 1867)). Численность зообенто-
са в Гижозере в конце июня – начале июля не 
превышала 600 экз./м2, биомасса варьиро-
вала от 0,54 до 2,12 г/м2, при средних показа-
телях 399 экз./м2 и 1,38 г/м2 соответственно. 
Эти показатели в оз. Кондозеро были сущест-
венно ниже – 200 экз./м2 и 0,22 г/м2. В био-
массе в озерах доминируют двустворчатые 
моллюски – свыше 40 %, по численности – хи-
рономиды и моллюски. В целом по уровню 
биомассы донной фауны Гижозеро можно от-
нести к классу β-олиготрофных, а Кондозеро – 
α-олиготрофных водоемов.

В составе донной фауны озер на моренных 
равнинах, Мягрозере и Леликозере, отмечены 
Oligochaeta, Hirudinea, Crustacea, Mollusca (Bi-
valvia, Gastropoda), Trichoptera, Ephemeroptera, 
Chironomidae. В Мягрозере отмечено 38 так-
сонов, индекс разнообразия Шеннона – 4,04. 
Таксономическое разнообразие бентоса Ле-
ликозера существенно ниже (всего 15 таксо-
нов, индекс разнообразия – 1,98) (см. табл. 4). 
Таксономическая структура и количественные 

Встречаемость различных групп макрозообентоса в модельных озерах (%)
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характеристики зообентоса озер весьма 
сходны. К доминирующим группам относят-
ся моллюски (42–67 % численности и 46–51 % 
биомассы) и хирономиды (соответственно 
31–36 и 30–46 %). Количественные величины 
изменяются на открытых участках озер в диапа-
зоне 660–990 экз./м2 и 0,31–2,85 г/м2 (Мягро-
зеро) и 532–1133 экз./м2 и 0,78–1,54 г/м2 (Ле-
ликозеро). Вместе с тем средние показатели 
численности и биомассы сообществ в этих 
озерах весьма близки. В целом по биомас-
се донной фауны их можно отнести к классу 
β-олиготрофных водоемов.

Макрозообентос ламбы, расположенной 
в урочище Корытово, крайне беден. В его со-
ставе в июле 2012 г. были обнаружены лишь 
единичные экземпляры личинок двукрылых 
насекомых – Chaoborus sp. и Tanytarsus sp., 
общей численностью 66 экз./м2 и биомассой 
0,02 г/м2.

Из модельных водоемов Вендюрской груп-
пы наиболее изучены в отношении макрозоо-
бентоса озера Урос и Голубая ламба. В составе 
макрозообентоса оз. Урос, расположенного на 
флювиогляциальных грядах в сочетании с бо-
лотными равнинами (торфяниками), по резуль-
татам более ранних (1969–1973, 1985–1990 гг.) 
и наших исследований (2011–2012 гг.) отмече-
но свыше 50 таксонов беспозвоночных различ-
ного ранга: Oligochaeta, Hirudinea, Bivalvia, Gast-
ropoda, Trichoptera, Megaloptera, Diptera (Cera-
topogonidae, Tabanidae, Chironomidae (свыше 
30 видов и личиночных форм)) (см. прил. 2). 
По данным, полученным в 1969–1971 гг., в со-
став доминирующего комплекса макробентоса 
плесовых участков водоема входили Chirono-
midae (около 70 % численности и 50 % биомас-
сы), двустворчатые моллюски (соответственно 
12 и 22 %) и олигохеты (11 и 6 %). Количествен-
ные показатели были весьма низкими. Сред-
няя численность в летний период составляла 

261 экз./м2 при средней биомассе 0,50 г/м2. 
В 2011–2012 гг. состав доминирующего комп-
лекса, в сравнении с более ранними наблюде-
ниями, практически не изменился. По числен-
ности превалируют хирономиды и моллюски. 
Существенный вклад (до 50 %) в общую био-
массу бентоса вносят крупные личинки рода Si-
alis (средний вес 20–45 мг). Средние количест-
венные величины оставались почти на том же 
уровне – 384 экз./м2 и 0,73 г/м2. В целом по ве-
личине биомассы донной фауны оз. Урос мож-
но отнести к классу α-олиготрофных водоемов.

В составе донной фауны озер Рапсудозеро 
и Коверъярви, расположенных в том же ланд-
шафте, присутствуют Turbellaria (Planaria), 
Oligochaeta (Stylaria lacustris (Linné 1767)), Hi-
rudinea (Herpobdella octocиlata (Linné 1758)), 
Hydrachnidae, Megaloptera, Trichoptera, Chiro-
nomidae, Chaoboridae, Ceratopogonidae, Gastro-
poda, Bivalvia. В профундальных участках озер 
в летний период доминирующее положение, 
как по численности, так и по биомассе, зани-
мают личинки двукрылых насекомых Chironomi-
dae и Chaoboridae. В целом по продуктивности 
донной фауны озера Рапсудозеро и Коверъяр-
ви можно отнести к классу мезотрофных водо-
емов (см. табл. 4).

Таксономический состав донной фауны Го-
лубой ламбы не отличается большим разнооб-
разием. В него входят Oligochaeta, Aranei (Argy-
roneta aquatic (Clerck 1757)), Trichoptera, Odo-
nata (Cordulia aenea (Linné 1758)), Megaloptera 
(Sialis sp.), Chironomidae (Psectrocladius psi-
lopterus Kieffer 1906, Cricotopus algarum Kieffer 
1911, Tanytarsus sp., Chironomus sp., Limnochi-
ronomus nervosus (Staeger, 1839), Microtendi-
pes pedellus (De Geer, 1776), Ablabesmyia sp., 
Tanypodinae gen. sp. sp.). Основу фауны в цент-
ральной зоне на глубинах 6–8 м в период наших 
исследований составляли хирономиды, при-
чем около 90 % от общей численности и 75 % 

Таблица 4. Структура макрозообентоса модельных озер
Водоем Числен-

ность,
экз./м2

Био-
масса,

г/м2

Oligochaeta Mollusca Chironomidae W,
мг

Число
видовЧ% Б% w,

мг
Ч% Б% w,

мг
Ч% Б% w,

мг
Мягрозеро 795 1,40 0 0 0 68 46 2,3 31 46 1,4 1,9 23
Леликозеро 783 1,16 21 19 1,2 41 55 1,8 36 30 1,0 1,4 15
Гижозеро 399 1,38 4 3 1,2 21 32 3,5 61 41 5,6 3,5 15
Кондозеро 200 0,21 25 4 0,1 33 54 1,7 30 39 0,8 1,1 10
Корытово 66 0,02 0 0 0 0 0 0 50 50 0,0 0,1 5
Урос 384 0,73 11 4 0,6 31 21 1,2 57 25 0,8 1,9 26
Рапсудозеро 850 4,05 0 0 0 0 0 0 35 62 11,7 4,6 21
Коверъярви 1024 2,64 2 1 1,1 0 0 0 91 86 2,4 2,6 24
Голубая ламба 1417 3,84 0 0 0 0 0 0 97 87 2,7 3,0 20

Примечание. Ч% – относительная численность, Б% – относительная биомасса, w – средняя масса особи.
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от общей биомассы макробентоса приходится 
на долю личинок рода Chironomus. По данным 
исследований, проведенных в конце 1980-х го-
дов, этот род являлся доминантом в течение 
всего периода наблюдений и в значительной 
степени определял уровень средних для озе-
ра показателей численности и биомассы бен-
тоса – от 11 700 экз./м2 и 31,3 г/м2 в 1985 г. до 
44 экз./м2 и 0,29 г/м2 в 1990 г., при средних мно-
голетних 1429 экз./м2 и 1,64 г/м2 соответствен-
но [Ryabinkin, Vlasova, 1994]. Средняя чис-
ленность и биомасса бентоса в августе 2011–
2012 гг. составили 1417 экз./м2 и 3,84 г/м2, что 
позволяет в настоящее время отнести Голубую 
ламбу к классу мезотрофных водоемов (см. 
табл. 4).

Для литоральных биоценозов исследован-
ных водоемов определяющими факторами яв-
ляются характер донных отложений и степень 
зарастания высшей водной растительностью, 
а также, хотя и в меньшей степени, чем в круп-
ных озерах, динамичность водной массы. По 
преобладающему субстрату в озерах могут 
быть выделены два основных типа литорали: 
каменистая и песчаная. Наиболее распростра-
нены каменистая и каменисто-валунная ли-
торали. Здесь фауна довольно разнообразна 
и представлена видами, типичными для лито-
реофильных биоценозов: моллюсками родов 
Lymnaea, Valvata, Planorbis, поденками Lepto-
phlebia sp., Heptagenia sp., Ecdyonurus sp., ли-
чинками ручейников, а также оксифильными 
формами Orthocladiinae (Chironomidae, Diptera). 
На песчаной литорали, которая распространена 
в озерах значительно реже и занимает неболь-
шой процент от общей длины береговой линии, 
доминируют личинки насекомых, в основном 
хирономид (Cladotanytarsus sp., Polypedilum sp., 
Limnochronomus sp., Psectrocladius sp., Procla-
dius sp.) и малощетинковых червей.

Заключение

В таксономическом составе, облике планк-
тонных и бентосных сообществ водоемов раз-
ных ландшафтов имеются общие черты. В ос-
новном в них представлены эвритопные виды, 
широко распространенные в карельских водо-
емах. Сходен в определенной мере состав до-
минирующих комплексов, типичных для боре-
альной зоны [Куликова, 2001; Рябинкин, 2008].

Как показали исследования, водоемы за-
метно различаются между собой по ряду мор-
фометрических, гидрологических, гидрохи-
мических характеристик, что определяет раз-
нообразие фауны, уровень ее количественных 
показателей. В озерах разных ландшафтных 

зон наблюдаются отличия в таксономическом 
составе, соотношении основных систематичес-
ких групп, уровне обилия организмов. В наибо-
лее разнообразных по морфологии ландшаф-
тах формируется и более разнообразный по 
видовому составу зоопланктон и зообентос.

Озера на моренных равнинах богаче по ви-
довому составу планктоценозов; в сельговых 
водоемах, напротив, таксономическое разно-
образие зоопланктона снижается. Количест-
венные его показатели изменяются от мини-
мальных в водоемах, расположенных на сель-
говых грядах, до максимальных (с биомассой 
более 1,0 г/м3) – на водно-ледниковых грядах 
и равнинах в сочетании с торфяниками и мо-
ренными равнинами, характерных для эвтро-
фированных водоемов – обычно небольших, 
мелководных, с зарослями макрофитов, с вы-
соким содержанием в воде органических ве-
ществ почвенно-болотного происхождения 
в связи со значительной заболоченностью во-
досбора. Показатели численности и биомассы 
планктонных организмов двух типов открытой 
литорали, каменистой и песчаной, для боль-
шинства озер всех типов ландшафтов в целом 
невысокие вследствие доминирования в соста-
ве зарослевой зоны биотопов воздушно-вод-
ных растений, отличающихся обычно сравни-
тельно низким уровнем развития зоопланктона.

Таксономическое разнообразие зообентоса 
в озерах Заонежья более чем в два раза, встре-
чаемость моллюсков более чем в три, их отно-
сительная численность в пять, а относительная 
биомасса почти в десять раз выше, чем в озе-
рах Вендюрской группы. Вместе с тем в вен-
дюрских озерах отсутствуют реликтовые ра-
кообразные, встречаемость которых в озерах 
Заонежья составляет до 60 %. Средняя продук-
тивность макрозообентоса в озерах Вендюр-
ской группы почти в три раза выше, чем в озе-
рах Заонежья, которые в основном относятся 
к олиготрофному типу.

В озерах, расположенных в одном ланд-
шафте, наибольшее влияние на видовой со-
став, соотношение основных систематических 
групп, количественные параметры зоопланк-
тона и зообентоса оказывают индивидуальные 
особенности самих водоемов и их водосборов, 
к которым можно отнести характер и интенсив-
ность зарастания озер, заболоченность, связь 
с другими водными объектами, наличие антро-
погенного воздействия.

Отмечены общие чepты планктoнныx и бен-
тосных сoобщeств, выявленные при изучении 
мaлыx oзеp слaбooсвoeнных сpеднетаежных 
лaндшaфтов Северо-Запада России с подоб-
ными характеристиками.
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Приложение 1. Таксономический состав зоопланктона модельных водоемов, 2011–2012 гг.

Таксоны
Заонежская группа Вендюрская группа

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Rotatoria

Cephalodella gibba (Ehrenberg. 1832) +
Synchaeta sp. +
Polyarthra major Burckhardt, 1900 + +
Bipalpus hudsoni (lmhof, 1891) + + + + +
Aaplanchna priodonta Gosse, 1850 + + + + + + +
Euchlanis dilatata Ehrenberg. 1832 +
Brachionus sp. + +
Keratella cochlearis (Gosse, 1851) + + + + +
Kellicottia longispina (Kellicott,1879) + + + + + + + + +
Conochilus unicornis Rousselet, 1892 + + +

Copepoda
Eudiaptomus gracilis (Sars, 1863) + + + + + + + +
Eurytemora lacustris (Poppe, 1887) + +
Heterocope appendiculata Sars, 1863 + + + + + + +
Macrocyclops sp. +
Cyclops vicinus vicinus (Uljanin, 1875) + + + +
C. lacustris Sars, 1863 +
Cyclops sp. + + + + +
Megacyclops gigas (Claus, 1857) = A. gigas (Claus) + +
Acanthocyclops sp. +
Mesocyclops leuckarti (Claus, 1857) + + + + + + + +
Thermocyclops oithonoides (Sars, 1863) + + + + + + + + +

Cladocera
Sida crystallina crystallina (O. F. Müller, 1776) + + +
Limnosida frontosa Sars, 1862 + + + +
Diaphanosoma brachyurum (Lievin, 1848) + + + + + + + + +
Holopedium gibberum Zaddach, 1855 + + + + + + +
Daphnia (Daphnia) longispina O. F. Müller, 1785 + + + + + +
D. (Daphnia) cucullata G. O. Sars, 862 +
D. (Daphnia) cristata G. O. Sars, 1862 + + + + + + + + +
Ceriodaphnia quadrangula (O. F. Müller, 1785) + + +
C. dubia Richad, 1894 = C. affinis Lilljeborg, 1900 + +
C. pulchella Sars, 1862 + + + + + +
Scapholeberis mucronata (O. F. Müller,1776) + +
Ophryoxus gracilis gracilis Sars, 1862 + + +
Eurycercus lamellatus (O. F. Müller, 1785) + +
Pleuroxus truncatus truncatus (O. F. Müller, 1785) +
Alonella nana (Baird, 1850) + + + +
Chydorus sphaericus (O. F. Müller, 1785) + + + + + + +
Alona sp. + + +
Acroperus harpae (Baird, 1834) +
Alonopsis elongatus elongatus (Sars, 1862) + + +
Grabtoleberis testudinaria (Fischer, 1851) +
Biapertura affinis affinis (Leydig, 1860)
= Alona affinis (Leydig, 1860)

+

Bosmina (Bosmina) longirostris (O. F. Müller, 1785) + + + + + +
B. (Eubosmina) coregoni Baird, 1857
= B. obt. obtusirostris Sars, 1862 + + +
= B. obt. lacustris Sars, 1862 + + + + + + + +
= B. coregoni coregoni (Baird, 1857) + + +
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Таксоны
Заонежская группа Вендюрская группа

1 2 3 4 5 6 7 8 9
= B. coregoni lilljeborgi (Sars. 1862) + + + +
= B. coregoni gibbera (Schoedler, 1863) +
Polyphemus pediculus (Linne, 1778) + + + + + + +
Bythotrephes longimanus Leydig, 1860 +
Leptodora kindtii (Focke, 1844) + + + + +
Количество таксонов (2011–2012 гг.) 25 25 22 15 14 24 36 17 22
Количество таксонов (весь период наблюдений)* 56* 25 22 15 14 75* 42* 21 22

Примечание. Здесь и в прил. 2: 1 – Мягрозеро, 2 – Леликозеро, 3 – Гижозеро, 4 – Кондозеро, 5 – ламба Корытово, 6 – 
оз. Урос, 7 – Рапсудозеро, 8 – Голубая ламба, 9 – оз. Коверъярви; * [Куликова, 2007]. Озера Леликозеро, Гижозеро, 
Кондозеро, ламбы Корытово и Коверъярви исследованы впервые.

Приложение 2. Таксономический состав зообентоса модельных водоемов

Таксоны
Заонежская группа Вендюрская группа

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Класс Turbellaria +
Planaria O. F. Müller, 1776 +
Класс Oligochaeta + + + + + + + +
Stylaria lacustris (Linné, 1767) + + +
Stylodrilus heringianus Claparède, 1862 +
Класс Hirudinea + +
Herpobdella octoculata (Linné, 1758) +
Glossiphonia complanata (Linné, 1758) +
отряд Aranei +
Argyroneta aquatica (Clerck, 1757) +
отряд Acari + +
семейство Hydrachnidae + +
Класс Crustacea + +
Asellus aquaticus (Linné, 1758) +
Pallasiola quadrispinosa (Sars, 1867) + + +
Astacus leptodactilus Esch.,1823 +
Класс Insecta + + + + + + + + +
отряд Trichoptera + + + + +
Oligotricha striata (L., 1758) +
Mystacides azureus (Linné, 1761) +
Stenophylax lateralis (Stephens, 1837) +
отряд Ephemeroptera +
Caenis macrura Stephens, 1835 +
отряд Odonata +
Cordulia aenea (Linné, 1758) +
отряд Megaloptera + + +
Sialis sp. + + +
отряд Diptera + + + + + + + + +
семейство Chironomidae + + + + + + + + +
Psectrocladius simulans Johannsen, 1937 + + +
P. septentrionalis Tshern., 1949 +
P. psilopterus Kieffer, 1906 + + + + +
P. dilatatus (Van der Wulp, 1834) +
Cricotopus silvestris (Fabricius, 1794) + +
C. algarum Kieffer, 1911 + + +
Trissocladius zalutschicola (Lipina, 1939) + + + +
T. potamophilus (Tshern., 1949) +
Heterotanytarsus apicalis Kieffer, 1922 +

Окончание прил. 1
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Таксоны
Заонежская группа Вендюрская группа

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Eukiefferiella sp. +
Limnophyes sp. +
Paratrichocladius triquetra (Tshern., 1949) + +
Microcricotopus bicolor (Zett.,1843) +
Tanytarsus gr. gregarius Kieffer, 1909 +
Tanytarsus sp. + + + + + + + +
Micropsectra praecox (Meigen, 1818) +
Cladotanytarsus mancus (Walker, 1856) + +
Corynocera ambigua Zetterstedt, 1838 +
Cryptochironomus defectus Kieffer + +
Cryptocladopelma viridula (Fabricius, 1805) + +
Demicryptochironomus vulneratus (Zett., 1860) + + +
Parachironomus pararostratus Harnisch, 1923 +
Leptochironomus tener (Kieffer, 1918) +
Chironomus salinarius Kieffer, 1915 +
Chironomus sp. + + + + + +
Paracladopelma camptolabis (Kieffer, 1913) +
Einfeldia carbonaria (Meigen, 1818) +
Limnochironomus nervosus (Staeger, 1839) + + + + +
L. tritomus (Kieffer, 1916) +
Pagastiella orophila (Edwards, 1929) + + + + +
Pseudochironomus prasinatus (Staeger, 1839) + + +
Polypedilum scalaenum (Schrank, 1803) +
P. convictum Walker, 1856 +
Paratendipes albimanus (Meigen, 1818) +
Glyptotendipes gripecoveni Kieffer, 1913 + +
Pentapedilum exectum Kieffer, 1915 +
Microtendipes pedellus (De Geer, 1776) + + +
Procladius ferrugineus Kieffer, 1919 +
P. choreus Meigen, 1804 + + +
Procladius sp. + + + +
Thienemannimyia sp. + +
Ablabesmyia monilis (Linné, 1758) + + + + +
Tanypodinae gen. sp. sp. + +
семейство Ceratopogonidae + + +
Bezzia sp. +
семейство Tabanidae +
семейство Chaoboridae + +
Chaoborus crystallinus (De Geer, 1776) + +
Класс Gastropoda + + + + +
Planorbis planorbis (Linné, 1758) +
Valvata depressa C. Pfeiffer, 1828 +
Valvata sp. +
Bithynia tentaculata (Linné, 1758) +
Lymnaea lagotis (Schrank, 1803) +
Lymnaea sp. + + + +
Класс Bivalvia + + + + +
Общее количество таксонов 37 14 14 19 5 49 19 20 23
Индекс Шеннона, бит/экз. 4,04 1,98 2,17 2,67 1,69 4,02 2,09 2,96 2,50
Количество таксонов (2011–2012 гг.) 25 (Chironomidae – 19) 53 (Chironomidae – 25)
Количество таксонов (весь период наблюдений) 47 71

Окончание прил. 2
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введение

Влияние пожаров на таежные экосистемы 
широко освещено в научных работах. В пер-
вую очередь это связано с масштабом данного 

явления, которое сопоставимо с современной 
антропогенной трансформацией лесов. В то 
же время данные о крупных и катастрофичес-
ких пожарах в исторической перспективе при-
водятся значительно реже. Однако именно 
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воссТановление исТории лесных поЖаров 
и посТпирогенных суКцессий на основе 
КарТограФичесКих и архивных маТериалов 
(на примере беломорсКо-КулойсКого плаТо)
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На основе архивных данных 1900–1917 гг. и топографических карт 1947 г. выявлены 
контуры масштабных гарей первой половины XX века, общая площадь которых более 
200 000 га, что составляет около 10 % от всей площади плато. Особо выделяется 
Золотицкий пирогенный кластер, где единовременно пожары 1930-х годов охватили 
площадь 130 000 га. Показано, что процесс возобновления хвойных, особенно ели, 
на гарях в зоне притундровых лесов может иметь длительный период до 150–200 лет.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: крупные и катастрофические лесные пожары, картосхемы 
гарей лесных массивов, лесовозобновление, Беломорско-Кулойское плато.

P. S. Burlakov, S. I. Drovnina. THE HISTORY OF FOREST FIRES AND POST-
FIRE SUCCESSIONS BASED ON CARTOGRAPHIC AND ARCHIVAL DATA 
(BELOMOR-KULOY PLATEAU)

Based on 1900–1917 archival data and 1947 topographic maps large contours of burnt 
land in the first half of the 20th century were identified. The total burnt area was more than 
200 000 ha, which is about 10 % of the entire area of the plateau. We specially focused on 
Zolotitsa region, where forest fires in the 1930s covered about 130 000 ha. It is shown that 
the process of natural regeneration of conifers (especially spruce) in pre-tundra forests 
(northern taiga subzone) may take a long time of up to 150–200 years.

K e y w o r d s: large and catastrophic forest fires, schematic maps of burnt forests, natural 
reforestation, Belomor-Kuloy plateau.
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пожары, охватывающие значительные площа-
ди, являются ключевыми в сукцессионной ди-
намике лесного покрова. В ряде современных 
работ, где рассматриваются вопросы гетеро-
генности и динамики бореальных лесов [Го-
фаров и др., 2006; Шварцман, Болотов, 2008], 
происходит существенная недооценка влияния 
пирогенного фактора и хозяйственной дея-
тельности человека. В данной работе проведен 
анализ распространения наиболее крупных по 
площади лесных пожаров на территории Бело-
морско-Кулойского плато в первой половине 
XX века. Комплексное использование архивных, 
картографических и лесоводственных мате-
риалов, а также данных о лесохозяйственном 
освоении позволяет наиболее полно оценить 
масштаб этого явления и особенности постпи-
рогенных сукцессионных смен в таежных лесах.

материалы и методы

В настоящей работе использовались дан-
ные о крупных (площадью от 200 до 2000 га) 
и катастрофических (площадью более 2000 га) 
лесных пожарах, произошедших на территории 
Беломорско-Кулойского плато в первой поло-
вине XX века. Анализ распространения и опре-
деление площади гарей проводились на осно-
ве топографических карт 1947 г. (М 1 : 100 000). 
Поскольку в распоряжении авторов не было 
топокарт восточной части плато данного пе-
риода, то для изучения бассейнов рек Лака, 
Полта, Келда и Сотка были использованы ма-
териалы, опубликованные в работах [Леонтьев, 
1937; Сабуров, 1972; Кашин, Козобродов, 1994; 
Мерзлый, 1998; Кожевников, 2000]. Также ис-
пользовались рапорты лесничих о пожарах из 
Государственного архива Архангельской об-
ласти за период 1900–1917 гг. При характерис-
тике древостоев и сукцессионной динамики 
использовались Карты лесов (растительности) 
Архангельской области [Атлас, 1973, 1976; Кар-
та-схема, 2000]. Привязка и сопоставление ма-
териалов, а также анализ конфигурации конту-
ров гарей и типов растительности проводился 
в ГисGRASS 6.4.3.

результаты и обсуждение

Наиболее крупные пожары, которые охва-
тывают значительные площади лесного фон-
да, связаны в первую очередь с засушливыми 
годами, наличием многочисленного валежа 
и сухостоя, преобладанием сухих типов место-
обитаний, особенно в светлохвойных форма-
циях. На территории Европейского Севера ис-
ключительно засушливыми и пожароопасными 

были тридцатые годы XX века. Так, например, 
в Северном крае (Архангельская и Вологодская 
области, Республика Коми) в 1927 г. выгорело 
160 000 га леса, а в 1932 г. общая площадь по-
жаров достигла около 500 000 га, из них на пло-
щади 250 000 га леса были полностью повреж-
дены до прекращения роста [Мелехов, 1935]. 
Подобные катастрофические явления, охваты-
вающие значительные территории, были обус-
ловлены, главным образом, не общим количе-
ством лесных пожаров, а их большой площадью 
из-за отсутствия системы авиапатрулирования 
и пожаротушения. В менее пожароопасные 
годы, например, в 1924 г., в Архангельской гу-
бернии зарегистрировано 84 пожара на пло-
щади 1724 га, а в соседней Северодвинской 
губернии 82 пожара на площади 1660 га [Конт-
рольные цифры…, 1925].

На территории Беломорско-Кулойского пла-
то в первой половине XX века лесные пожары 
были распространены повсеместно: бассейны 
всех крупных водотоков (рек Сояна, Золотица, 
Мегра, Полта, Келда, Сотка) подвергались пи-
рогенным воздействиям, что связано как с ан-
тропогенным фактором – началом масштабно-
го промышленного освоения лесов, в первую 
очередь сосновых и лиственничных массивов 
вдоль лесосплавных рек региона, так и с ес-
тественным пирогенным режимом – пожарами 
от гроз.

За период 1900–1917 гг. катастрофических 
лесных пожаров, указанных для территории 
плато, в архивных материалах нам обнаружить 
не удалось. Достоверно известно о двух круп-
ных пожарах в северной части плато общей 
площадью около 2114 га (табл.). Отметим, что 
данные участки в течение XX века неоднократно 
подвергались пирогенным воздействиям. Лес-
ной кондуктор Плюснин составил схему одного 
из них в бассейне нижнего течения р. Золоти-
ца, где произошел пожар в 1913 г. (рис. 1).

На основе топографических карт 1947 г. 
определены контуры катастрофических гарей 
на территории Беломорско-Кулойского плато, 
которые имеют следующий вид (рис. 2). Наибо-
лее крупный контур катастрофического лесного 
пожара, площадью более 130 000 га, обнаружен 
в бассейне нижнего течения р. Золотица с при-
током р. Чача, а также р. Това и Мела (Золотиц-
кий кластер). В данном случае на северо-запа-
де плато произошел катастрофический распад 
древостоев вследствие пожара, который явля-
ется одним из самых крупных за последние не-
сколько столетий на территории Архангельской 
области. Менее масштабные пирогенные клас-
теры выявлены в бассейне верхнего течения 
р. Сояна: Падунский (площадью более 5000 га), 
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Кепинский (около 13 000 га), Суксомский (око-
ло 7000 га) и Пачозерский (более 11 000 га). 
Общая же площадь всех гарей на территории 
плато, согласно имеющимся топографическим 
картам, составила около 170 000 га. Наиболее 
вероятное время возникновения вышеперечис-
ленных гарей – 1933–1939 годы, т. к. в 1932 г. 
на территории плато работал Беломорско-Ку-
лойский отряд Северной геоботанической экс-
педиции по обследованию лесных массивов 
для промышленного их освоения [Леонтьев, 
1937], но в данной работе отсутствуют сведе-
ния о масштабных сплошных гарях на вышепе-
речисленных территориях.

В юго-восточной части Беломорско-Кулой-
ского плато в первой половине ХХ века также 
отмечалась трансформация лесных массивов 
пожарами в 1917–1921 гг. и 1937 г., в том числе 
и от ударов молний [Сабуров, 1987; Мерзлый, 
1998]. Наибольшие площади гарей здесь были 
распространены на шелопняках (открытый тип 
карста), где доминируют лиственнично-сосно-
вые формации [Леонтьев, 1937]. Крупные гари 
1910–1940-х гг. были отмечены [Кашин, Козо-
бродов, 1994; Кожевников, 2000] в карстовых 
ландшафтах междуречья р. Полта и Келда. На 
территории Келдинского лесничества в пери-
од XIX – первая половина XX века в сосновых 

Крупные пожары на территории Беломорско-Кулойского плато, по данным рапортов лесничих и кондукторов 
1900–1917 гг.

Дата Площадь, га Причина Местоположение, особенности Источник

с 1 по 
6 июля 1913

1717
по вине 

человека

В кварталах № 27, 28, 29 Золотицкой дачи Золотицкого 
лесничества (бассейн нижнего течения р. Золотица). Поч-
ти весь лес был дровяной, кроме жердняка. Толстомер-
ный был весь фаутным.
«Кондуктором на восточной стороне Карбасного озера 
было найдено кострище, шелуха рыбы, берестяная пiйца, 
березовое удилище свежей срубки, потухший костер, за-
литый водой, еловая метелка для тушения пожара, окурки 
самодельных махорочных папирос. Этот «кто-то» в другом 
месте расклал от комаров курник, и окружающая трава 
вспыхнула, либо от брошенной спички, либо от окурка».

ГААО, ф. 322, 
оп. 1, д. 304

17 июля 
1915

397
от удара 
молнии

В квартале № 16 Ручьевской дачи Золотицкого лесничест-
ва, в 8 км от дер. Чубала по р. Черная у Попова озера (бас-
сейн р. Ручьи). Сгорел дровяной валежный лес и хворост 
(горела ю-в часть бора в прошлогоднем порубе).

ГААО, ф. 322, 
оп. 1, д. 353

Рис. 1. Схема крупного пожара 1913 г. в бассейне нижнего течения р. Золотица, составленная на основе ма-
териалов ГААО, ф. 322, оп. 1, д. 304:
1 – место начала пожара; 2 – контуры пожара; 3 – граница владений полковника Рашевского
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древостоях с участием лиственницы было за-
фиксировано 38 пожаров, наиболее крупные из 
которых произошли в 1823, 1846, 1855, 1912, 
1915, 1922, 1930, 1931, 1936, 1937, 1947 гг. [Ка-
шин, Козобродов, 1994]. Отметим, что контуры 
катастрофических пожаров 1930–1940-х выяв-
лены и к югу от Беломорско-Кулойского плато: 
в бассейне среднего течения р. Портюга (левый 
приток р. Пинега) на площади около 2700 га, 
а также на Охтомском плато на площади более 
12 000 га.

Особенности и динамика сукцессионных 
смен в притундровых лесах (подзона север-
ной тайги) на гарях различны и зависят во 
многом от соотношения сухих типов место-
обитаний и подстилающего типа четвертич-
ных отложений: если на суглинках процесс 
восстановления хвойных пород, преимущест-
венно ельников, может быть растянут во вре-
мени, то на песчаных отложениях, наоборот, 
светлохвойные формации представляют со-
бой инвариант. Например, если в картографи-
ческих материалах 1970-х годов [Атлас, 1973, 

1976] Золотицкий и южная часть Пачозерско-
го пирогенного кластера 1930-х маркируются 
производными березняками, то в материалах 
1990-х годов [Карта-схема…, 2000] данные 
территории заняты уже преимущественно сме-
шанными елово-березовыми древостоями. То 
есть в течение более 60 лет все еще сохраня-
ется промежуточная сукцессионная стадия. 
Другим ярким примером длительного постпи-
рогенного лесовозобновления является терри-
тория между реками Сояна и Лака. В 1927 году 
А. А. Дедов провел обследование березняков 
в северо-восточной части плато и отметил, 
что здесь на площади около 70 000 га распро-
странены низкополнотные березняки (полнота 
0,3–0,5) высотой 14–16 м, диаметром 20 см, 
возрастом около 100–120 лет. Образование 
этой формации является следствием катаст-
рофического лесного пожара, произошедшего 
в начале XIX века [Леонтьев, 1937] (см. рис. 2). 
В настоящее время на данной территории про-
израстают преимущественно еловые форма-
ции. Таким образом, процесс восстановления 

Рис. 2. Контуры катастрофических гарей XIX – первой половины XX века на Беломорско-Кулойском плато:
1 – ориентировочный контур гари начала XIX в. по [Леонтьев, 1937]; 2 – площадь гарей 1930-х годов; 3 – наиболее масштаб-
ные пирогенные кластеры (1 – Золотицкий, 2 – Падунский, 3 – Кепинский, 4 – Суксомский, 5 – Пачозерский)
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ельников на суглинистых отложениях в при-
тундровой зоне через промежуточные стадии 
может достигать 150–200 лет. В то же время 
в бассейнах рек Полта, Келда, Сотка и Сояна 
(Падунский, Кепинский, Суксомский, северная 
часть Пачозерского кластеров) лиственничные 
и сосновые массивы, исходная типологическая 
структура которых была представлена лишай-
никовыми и брусничными типами леса на пес-
чаных отложениях, успешно возобновляются на 
гарях 1930–40-х годов.

Длительное же произрастание березняков 
и смешанных лесов без существенных сукцес-
сионных смен в северной тайге связано с за-
медленным ростом и особенностями репродук-
тивной биологии хвойных: на их возобновле-
ние влияют неблагоприятные климатические 
условия, в первую очередь весенне-летние 
заморозки в период цветения и образования 
генеративных почек. Также характерны очень 
редкие семенные годы с невысоким процентом 
всхожести семян, несмотря на значительные 
урожаи шишек. На замедленное возобновление 
в светлохвойных лесах также значимое влия-
ние оказывало оленеводство – прогон и выпас 
оленей, вследствие чего происходило уничто-
жение подроста. Данные факторы определяют 
длительный процесс возобновления хвойных 
в течение многих десятилетий. Так, например, 
на вырубках и гарях сосновых и лиственничных 
древостоев 1930–1940-х годов в бассейнах рек 
Келда и Полта к середине 1960-х так и не про-
изошло возобновление светлохвойных пород 
(образовались березовые молодняки) [Сабу-
ров, 1972]. В другой работе [Попов, Пучнина, 
2011] отмечается, что на гарях 1988 г. в Пинеж-
ском государственном заповеднике к 2011 году 
так и не образовалось сомкнутых насаждений. 
Более подробно эти процессы освещены в ра-
боте [Чертовской и др., 1987].

Ранее нами [Бурлаков, Хмара, 2011] на при-
мере юго-восточной части Беломорско-Кулой-
ского плато было показано, что потепление 
климата не имеет такого значимого влияния на 
пространственно-временную динамику таеж-
ных древостоев по сравнению с пирогенным 
фактором и антропогенной трансформацией 
лесных массивов. В ряде современных работ 
происходит недооценка лесных пожаров как 
одного из основных факторов, определяющих 
динамику и характер сукцессионных смен. Так, 
длительное существование мелколиственных 
и смешанных древостоев на северо-западе 
плато ряд авторов [Гофаров и др., 2006; Кути-
нов и др., 2012] связывают с влиянием эндоген-
ного тепла Земли, в связи с чем формирование 
ельников очень замедленно или не происходит 

вообще. Однако на самом деле данная терри-
тория являет собой яркий пример катастрофи-
ческой сукцессии и занимает площадь гарей 
1930-х годов (Золотицкий кластер), где про-
исходит длительный естественный процесс 
возобновления хвойных через смену пород, 
который при отсутствии возможных нарушений 
должен завершиться в конце XXI века, а «ми-
фический» естественный подогрев на Русской 
равнине, как фактор, определяющий произрас-
тание определенных типов растительности и их 
динамику, не выдерживает никакой критики.

Заключение

Таким образом, в современной простран-
ственной структуре лесного покрова Беломор-
ско-Кулойского плато значительные площади 
занимают участки с различными стадиями сук-
цессий, образовавшихся вследствие катаст-
рофических пожаров первой половины XX в. 
По данным топографических карт и архивных 
источников выявлено, что около 10 % площади 
плато (более 200 000 га) было охвачено пожа-
рами в первой половине XX века. Особо выде-
ляется Золотицкий пирогенный кластер, где 
сплошные гари 1930-х годов охватили площадь 
130 000 га. Показано, что процесс возобновле-
ния хвойных, в первую очередь ели, в притунд-
ровых лесах может иметь длительный период 
до 150–200 лет. Исключение составляют свет-
лохвойные формации брусничного и лишайни-
кового типов леса на песчаных четвертичных 
отложениях, для которых характерен сравни-
тельно короткий межпожарный интервал и низ-
кая конкуренция со стороны ели и березы.
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введение

С точки зрения первоочередности флорис-
тического обследования Мурманской области 
в настоящее время, особого внимания требует 
район от устья реки Поной до мыса Орловский. 
Несмотря на то что первые флористические 

работы в этом районе были проведены в се-
редине-конце XIX века финскими ботаниками 
R. B. Envald, C. A. Knabe, A. O. Kihlman (позднее 
Kairamo), V. F. Brotherus, J. E. Montell и др. [Uo-
tila, 2013] и спорадически проводились отечес-
твенными учеными в течение XX века [Разно-
образие…, 2009], данные о флоре отрывочны 

Труды Карельского научного центра РАН 
№ 6. 2015. С. 71–78
DOI: 10.17076/bg27

УДК 581.9 (470.21)

находКи редКих видов сосудисТых расТений  
в мурмансКой обласТи. II.

в. а. Костина1, е. а. боровичев1,2, о. а. белкина1, е. и. Копеина1

1 Полярно-альпийский ботанический сад-институт им. Н. А. Аврорина 
Кольского научного центра РАН

2 Институт проблем промышленной экологии Севера Кольского научного 
центра РАН

Представлены результаты изучения редких и охраняемых растений в восточной 
части Кольского полуострова (Мурманская область): в районах устьев рек Поной 
и Русинга, а также мыса Орловский. Впервые на востоке Мурманской области 
выявлены местонахождения охраняемых видов сосудистых растений Asplenium 
trichomanes, A. viride, Botrychium lanceolatum, B. multifidum, Cryptogramma crispa, 
Isoëtes echinospora, Ranunculus sulphureus, Rhynchospora alba, Saxifraga hieraciifo-
lia, S. tenuis и Woodsia glabella. Подтверждено произрастание 15 охраняемых видов, 
ранее указывавшихся для этой территории.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: сосудистые растения, редкие виды, Красная книга, 
Мурманская область.

V. A. Kostina, E. A. Borovichev, O. A. Belkina, E. I. Kopeina. NEW 
RECORDS OF RARE SPECIES OF VASCULAR PLANTS IN MURMANSK 
REGION. II.

The results of surveys of rare and red-listed plants in the eastern part of the Kola Peninsula 
(Murmansk Region): in estuarine parts of the Ponoy and Rusinga Rivers, as well as at 
Orlovsky Cape, are presented. Eleven red-listed vascular plant species were found for 
the first time in the eastern part of the Murmansk Region: Asplenium trichomanes, A. viri-
de, Botrychium lanceolatum, B. multifidum, Cryptogramma crispa, Isoëtes echinos-
pora, Ranunculus sulphureus, Rhynchospora alba, Saxifraga hieraciifolia, S. tenuis and 
Woodsia glabella. Occurrence of 15 protected species previously known from this area 
has been confirmed.

K e y w o r d s: vascular plants, rare species, Red Data Book, Murmansk Region.
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и крайне неполны в силу труднодоступности 
района. Однако не менее 15 видов, приводи-
мых для Мурманской области, известны только 
отсюда, для еще большего числа редких видов 
местонахождения в районе от устья реки Поной 
до мыса Орловский являются одними из не-
многих в области [Разнообразие…, 2009; Крас-
ная книга…, 2014].

Район исследований входит в состав Соснов-
ского ландшафта Приморского округа Тундро-
вой провинции [Казакова, 1971, 1972], или Усть-
Понойского ландшафтного района (А. П. Стол-
повский, устн. сообщ.), и представляет собой 
слегка всхолмленную равнину, приподнятую 
до 200 метров над уровнем моря, прорезанную 
долинами ручьев и малых и крупных рек (Поной, 
Русинга, Орловка). Территория сложена па-
леопротерозойскими метаморфизированными 
породами осадочного и вулканического проис-
хождения, которые представлены кварцитами, 
песчаниками, карбонатными сланцами, конг-
ломератами [Геология СССР…, 1958]. Четвер-
тичные отложения распространены прерывисто 
и имеют незначительную мощность [Пожиленко 
и др., 2002]. Широко распространены элюви-
ально-делювиальные валунно-глыбовые нагро-
мождения наряду с обнаженными скальными 
поверхностями [Казакова, 1972].

Исследованная территория относится 
к Северо-Восточному флористическому району 
[Раменская, 1983], иначе – биогеографичес-
кой провинции Лапландия понойская (Lapponia 
рonojensis) финских авторов [Uotila, 2013]. Зо-
нальная растительность представлена в основ-
ном кустарничковыми и кустарничково-лишай-
никовыми тундрами. На некотором удалении 
от морского побережья начинают преобладать 
кустарниково-лишайниковые и, реже, ернико-
вые тундры. Значительная часть территории 
занята болотами, главным образом кустар-
ничково-сфагновыми и травяно-моховыми. 
По логам и долинам, а также пологим склонам 
встречаются тундровые ивняки, занимающие 
небольшие площади [Чернов, 1956]. В глу-
боких долинах рек и ручьев, а также в нижних 
частях береговых склонов распространены 
травяные березняки, обильны выходы скаль-
ных обнажений.

материалы и методы

С 15 августа по 2 сентября 2014 года в Ло-
возерском административном районе прово-
дились работы по условной линии: устье реки 
Поной – устье реки Русинга – мыс Орловский по 
поиску популяций видов растений и лишайни-
ков, занесенных в Красную книгу Мурманской 

области [2014] (далее ККМО, 2014); видов, за-
несенных в Красную книгу России [2008] (далее 
ККРФ, 2008). В ходе полевых исследований со-
бирались образцы сосудистых растений. Сдела-
ны краткие описания растительных сообществ 
и детально описаны местообитания видов. Ко-
ординаты мест сбора определялись с помощью 
GPS. Цитируемые образцы хранятся в гербарии 
ПАБСИ (KPABG). Римскими цифрами и буквен-
ными обозначениями указаны районы работ. 
Соответствующие пояснения даны под картой-
схемой. Приняты следующие сокращения имен 
коллекторов: Е. А. Боровичев – Е. Б., О. А. Бел-
кина – О. Б., Е. И. Копеина – Е. К. Названия ви-
дов приводятся по сводке С. К. Черепанова 
[1995] с некоторыми более поздними изменени-
ями. Географические элементы в основном при-
ведены по сводкам Н. А. Секретаревой [2004] 
и «Конспекту флоры Чукотской тундры» [2010] 
с некоторыми изменениями. Указание статуса 
и категории редкости приведено в соответствии 
с ККМО [2014]: 1а – находящиеся в критическом 
состоянии, под непосредственной угрозой ис-
чезновения; 1б – находящиеся в опасном состо-
янии, под угрозой исчезновения; 2 – уязвимые, 
в том числе сокращающиеся в численности; 
3 – редкие, находящиеся в состоянии, близком 
к угрожаемому; 4 – объекты животного и рас-
тительного мира, имеющие неопределенный 
статус, по которым нет достаточных данных; 5 – 
имеющие особый статус.

результаты

В ходе проведенных работ сделаны новые 
находки видов из числа внесенных в ККМО 
[2014], ранее не отмеченных для района ис-
следований, которые существенно расширяют 
представления об их распространении в Мур-
манской области:

Asplenium trichomanes L. – IVa: в трещине 
сухой, хорошо прогреваемой скальной стен-
ки, единичные экземпляры, Е. Б. 26.VIII.2014, 
ККМО (2014): 1а. Бореально-монтанный цир-
кумполярный вид. Для Мурманской области это 
вторая находка, весьма удаленная как от ос-
новного ареала вида в Европе, так и от извест-
ного местонахождения в Монче-тундре [Кос-
тина, Боровичев, 2010]. Скальное растение, 
в Мурманской области, по-видимому, тяготею-
щее к породам, богатым калием и фосфором. 
Но в данном случае произрастание растения 
обеспечено скорее всего повышенным содер-
жанием кальция в почве.

Asplenium viride Huds. – IVa: в трещине сухой, 
хорошо прогреваемой скальной стенки, еди-
ничные экземпляры, Е. Б., 21.VIII.2014. ККМО 
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(2014): 3. Бореально-монтанный почти цир-
кумбореальный вид. В регионе спорадически 
встречается в западной части, включая бассейн 
реки Воронья [ККМО, 2014], на востоке Мур-
манской области обнаружен впервые. Скаль-
ное растение, связанное в своем распростра-
нении с наличием горных пород, достаточно 

богатых легкодоступными для растений соля-
ми кальция.

Botrychium lanceolatum (S. G. Gmel.) Ång-
str. – IVa: заросший злаками и осоками, хорошо 
освещенный уступ скалы, среди мелких кам-
ней, единичные экземпляры, Е. Б., 27.VIII.2014. 
ККМО (2014): 1б. Почти циркумполярный, 

Карта-схема пунктов исследований в Ловозерском районе.
пункты сбора: I – левый берег реки поной вблизи устья: Ia – мыс Корабельный, в месте впадения в Белое море реки 
Поной, 66°58ʹ с. ш., 41°18ʹ в. д.; Iб – 3–4 км к востоку от м. Корабельный, 66°59ʹ с. ш., 41°16ʹ в. д.; II – в 13–14 км выше по те-
чению от мыса Корабельный: IIa – ущелье с ручьем, впадающим в реку Поной, левобережье реки, 67°05ʹ с. ш., 41°08ʹ в. д.; 
IIб – отвесные скалы и береговая отмель напротив бывшего села Поной, правобережье, 67°04ʹ с. ш., 41°07ʹ в. д.; IIв – бывший 
пос. Корабельное и окрестности, правобережье, 67°05ʹ с. ш., 41°07ʹ в. д.; IIг – бывшее село Поной на правом берегу реки 
Поной и его окрестности, правобережье, 67°04ʹ с. ш., 41°06ʹ–41°07ʹ в. д.; III – участок между пунктом II и устьем реки 
русинга: IIIа – 5 км к СВ от бывшего села Поной по направлению к устью реки Русинга, 67°06ʹ с. ш., 41°11ʹ в. д.; IIIб – в 3 км 
от устья реки Русинга в направлении устья реки Поной, небольшое безымянное озеро (67°07ʹ с. ш., 41°15ʹ в. д.); IV – устье 
реки русинга: IVа – скальные выходы на склоне правого берега реки, 67°08ʹ с. ш., 41°16ʹ в. д.; IVб – скальные выходы на 
склоне левого берега, 67°08ʹ с. ш., 41°15ʹ в. д.; IVв – эстуарий, 67°08ʹ с. ш., 41°17ʹ в. д.; V – окрестности мыса орловский: 
Vа – участок между устьем реки Русинга и мысом Орловский, 67°10ʹ с. ш., 41°18ʹ в. д.; Vб – поселки Орлов-Терский Толстый 
и Орлов-Терский Тонкий, 67°12ʹ с. ш., 41°20ʹ в. д.
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преимущественно бореальный вид. В обла-
сти распространение спорадическое, охваты-
вающее ее центральные и западные районы 
и острова Кандалакшского залива Белого моря 
[ККМО, 2014]. Первое указание для восточной 
части Кольского полуострова.

Botrychium multifidum (S. G. Gmel.) Rupr. – Iб: 
обочина дороги, разнотравно-моховая луго-
вина в 1 м от грунтовой дороги и злаково-раз-
нотравная луговина с преобладанием Dianthus 
superbus. Популяция вида в этих соседних со-
обществах единая, малочисленная: не более 
10 экз., но с генеративными особями, О. Б., 
17.VIII.2014. ККМО (2014): 3. Бореальный цир-
кумполярный вид. В Мурманской области 
встречается на западе, по Беломорскому по-
бережью и островам Кандалакшского зали-
ва, отмечен в окрестностях села Краснощелье 
[ККМО, 2014]. Ранее в районе устья р. Поной 
вид не указывался.

Cryptogramma crispa (L.) R. Br. – IVб: зате-
ненные трещины сухой скальной стенки южной 
экспозиции среди березняка крупнотравного, 
у подножия – с зарослями Ribes glabellum Hedl., 
Lonicera pallasii Ledeb., Cotoneaster antoninae, 
C. cinnabarinus. Обнаружены единичные эк-
земпляры, причем у одних растений найдены 
только вегетативные вайи, а у других – только 
репродуктивные, О. Б., Е. Б., 26.VIII.2014. ККМО 
(2014): 3. Гипоарктомонтанный преимущест-
венно европейский вид. Отмечен в горах за-
пада Мурманской области [ККМО, 2014], но на 
востоке зарегистрирован впервые.

Isoëtes echinospora Durieu – IIIа: небольшое 
озеро в тундре глубиной около 0,5 м, на слегка 
заиленном мелкокаменистом грунте, образу-
ет разреженный покров, не менее 100 особей, 
Е. Б., 23.VIII.2014. ККМО (2014): 3; ККРФ (2008): 
2 – сокращающиеся в численности. Бореаль-
ный евразиатский вид. Спорадически встреча-
ется в реках и озерах почти по всей территории 
области, кроме центра полуостровной части 
[ККМО, 2014].

Ranunculus sulphureus C. J. Phipps – IVб: ка-
менистые россыпи, на влажной щебнистой 
почве, не менее 20 особей, Е. Б., 26.VIII.2014. 
ККМО (2014): 2. Арктический циркумполярный 
вид. В области отмечен в нескольких местона-
хождениях в Хибинах и в одной точке в горном 
массиве Сальные тундры [ККМО, 2014]. Место 
произрастания в долине реки Русинга значи-
тельно удалено к востоку от известных ранее 
местонахождений в регионе.

Rhynchospora alba (L.) Vahl – IIIа: обводнен-
ные участки осокового болота, в рыхлых дер-
новинах, Е. Б., 27.VIII.2014. ККМО (2014): 2. 
Бореальный циркумполярный вид. В регионе 

распространение связано в основном с побе-
режьем и островами вершины Кандалакшского 
залива Белого моря [ККМО, 2014]. Обнаруже-
ние вида в исследованном районе существен-
но уточняет распространение очеретника в об-
ласти и указывает на возможность новых его 
находок на востоке региона.

Saxifraga hieraciifolia Waldst. et Kit. – Vб: 
влажный разнотравный луг на приморском 
склоне, по краю текущего временного водото-
ка, не менее 10 особей, с откушенными цвето-
носами, Е. Б., 25.VIII.2014. ККМО (2014): 2. Арк-
тоальпийский циркумполярный вид. В регионе 
встречается редко, вид более или менее широ-
ко представлен в Ловозерских горах, но во всех 
остальных местонахождениях (Хибинские горы, 
Волчьи тундры и Лумбовский залив) популяции 
очень невелики как по занимаемой площади, 
так и по числу особей [ККМО, 2014].

Saxifraga tenuis Harry Sm. – IIа, IVа: трещины 
в отвесных скальных стенках, в затенении. По-
пуляции малочисленны. ККМО (2014): 2. Аркто-
альпийский циркумполярный вид. Встречается 
на северо-западе области и в горах централь-
ной части региона [ККМО, 2014]. На востоке за-
регистрирован впервые.

Woodsia glabella R. Br. – IVa: трещины сухих, 
хорошо прогреваемых скальных стенок, усту-
пы, Е. Б., 21.VIII.2014. ККМО (2014): 3. Гипо-
арктомонтанный циркумбореальный вид. Спо-
радически встречается в Мурманской области 
(пос. Луостари, окрестности пос. Зашеек, гор-
ные массивы Нявчик-тундра и Монче-тундра) 
и в Хибинских горах [ККМО, 2014]. Скальное 
растение, предпочитающее субстраты, бога-
тые легкодоступными для растений солями 
кальция. Находка вида в долине реки Русинга – 
первая на востоке области.

В ходе проведенных работ удалось подтвер-
дить прежние указания ряда редких видов из 
числа включенных в ККМО [2014]:

Aconitum septentrionale Koelle – Iб, IIа, IIг, IVа, 
IVб: влажные травяные березняки на береговых 
склонах рек Поной и Русинга, а также в сред-
нем и нижнем течении их притоков. Вид явля-
ется доминантом в травяном ярусе березовых 
лесов, популяции обширные, многочисленные, 
не менее 500 особей в каждой. ККМО (2014): 3.

Arctanthemum arcticum (L.) Tzvel. subsp. po-
lare (Hult.) Tzvel. [=Arctanthemum hultenii (Á. Löve 
& D. Löve) Tzvel.] – Iа, IIг, IVв, Vб: небольшие ска-
листые островки и вдающиеся в море скалы, 
орошаемые морской водой во время штормов 
(от 10 и более особей на скале). ККМО (2014): 3.

Cotoneaster antoninae Juz. – IVб: на сухих, 
хорошо прогреваемых скалах южной экс-
позиции в травяных березняках. Популяции 
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немногочисленные, плоды и листья поражены 
фитопатогенными грибами – покрыты пятна-
ми, усыхают, ягоды нередко деформированы. 
О. Б., Е. Б., Е. К. 26.08.2014. ККМО (2014): 3.

Cotoneaster cinnabarinus Juz. – IIa, IIг, IVа, 
IVб: скалы южных экспозиций, в основании 
скал и на крутых травяных склонах между вер-
тикальными скальными грядами. Популяции 
многочисленные, большинство – в хорошем 
состоянии, но на левом берегу Русинги у расте-
ний отмечено значительное поражение листьев 
и плодов патогенными грибами. ККМО (2014): 
3; ККРФ (2008): 3 – редкие.

Cotoneaster laxiflorus Jacq. ex Lindley [=Co-
toneaster melanocarpus Fisch. ex Blytt] – IVб: 
затененные скальные стенки южной экспози-
ции среди березняка крупнотравного, Е. Б., 
26.VIII.2014. ККМО (2014): 3.

Epilobium alsinifolium Vill. – IIa: заболоченный 
участок по берегу ручья в месте выхода грунто-
вых вод, Е. Б., 18.VIII.2014. ККМО (2014): 3.

Eutrema edwardsii R. Br. – IVа: в основании 
влажной скальной стенки, Е. Б., 26.VIII.2014. 
ККМО (2014): 1б.

Gentianella aurea (L.) Harry Sm. – IIв, IIIа: раз-
нотравные и злаково-разнотравные луговины 
на антропогенно нарушенных территориях – 
в брошенном поселке и вдоль бетонной доро-
ги. Популяции малочисленные, высокой жиз-
ненности. ККМО (2014): 3.

Ligularia sibirica (L.) Cass. – Ia, Iб, Vб: забо-
лоченные луговины по побережью, берега рек 
и ручьев, ККМО (2014): 3.

Paeonia anomala L. – IIб, IIг, IVб: крутые тра-
вяные склоны преимущественно южной экспо-
зиции вдоль крупных рек, на открытых участках 
среди влажных травяных березняков, у основа-
ния скал и на довольно сухих луговинах между 
вертикальными скальными грядами. Популя-
ции многочисленные (кроме IIб), хорошей жиз-
ненности. ККМО (2014): 2.

Rhodiola rosea L. s. l. – Iа, IIа, IIг, IVа, IVб, IVв, 
Vб: морские побережья и внутренние террито-
рии, но со значительным влиянием моря – на 
скалах, в том числе орошаемых во время штор-
мов, на луговинах между скалами, скалистых 
склонах, задернованных осыпях. Популяции 
немногочисленные, растения высокой жизнен-
ности. ККМО (2014): 3; ККРФ (2008): 3 – редкие.

Tanacetum bipinnatum (L.) Sch. Bip. – Iа, IIа, 
IIг, IIIа, IVв: по щебнистым берегам реки Поной, 
на разнотравных луговинах, в том числе на ан-
тропогенно нарушенных территориях – вдоль 
дорог. Могут быть доминантами в овсянице-
вых сообществах. Популяции высокой жиз-
ненности, в каждой не менее 50 особей. ККМО 
(2014): 3.

Thymus subarcticus Klok. et Shost. – IIa: за-
росший злаками, хорошо освещенный уступ 
скалы, Е. Б., 18.VIII.2014. ККМО (2014): 3.

Trisetum spicatum (L.) K. Richt. – IIIб, IVб, 
IVв: влажные моховые тундры по берегам не-
больших озер, на влажных луговинах между 
скалами. Многочисленные популяции. ККМО 
(2014): 3.

Valeriana capitata Link – IVа, IVв: разнотрав-
ные луговины между грядами скал в условиях 
избыточного увлажнения, на крутых завалу-
ненных склонах северной экспозиции. Изредка 
встречается отдельными экземплярами в кус-
тарничковых, в том числе вороничных, тундрах. 
Популяции многочисленные. ККМО (2014): 3.

Помимо редких видов, нуждающихся в охра-
не, в регионе обнаружены спорадически встре-
чаемые виды, включенные в специальное при-
ложение ко второму изданию ККМО (2014) как 
нуждающиеся в особом внимании:

Actaea erythrocarpa (Fisch.) Freyn – Iб, 
IIa, IVб: крутые каменистые склоны рек 
и ручьев, обычно в районе скальных обнаже-
ний среди крупнотравных березняков, популя-
ции многочисленные.

Aster sibiricus L. – Iа, Iб, IIб: аллювиальные 
луга на камнях и песке на берегу реки Поной, 
популяции малочисленные.

Воtrychium lunaria (L.) Sw. – Iб, IIIа, Vа: злако-
во-разнотравные луговины, также разнотрав-
но-моховая и лапчатковая луговина. Популяции 
Iб высокой численности, хорошей жизненнос-
ти, популяции IIIа и Vа крайне малочисленны.

Carex rupestris All. – IVа, IVб: на хорошо 
прогреваемых уступах сухих скал, многочис-
ленные особи, нередко доминанты скаль-
ных группировок.

Coeloglossum viride (L.) C. Hartm. – IVа, IVв: 
разнотравные луговины на завалуненных скло-
нах по понижениям мезорельефа.

Conioselinum tataricum Hoffm. – IVб, IVв, Vб: 
разнотравно-злаковые луговины преимущест-
венно на морском побережье и в эстуариях, 
реже – на скалах южной экспозиции на берего-
вых речных склонах.

Daphne mezereum L. – Iб, IIа, IVб: эвтрофные 
березняки разнотравные на крутых склонах 
разных экспозиций (преимущественно южных), 
с обильными выходами скальных обнажений. 
Популяции средней численности.

Dianthus superbus L. – Iа, Iб, IIб, IIв, IIг, IIIа, IVв, 
Vа: лапчатковые, разнотравные и разнотравно-
злаковые луговины, в том числе в антропоген-
ных местообитаниях. В исследованном районе 
вид довольно широко распространен.

Equisetum scirpoides Michx. – IVa: заросший 
злаками и осоками затененный влажный уступ 
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скалы, в небольших трещинах, несколько побе-
гов, Е. Б., 19.VIII.2014.

Goodyera repens (L.) R. Br. – IIa: на крутом 
травяном склоне между вертикальными скаль-
ными грядами, Е. Б., 19.VIII.2014.

Pedicularis sudetica Willd. – Iа, Iб, IIв, IIг, IIIа, 
IVв, Vа, Vб: разнотравные и разнотравно-злако-
вые луговины между скальными обнажениями, 
в ложбинах, в антропогенных местообитаниях – 
на территории брошенных поселений и вдоль 
дорог, популяции многочисленные.

Polypodium vulgare L. – IIа, IIб, IVа, IVб, Vб: 
трещины сухих скал в травяных березняках, 
хорошо прогреваемые уступы, но также стен-
ки северной и западной экспозиций в условиях 
затенения. Везде единичные экземпляры.

Primula finmarchiсa Jacq. [=Primula nutans 
Georgi subsp. finmarchiсa (Jacq.) Á. Löve & 
D. Löve] – IIIа: разнотравная луговина вдоль бе-
тонной дороги, в том числе между бетонными 
полосами, О. Б., 23.VIII.2014. Популяция сред-
ней численности, ограниченная по площади 
(около 50 кв. м).

Rhizomatopteris montana (Lam.) A. Khokhr. – 
IVa: заросший злаками и осоками затененный 
влажный уступ скалы, среди камней, несколько 
побегов, Е. Б., 19.VIII.2014.

Woodsia alpina (Bolt.) S. F. Gray – IVа, IVб: тре-
щины сухих скал, хорошо прогреваемые усту-
пы, многочисленные особи.

Заключение

Выполненная работа показала настоятель-
ную необходимость проведения флористичес-
ких исследований в труднодоступных районах 
Мурманской области с высоким флористиче-
ским потенциалом. Обнаруженные местона-
хождения таких видов, как Asplenium tricho-
manes, Botrychium lanceolatum, Cryptogramma 
crispa, Ranunculus sulphureus, Rhynchospora 
alba, Saxifraga tenuis, Woodsia glabella, сущест-
венно изменяют представление об их распро-
странении в регионе.

Исследованная территория частично входит 
в состав Понойского биологического (рыбо-
хозяйственного) заказника – участок долины 
реки Поной протяженностью 234 км от устья до 
бывшего поселка Чальмны-Варрэ, и его гра-
ницы определяются границами водоохранных 
полос вдоль рек, впадающих в реку Поной на 
этом участке [Доклад…, 2014]. Можно конс-
татировать, что заказник лишь в очень малой 
степени выполняет функцию сохранения по-
пуляций редких видов растений. На основании 
наших данных (в том числе неопубликованных 
материалов по мохообразным и лишайникам) 

предлагаем сделать заказник комплексным, 
расширить его береговую часть, чтобы вклю-
чить в него полосу платообразных высоких бе-
регов реки Поной, а также берега в устьевой 
части с охватом морского побережья к северу 
и востоку от устья. Кроме того, целесообраз-
но создать памятник природы регионально-
го значения в нижнем течении реки Русинга 
с прилегающей территорией – около 3 км в на-
правлении к юго-западу от устья реки (в сто-
рону устья реки Поной) и 1 км к северу (к мая-
ку Орловский).

Авторы выражают искреннюю признатель-
ность П. А. Кожину за помощь в проведении 
экспедиционных работ, а также Н. Е. Короле-
вой и А. Н. Савченко (ПАБСИ КНЦ РАН) за по-
лезное обсуждение некоторых вопросов, свя-
занных с подготовкой статьи. Особые слова 
благодарности А. В. Кравченко за внесенные 
правки и конструктивное обсуждение, поз-
волившее улучшить статью. Работа выпол-
нена при частичной поддержке гранта РФФИ 
№ 14-04-98810.
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К ФиТоценологии THYMUS SUBARCTICUS KLOK. ET SHOST. 
в усТье р. варЗуга (ТерсКий берег, мурмансКая обласТь)

н. е. Королева, е. и. Копеина
Полярно-альпийский ботанический сад-институт им. Н. А. Аврорина 
КНЦ РАН

В псаммофитных сообществах на приморской террасе в устье реки Варзуга (Терский 
берег, Мурманская обл.) по результатам сравнения геоботанических описаний 
1991 и 2013 годов обсуждается начальная стадия автогенной сукцессии, при увели-
чении встречаемости и обилия тимьяна субарктического Thymus subarcticus Klok. et 
Shost. Тимьян субарктический на Терском берегу обычно встречается на вторичных 
сухих лугах и пустошах, вдоль троп, на откосах дорог. Вид внесен в Красную книгу 
Мурманской области и Карелии. В течение около двадцати лет вид распространил-
ся и стал доминантом в сообществах, в которых встречался раньше лишь спора-
дически. Направление сукцессии, по-видимому, к формированию сухих лугов асс. 
Cetrario nivalis–Festucetum ovinae (Nordh. 1943) Dierssen 1992. Основную роль 
в начальной стадии автогенной сукцессии в изученных сообществах играют виды 
из окружающего растительного покрова, а внедрение адвентивных видов незначи-
тельно. Сообщества с доминированием тимьяна субарктического, описанные на 
приморской песчаной террасе, отнесены к Thymus subarcticus-фации асс. Elymo–
Festucetum arenariae (Nordh. 1955) Tx. 1966, союза Honckenyo–Elymion arenarii 
Tx. 1966, порядка Honckenyo–Elymetalia arenariae Tx. 1966, класса Honckenyo–
Elymetea arenariae Tx. 1966. Изученная территория имеет большое природоох-
ранное и научное значение, и для ее сохранения было бы достаточно мероприятий, 
предусматриваемых ст. 65 Водного кодекса РФ, при дополнительном исключении 
проезда вне дорог и неконтролируемых заготовок тимьяна.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: асс. Elymo–Festucetum arenariae (Nordh. 1955) Tx. 1966, 
Thymus subarcticus Klok. et Shost., приморские псаммофитные растительные сооб-
щества, сукцессии, Красная книга.

N. E. Koroleva, E. I. Kopeina. ON THE PHYTOCOENOLOGICAL 
CHARACTERISTICS OF THYMUS SUBARCTICUS KLOK. ET SHOST. IN THE 
MOUTH OF THE VARZUGA RIVER (TERSKY COAST, MURMANSK REGION)

Geobotanical relevés of seashore vegetation on sandy terrain near the Varzuga river 
mouth (Tersky Coast, Murmansk Region) from 1991 and 2013 are compared, and an es-
sential rise in abundance and frequency of Red Data Book species Thymus subarcticus 
Klok. et Shost. is discussed. The table of relevés from 1991 and 2013 is provided. Thymus 
subarcticus is quite common in dry grasslands and disturbed habitats on Tersky Coast, 
where it forms large cushions. It took a little more than two decades for this species to 
advance into open plant communities of association Elymo–Festucetum arenariae 
(Nordh. 1955) Tx. 1966 on seashore terrace and take dominance there. The succes-
sion is directed towards dry grasslands of association Cetrario nivalis–Festucetum 
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введение

Изучение динамики сообществ и отдельных 
видов представляет основу их мониторинга 
и прогноза дальнейшего состояния, при этом 
большую ценность представляют геоботани-
ческие описания, выполненные на одной тер-
ритории с интервалом в несколько десятилетий 
[Матвеева и др., 2011]. Эколого-динамические 
ряды маршевой приморской растительности 
с использованием архивных материалов были 
предложены для юго-западного побережья 
Белого моря [Сергиенко, 2011]. Типы расти-
тельных сообществ на разных элементах мик-
рорельефа на песчаных раздувах в устье р. Во-
ронья, на баренцевоморском побережье Коль-
ского п-ова, были рассмотрены Е. М. Копцевой 
[2012], и топографический ряд был интерпре-
тирован как динамический при зарастании 
песков. Было отмечено отсутствие аналогов 
данных сообществ среди опубликованных син-
таксонов приморских лугов и маршей на побе-
режьях северных морей, о чем трудно судить 
в связи с отсутствием в статье геоботаничес-
ких описаний.

В статье рассматривается начальная стадия 
автогенной сукцессии в псаммофитных сооб-
ществах беломорского побережья, происходя-
щая с 1990-х годов по настоящее время, при 
увеличении активности одного из краснокниж-
ных видов Thymus subarcticus Klok. et Shost., 
на основе сравнения данных геоботаническо-
го обследования местности в 1991 [Королева, 
1999] и 2013 годах.

материалы и методы

Терское побережье Белого моря представ-
ляет собой участок полого наклоненной к морю 
аккумулятивной морской равнины с выровнен-
ной береговой линией [Жиров и др., 2006]. Ко-
ренные породы представлены палеозойскими 
красноцветными песчаниками, перекрытыми 
с поверхности четвертичными ледниковыми 

и морскими отложениями и речным аллювием. 
Широкое распространение песчаных морских 
отложений и воздействие на приморскую рав-
нину сильных ветров преимущественно юго-
восточных румбов привели к повсеместному 
развитию современных проявлений ветровой 
эрозии и формированию эоловых отложений 
[Лаврова, 1960].

Район исследований в окрестностях пос. 
Кузомень и в устьевой части реки Варзуги 
(66°16' N, 36°51' E) находится на песчаной косе, 
образованной речными аллювиальными и мор-
скими отложениями (рис. 1). Вырубки леса, 
перевыпас скота и воздействие ветровой эро-
зии в этом районе способствовали началу дви-
жения песков и формированию здесь эолово-
го рельефа. Площадь комплекса движущихся 
и переотложенных песков, а также неподвиж-
ных песков с близким к поверхности уровнем 
грунтовых вод составляет сейчас в устье Вар-
зуги около 2200 га [Казаков и др., 2011].

Район расположен в северной тайге: здесь 
преобладают кустарничково-лишайниковые 
сосновые леса, союз Cladonio stellaris–Pinion 
sylvestris K.-Lund ex Ermakov et Morozova 2011 
[Ermakov, Morozova, 2011]. На береговой тер-
расе расположены сообщества южных тундр 
[Цинзерлинг, 1934; Исаченко, Лавренко, 1980], 
на песчаном пляже и на береговом валу – сооб-
щества и группировки с абсолютным домини-
рованием колосняка Leymus arenarius. Они со-
седствуют с узкой полосой кустарничковых со-
обществ с преобладанием вороники Empetrum 
hermaphroditum, союз Loiseleurio–Diapension 
(Br.-Bl. et al. 1939) Daniёls 1982, и участками 
кустарничково-морошково-сфагновых грядо-
во-мочажинных болот. На приморской терра-
се, где грунтовые воды залегают близко к по-
верхности, встречаются разреженные и низ-
котравные приморские луга союза Armerion 
maritimae Br.-Bl. et de Leeuw 1936 и вторичные 
кустарничково-ситниковые печеночниковые 
сообщества асс. Gymnocoleo inflatae–Junce-
tum filiformis Koroleva 1999. Около деревни 

ovinae (Nordh. 1943) Dierssen 1992. This association had been described earlier from 
the White Sea shore. Plant communities of the seashore beach and dune complex are 
regarded as endangered habitats in the list of habitat types to be protected under the 
Berne Convention (1996), and the area investigated is very suitable for monitoring these 
habitats, the course of the succession, and Red Data Book species. The regime of water-
side-protective territories along rivers and seashore is quite appropriate for protection of 
these habitats, provided that it is combined with prohibition of off-road vehicle traffic and 
uncontrolled plant picking.

K e y w o r d s: ass. Elymo–Festucetum arenariae (Nordh. 1955)- Tx. 1966, Thymus sub-
arcticus Klok. et Shost., seashore sand vegetation, succession, Red Data Book.
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описаны вторичные сухие овсяницевые луга 
асс. Cetrario nivalis–Festucetum ovinae [Ko-
roleva, 1999].

Описания растительного покрова на при-
морской песчаной террасе и на песчаном бе-
реговом валу были выполнены в августе 1991 
(7 описаний) и в июле 2013 (6 описаний). Была 
использована 7-балльная шкала оценки покры-
тия-обилия Браун-Бланке, в которой покрытию 
< 1 % соответствует балл +, от 1 до 5 % – 1, от 
6 до 10 % – 2a, от 11 до 25 % – 2b, от 26 до 50 % – 
3, от 51 до 75 % – 4, от 76 до 100 % – 5. Класси-
фикацию растительности выполняли по методу 
Браун-Бланке [Westhoff, van der Maarel, 1973].

Названия сосудистых растений приведены 
по сводке С. К. Черепанова [1995], мхов – по 
сводке М. С. Игнатова и О. М. Афониной [1992], 
лишайников – по [Santesson et al., 2004]. Со-
кращения: ICPN – International Code of the Phy-
tosociological Nomenclature [Weber et al., 2000]. 
Авторы синтаксонов в тексте приведены при 
первом упоминании, при описании синтаксона 
и в Продромусе.

результаты

Растительные сообщества и группировки 
песчаных, галечных и каменистых местообита-
ний на полосе пляжа, на береговом валу и на 
приморской террасе побережья Белого и Ба-
ренцева морей принадлежат к следующему со-
юзу с циркумполярным ареалом.

Союз Honckenyo–Elymion arenarii Tx. 1966. 
Синонимы (далее син.) Agropyro-Rumicion 
Nordh. 1940, Mertensio maritimae–Honck-
enyion diffusae Tx. et Géhu ex Géhu 1998, Ag-
ropyro-Honckenyion peploidis Tx. in Br.-Bl. et 
Tx. 1952. Диагностические виды (далее ДВ): 

Festuca arenaria, Honckenya oblongifolia, Lathy-
rus aleuticus, Leymus arenarius, Ligusticum sco-
thicum, Tripleurospermum hookeri.

Асс. Elymo–Festucetum arenariae (Nordh. 
1955) Tx. 1966 (табл., оп. 1–13). Син. Elymus 
arenarius–Wiese (Kalela, 1939), Festuceto–Ely-
metum arenariae, Elymetum arenariae, Fes-
tuceto–Elymetum arenariae herbosum, Ely-
meto–Festucetum rubrae (Regel 1923), Hon-
ckenyo diffusae–Elymetum arenarii (Regel 
1928) Tx. 1966, сообщество Leymus arenarius – 
Lathyrus japonicus, сообщество Honckenya 
peploides–Leymus arenarius [Сорокин, 2005].

С о с т а в  и  с т р у к т у р а. Среднее альфа-
разнообразие 12 видов, всего в ассоциации 
42 вида. Диагностические виды ассоциации как 
у союза, в сообществах с разной сомкнутостью 
покрова доминируют злаки: Leymus arenarius, 
Festuca arenaria, F. ovina, Agrostis straminea. 
Кроме диагностических видов встречены: Ar-
meria scabra, Rumex graminifolius, R. acetosella 
и, единично, Atriplex nudicaulis, Plantago schren-
kii, Cochlearia groenlandica и Cakile lapponica – 
виды, более обычные в маршевых сообществах 
и на штормовых водорослевых выбросах, пе-
рекрытых песком. Некоторые из видов входят 
в диагностические комбинации приморских 
союзов: Sonchus humilis, Armeria scabra – со-
юза Armerion maritimae Br.-Bl. et De Leeuw 
1936, Plantago schrenkii – cоюза Puccinellion 
phryganodis Hadač (1946) 1989, Atriplex nu-
dicaulis и Cakile lapponica – cоюза Atriplicion 
littoralis Nordh. 1940. В составе сообществ 
и несомкнутых растительных группировок, 
помимо тимьяна, редкие виды, внесенные 
в Красную книгу Мурманской области [2014], 
Armeria scabra и Rumex graminifolius (оба вида 
с категорией 3, NT). В составе сообществ есть 

Рис. 1. Положение района исследований. Звездочками отмечены места выполнения описаний
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виды из окружающих лесных и луговых сооб-
ществ (Empetrum hermaphroditum, Sanguisorba 
polygama), с высоким постоянством встреча-
ются виды, обычные в самых разных местоо-
битаниях, в том числе антропогенных (Achillea 
apiculata, Rumex acetosella и Solidago lappon-
ica). Ярусность в сообществах выражена при 

доминировании колосняка (Leymus arenarius), 
который формирует верхний травяной подъ-
ярус. Моховой покров образуют виды r-стра-
тегии: Polytrichum piliferum и Ceratodon 
purpureus, а также Racomitrium canescens, 
обычный пионерный вид на песчаных и щеб-
нистых местообитаниях.

Псаммофитные растительные сообщества в устье р. Варзуга (Терский берег, Белое море). Асс. Elymo–
Festucetum arenariae (оп. 1–13), фация Thymus subarcticus-phase (оп. 1–6)
ассоциация Elymo–Festucetum arenariae
фация Thymus subarcticus-phase
проективное покрытие, %, 

общее 45 45 60 35 60 60

по
ст

оя
нс

тв
о 

ф
ац

ии

100 15 15 5 10 50 75

по
ст

оя
нс

тв
о 

ас
с.

травы, кустарнички 45 45 55 35 25 5 85 15 15 - 10 50 75
мхи - 15 3 <1 30 60 25 - 5 - <1 - 25
лишайники - - - - 5 <1 5 <1 <1 - - - 5

номер описания
авторский

14
0/

13

14
2/

13

14
1/

13

13
8/

13

14
5/

13

14
3/

13

20
8/

91

пл
1/

91

пл
2/

91

пл
3/

91

14
6/

13

13
9/

13

14
4/

13

порядковый 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
число видов 8 13 15 11 14 13 13 8 11 10 5 12 23

ДВ фации Thymus subarcticus
Festuca ovina + + 1 2a + + V . . . . . . . III
Thymus subarcticus 3 3 + + + + V . . . . . . . III

ДВ ассоциации, союза
Leymus arenarius + + 3 1 IV 4 1 1 + 3 + IV
Festuca arenaria . . + . . + II 3 2 + + . + 2b IV
Honckenya oblongifolia + + . 1 . . III . + 1 + + 1 + IV
Lathyrus aleuticus + . + + + . IV . + + . . + 3 IV
Ligusticum scoticum + . + + . . III + . + . . + + III
Tripleurospermum hookeri . . + . . . I + + . . . + . II

прочие виды
Achillea apiculata + + . + + + V 3 1 + . + + IV
Polytrichum piliferum . 1 + . 2b 2b IV 1 . 1 . . . + III
Plantago schrenkii . . . . . . - + . + + . . 1 II
Armeria scabra . . . . . + I . . . + . + + II
Agrostis straminea . . + . . . I . + . + . + II
Stereocaulon alpinum . . . . . 1 I 1 + + . . . + II
Rumex graminifolius . + . + . . II + . . + . . II
Sonchus humilis . . + . . . I . . . . + + . II
Atriplex nudicaulis . + . . . . I . . . . + + . II
Cakile lapponica . . . . . . - . . + . + + . II
Solidago lapponica + + . + . . III . + . . . . + II
Luzula multiflora . . . + . . I . . . + . . + II
Rumex acetosella . . . + + + III + . . . . . + II
Ceratodon purpureus . 2a + . 1 . III 3 . . . . . 2a II
Empetrum hermaphroditum . + . + . + III + . . . . . . II

Примечание. Встречены в 1–2 описаниях с покрытием <1 %; если с иным, то это отмечено: Agrostis tenuis 13; Alopecurus 
arundinaceus 3; Bromopsis inermis 3; Campanula rotundifolia 2; Carduus crispus 3; Cochlearia groenlandica 13; Juniperus com-
munis 2; Minuartia biflora 9, 13; Luzula spicata 13; Sanguisorba polygama 3; Steris alpina 10, 13; Polytrichum juniperinum (3) 7; 
Racomitrium canescens (4) 6; Alectoria ochroleuca 5, 13; A. nigricans 5; Bryocaulon divergens 5, 6; Cladonia arbuscula 5, 13; 
C. stellaris 5, 13; Cladonia sp. 6, 13; Flavocetraria nivalis 5, 6.
Местоположение и даты описаний: Терский берег, окрестности д. Кузомень, приморская терраса в устье р. Варзуга, пляж 
и береговой вал. 138/13–146/13. 29.06.2013. 208/91, пл1/91, пл2/91, пл3/91. 26.08.1991
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Э к о л о г и я  и  р а с п р о с т р а н е н и е. 
Местообитания сообществ ассоциации в Мур-
манской области – песчаные и галечниковые 
пляжи и береговой вал на Терском и Канда-
лакшском берегах, несколько реже они встре-
чаются на Мурманском берегу. В устье Варзуги 
несомкнутые сообщества ассоциации, кроме 
того, повсеместно распространены на эроди-
рованной песчаной приморской террасе и на 
комплексе зарастающих дюн. В этих сообщест-
вах находятся места гнездования птиц (чаек, 
крачек, куликов).

С и н т а к с о н о м и я. Несколько синтаксо-
нов («ассоциаций»), сходных по видовому со-
ставу, фактически входящих в данную «совре-
менную» ассоциацию, были впервые описаны 
К. Регелем [Regel, 1923, 1927] на побережье 
Баренцева и Белого морей (названия приве-
дены выше в списке синонимов). Р. Нордха-
ген описал ассоциацию Elymeto–Festucetum 
rubrae subarcticus в союзе Elymeto-Am-
mophilion [Nordhagen, 1955]. Впоследствии 
Р. Тюксен предложил свою синтаксономичес-
кую схему для побережий Северной Европы, 
северной Японии и Канады и циркумполярный 
союз Honckenyo–Elymion arenarii Tx. 1966, 
в котором и разместил ассоциацию Нордхаге-
на, изменив ее название на Elymo–Festucetum 
arenariae [Tüxen, 1966]. К. Дирсен обобщил 
сведения о растительности Северной Европы 
(в том числе и приморской) и предложил для 
ассоциации nomen mutatum и nomen inversum 
propositum Festuco (rubrae)–Leymetum 
(Nordh. 1955) Dierssen 1996 (ст. 42 и 45 UCPN), 
в союзе Agropyro-Rumicion [Dierssen, 1996]. 
В данной статье нами принято синтаксоно-
мическое решение, предложенное Тюксеном 
[Tüxen, 1966]. В устье Варзуги нами была вы-
делена Thymus subarcticus-фация (Elymo–Fes-
tucetum arenariae, Thymus subarcticus-phase) 
этой ассоциации.

Aсс. Elymo–Festucetum arenariae, Thy-
mus subarcticus-phase (табл., описания 1–5; 
рис. 2). ДВ: Thymus subarcticus, Festuca ovina. 
В сообществах доминирует тимьян, во время 
его цветения создается характерный сирене-
во-фиолетовый аспект. Сообщества с преоб-
ладанием тимьяна, площадью около 1 кв. км, 
сформировались на приморской террасе и на 
морском побережье в устье реки Варзуги, сра-
зу за береговым валом, а также на песчаных 
дюнах на границе с сосновым лесом за про-
шедшие 10–15 лет. Аналогичные сообщества, 
но с участием Thymus serpуllum (скорее всего 
sensu lato), были описаны на песчаных отложе-
ниях, примыкающих к береговому валу, в При-
морском районе Архангельской обл. [Сорокин, 

2005]. Исходя из ареалов этих видов [Hulten, 
Fries,1986], можно предположить, что в Архан-
гельской обл. в этих сообществах распростра-
нен также Thymus subarcticus, и соответствен-
но, на побережьях встречается та же фация 
асс. Elymo–Festucetum arenariae, Thymus 
subarcticus-phase.

продромус сообществ на песчаной 
приморской террасе в устье р. варзуга

Класс Honckenyo–Elymetea arenariae Tx. 1966
Порядок Honckenyo–Elymetalia arenariae 
Tx. 1966

Союз Honckenyo–Elymion arenarii Tx. 
1966

Асс. Elymo–Festucetum arenariae 
(Nordh. 1955) Tx. 1966

Асс. Elymo–Festucetum arena-
riae (Nordh. 1955) Tx. 1966, Thymus 
subarcticus-phase

обсуждение

Описанная фация с преобладанием тимьяна 
Thymus subarcticus представляет собой началь-
ную стадию направленной автогенной сукцес-
сии на приморской песчаной террасе в устье 
Варзуги, при довольно быстром, в течение не-
многим более двадцати лет, распространении 
вида и переходе к доминированию в сообщест-
вах, в которых он встречался раньше лишь спо-
радически. За прошедший период отмечается 
его распространение и вдоль песчаных обочин 
дорог Терского берега, в частности, из Кузоме-
ни на Варзугу, т. е. вид ведет себя как апофит.

Thymus subarcticus, гипоарктический ев-
ропейский вид с основным ареалом на севе-
ре Фенноскандии, на территории области до-
вольно часто встречается на побережье Бело-
го моря (до мыса Орлов), кроме того, изредка 
в горах (Чуна-тундра, Хибины, Ловозерские 
горы, Кицкие тундры), на юго-западе области 
(долина р. Кутсайоки), в среднем течении р. Во-
ронья [Костина, 2014]. Анализ комплекса видов 
под коллективным названием Thymus serpyl-
lum L. в Фенноскандии был выполнен еще в се-
редине прошлого века [Jalas, 1947], в данной 
монографии предложена комбинация Thymus 
serpyllum ssp. tanaёnsis (Hyl.) Jalas с отчетли-
вым северо-восточным распространением это-
го подвида; причем указывается, что северная 
граница подвида проходит через районы ус-
тьев рек Варзуга, Стрельна, Пялица и Чаваньга 
на беломорском побережье Кольского п-ова. 
Thymus subarcticus и Thymus serpyllum ssp. 
tanaёnsis являются синонимами. В Арктической 
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флоре СССР [1980] для Кольского п-ова так-
же приводится Thymus serpyllum ssp. tanaёnsis 
как гипоарктический подвид Thymus serpyllum 
s. l. Фитоценотический оптимум вида – вто-
ричные приморские сухие луга и пустоши асс. 
Cetrario nivalis–Festucetum ovinae. В нару-
шенных местообитаниях (на раздувах, тропах 
и т. п.) Терского берега вид формирует обшир-
ные куртины, было отмечено его разрастание 
и на песчаных пляжах в окрестностях с. Чапома 
[Regel, 1923. C. 216]. На севере Фенноскандии 
тимьян субарктический отмечен как доминант 
и характеризующий вид в сообществах на за-
растающем речном аллювии (в классификации 
типов местообитаний Норвегии подтип Q2c. 
Lactuca sibirica – Thymus serpyllum ssp. tanaën-
sis) [Fremstad, 1997]. В этой же классифика-
ции упоминается об участии вида в сообщест-
вах на песчаных дюнах и берегах в устье реки 
Тана (подтип V7c. Leymus arenarius – Lathyrus 
japonicus). Факт быстрого распространения 
тимьяна вдоль дорог из мест естественного 
произрастания на аллювиальных отложениях 
реки Оуланка отмечали Нордхаген [Nordhagen, 
1955] и T. Ахти и Л. Хямет-Ахти [Ahti, Hämet- 
Ahti, 1971].

Так как вид имеет узкий ареал и невысокую 
численность популяций, он внесен в Красную 
книгу Мурманской области [2014] с охранной 
категорией 3 (NT – Near Threatened, редкие 
виды, находящиеся в состоянии, близком к уг-
рожаемому), а также в Красную книгу Карелии 
[2007] с категорией 3 (LC – Least Concern).

Увеличение постоянства и покрытия тимь-
яна (Thymus subarcticus) и овсяницы овечьей 
(Festuca ovina) свидетельствует о направлении 
сукцессии в сторону формирования сухих лугов 
асс. Cetrario nivalis–Festucetum ovinae, сооб-
щества которой были описаны на Терском бе-
регу, в том числе и в непосредственной близос-
ти от устья Варзуги, на окраине дер. Кузомень. 
Основу сообществ пляжа, дюнного комплекса 
и эродированной приморской террасы на по-
бережье Белого моря составляют приморский 
псаммофитный комплекс сосудистых растений 
и рудеральные виды мхов. Набор константных 
и доминантных видов сосудистых растений 
в районе исследований практически постоя-
нен на протяжении всего прошедшего столетия 
[Regel, 1923; Королева и др., 2011], несмотря 
на «открытость» этих сообществ и длительное 
антропогенное воздействие (содержание и вы-
пас скота), в особенности в окрестностях по-
морских деревень. Это диагностические виды 
класса Honckenyo–Elymetea arenariae, союза 
и ассоциации: Festuca arenaria, Honckenya ob-
longifolia, Lathyrus aleuticus, Leymus arenarius, 
Ligusticum scoticum, Tripleurospermum hookeri, 
кроме них – Agrostis straminea, Alopecurus arun-
dinaceus, Plantago schrenkii.

Основную роль в сообществах играют виды 
из окружающих естественных растительных 
сообществ, внедрение в сообщества адвен-
тивных видов незначительно (спорадически 
встречены Bromopsis inermis и Carduus crispus). 
Формирование растительного покрова на 

Рис. 2. Сообщества асс. Elymo–Festucetum arenariae (Nordh. 1955) Tx. 1966, Thymus subarcticus-phase на 
песчаной приморской террасе в устье р. Варзуга. На переднем плане – куртины тимьяна субарктического 
(Thymus subarcticus Klok. et Shost.)
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нарушенных местообитаниях Крайнего Севера 
за счет видов (в основном апофитов) местной 
флоры отмечалось многими исследователя-
ми [Природная среда…, 2005; Сумина, 2010]. 
Это, очевидно, справедливо и для приморских 
псаммофитных сообществ побережья Белого 
моря. Крайне незначительное участие в рас-
тительном покрове адвентивных видов (они 
встречались лишь вблизи рыбацких изб) было 
отмечено ранее для островов Онежского за-
лива Белого моря [Кравченко и др., 2005]. На 
побережье Белого моря известны случаи фор-
мирования сплошных зарослей Carduus crispus 
[М. Н. Кожин, личное сообщение]. В то же вре-
мя некоторые из видов приморских сообществ, 
такие как Leymus arenarius, Steris alpina, Tripleu-
rospermum hookeri, являются довольно обыч-
ными в области апофитами, образуя обшир-
ные заросли на придорожных насыпях, склонах 
и отвалах карьеров.

Сообщества и группировки пляжей и дюн-
ного комплекса на морских побережьях входят 
в список ценных и уязвимых типов местообита-
ний Приложения 4 Бернской конвенции об ох-
ране дикой фауны и флоры и природных сред 
обитания в Европе [Council…, 2010]. Изученные 
приморские сообщества в устье р. Варзуги яв-
ляются местообитаниями нескольких видов 
из Красной книги Мурманской области [2014], 
с ними связаны гнездовые стации перелетных 
видов птиц. Наблюдения за ходом сукцессии 
и формированием сомкнутых растительных 
сообществ могут предоставить материал для 
рекомендаций по фитомелиорации нарушен-
ных местообитаний Терского берега. Поэтому 
территория имеет большое природоохранное 
и научное значение. Для ее сохранения было 
бы достаточно мероприятий, предусматривае-
мых ст. 65 Водного кодекса РФ [2006] для бе-
регов рек и морских побережий, при дополни-
тельном всесезонном исключении проезда вне 
дорог и неконтролируемых заготовок тимьяна.

Заключение

В настоящее время на побережье Белого 
моря наблюдается быстрая по временным мас-
штабам (около двадцати лет) сукцессия в на-
правлении формирования сухих низкотравных 
лугов и пустошей асс. Cetrario nivalis–Festu-
cetum ovinae, за счет увеличения активности 
Thymus subarcticus, внесенного в Красную кни-
гу Мурманской области [2014]. Эти сообщест-
ва описаны как фация асс. Elymo–Festucetum 
arenariae (Nordh. 1955) Tx. 1966, Thymus sub-
arcticus-phase, и на данной стадии сукцессии 
участие адвентивных видов незначительно. 

Псаммофитные сообщества в районе иссле-
дований включают несколько краснокнижных 
видов и входят в европейский список уязвимых 
типов местообитаний, что обусловливает необ-
ходимость дальнейшего наблюдения за их со-
стоянием, а также соблюдения режима охраня-
емой природной территории.
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введение

Порья губа – водоем среднего разме-
ра (около 14 тыс. га) на южном побережье 

Кольского полуострова в Кандалакшском за-
ливе Белого моря; его протяженность – око-
ло 17 км, ширина – 11 км, глубина – до 129 м. 
Эстуарий Порьей губы представляет особый 
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маКроводоросли ЭсТуарной Зоны 
на примере порьей губы белого моря

г. а. Шкляревич1, е. в. Шошина2

1 Петрозаводский государственный университет
2 Мурманский государственный технический университет

Проведено исследование разнообразия эстуарного комплекса беломорских видов 
макроводорослей (на примере мелководий Порьей губы). Гидробиологические 
исследования фитобентосных сообществ выполнены на литорали и в сублиторали 
в 1980–90-х и 2011 годах, сбор материала на литорали и до глубины 1–2 м про-
водился по разрезам на станциях с рамок, на глубинах 2–23 м на станциях – ак-
валангистами. Список макроводорослей мелководий Порьей губы небольшой, 
насчитывает всего 49 видов, в том числе 7 видов зеленых, 16 – бурых и 26 – крас-
ных водорослей. Видовой состав характеризуется своеобразием – преобладают 
однолетние водоросли нитчатой формы с сильно рассеченным слоевищем, спо-
собные к массовому развитию в условиях значительного опреснения и низкой тем-
пературы, при значительных колебаниях солености и температуры. Распределение 
водорослей (по вертикали и горизонтали) имеет сложную мозаику в соответствии 
с распределением твердых и мягких грунтов и распреснением.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: макрофитобентос, биоразнообразие, Белое море.

G. A. Shklarevich, E. V. Shoshina. SEAWEEDS OF ESTUARINE HABITATS 
(PORJA BAY, WHITE SEA)

The biodiversity of the estuarine complex of seaweeds in Porja Bay of the White Sea was 
investigated. Hydrobiological surveys of phytobenthic communities were carried out at 
stations in the intertidal zone to a depth of 1–2 m along sampling lines using collection 
frames, and at stations in the sublittoral zone to a depth of 2–23 m by scuba-divers in 
1980–1990 and 2011. The list of macroalgae in shallow waters of Porja Bay is not so long, 
with just 49 species, including 7 green, 16 brown and 26 red algae. The species composi-
tion is quite peculiar – there prevail annual filamentous algae with considerably dissected 
thallus, capable of massive development in considerably brackish and low temperature 
conditions, with extensive fluctuations of salinity and temperature. The (vertical and hori-
zontal) distribution of macroalgae features a complex mosaic following the distribution of 
hard and soft bottom and brackish water.

K e y w o r d s: macrophytobenthos, biodiversity, White Sea.
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интерес в связи с отсутствием хозяйственной 
деятельности в этом районе, поскольку аква-
тория губы включена в состав Кандалакшско-
го государственного природного заповедника 
в 1977 году и ее уникальный природный ком-
плекс находится под наблюдением, защитой 
и охраной. Большой интерес к эстуариям, где 
реки впадают в море, обусловлен тем, что это 
основные районы поселения и активной хо-
зяйственной деятельности человека. С дру-
гой стороны, в прибрежных водах эстуария, 
где сосуществуют три среды (твердая, жидкая 
и газообразная) и осуществляется переход от 
пресных к морским местообитаниям, наблю-
дается наибольшее разнообразие физико-
химических и биологических условий жизни 
и, как следствие, высокая биопродуктивность, 
обеспечивающая стабильное существование 
примыкающих наземных и водных экосистем. 
Основная масса выносимых с континента ве-
ществ естественного происхождения, а также 
антропогенного загрязнения сосредоточива-
ется в поверхностных водах суши и переносит-
ся в море. В морской воде избытки, например, 
биогенных веществ, образовавшиеся в резуль-
тате разложения растительного опада назем-
ных сообществ, вовлекаются в различные виды 
трансформаций и вновь включаются в круго-
ворот. Эстуарий – мощный биогеохимический 
барьер, где процессы биофильтрации, био-
сорбции и биоассимиляции идут с особой ак-
тивностью. В этих процессах участвуют самые 
разные гидробионты, в том числе и первичные 
продуценты – макроводоросли.

Цель работы – выявить разнообразие эсту-
арного комплекса беломорских видов макро-
водорослей (на примере мелководий Порьей 
губы). Данная работа является продолжением 
многолетних исследований биоразнообразия 
продуцентов в Кандалакшском заливе Бело-
го моря [Нинбург, Шошина, 1986; Шкляревич, 
1999; Шошина, 2012].

материалы и методы

Гидробиологические исследования бентос-
ных сообществ на мелководьях Порьей губы 
выполнены в 1980–90-х годах [Шкляревич, 
1999]. Сбор материала на литорали и до глуби-
ны 1–2 м проводился по разрезам на станциях 
с рамок разного размера. На глубинах от 2 до 
23 м материал отбирали аквалангисты. На каж-
дой станции измеряли глубину, температуру 
придонного слоя воды и соленость. При изуче-
нии осушной зоны сделано 9 описаний видово-
го состава макроводорослей, на мелководьях 
глубже 2 м выполнено 811 станций.

Условия обитания макроводорослей. 
Береговая линия Порьей губы чрезвычайно 
сильно изрезана. Губа включает шесть более 
мелких губ; внутри каждой из них располага-
ются еще более мелкие губы, многие из кото-
рых имеют свои названия (рис.). Характерен 
и сложный рельеф дна: многочисленные ямы, 
склоны, мелководные банки и корги, которые 
в сочетании со шхерным характером прибреж-
ной части создают сложную систему локальных 
течений. Особенностью Порьей губы является 
южная экспозиция склона ее дна, что способ-
ствует лучшему прогреву мелководий летом. 
С другой стороны, холодное глубинное тече-
ние подходит близко к поверхности, поэтому 
наблюдается резко контрастная стратифика-
ция температурно-солевого режима. Прили-
во-отливные течения в сочетании с ветро-вол-
новыми явлениями перемешивают прогретую 
и распресненную воду мелководий с глубин-
ной холодной водой, в результате бентосные 
организмы в Порьей губе подвергаются более 
резким колебаниям гидрологических условий 
по сравнению с другими районами Кандалакш-
ского залива. Свойственна мозаичность темпе-
ратурно-солевых условий и их изменчивость на 
протяжении приливо-отливного цикла (табл. 1). 
В губу впадают многочисленные ручьи (объем 
стока от 0,1 м3/мин.) и река Порья (объем стока 
до 640 м3/мин.). Для литоральных пляжей мате-
рикового побережья характерны многочислен-
ные ключи пресной воды, бьющие из-под зем-
ли. Местами в верхней части литорали пресная 
вода, просачиваясь на поверхность, образует 
ручьи во время отлива. В акватории губы соле-
ность придонных слоев воды составляет 19,6–
27,7 ‰, значения температуры колебались 
в августе от +1,1 до +17,5 °С. Летом средняя 
температура морской воды всегда положитель-
ная: над литоралью во время прилива обычно 
10–12 °С; около нуля глубин – 8–10 °С. Прозрач-
ность воды в губе составляет 7 м, сумеречная 
зона начинается на глубине 20–22 м.

В кутовой части большие площади занима-
ют песчаные, илисто-песчаные и илистые пля-
жи, тогда как берега у входа в губу, особенно 
в районе мысов, сложены преимущественно 
валунно-глыбовыми россыпями со скальными 
выходами. Дно губы покрыто галькой, грави-
ем, песком с отдельными валунами, подстила-
ющие грунты представлены глинами и илами 
с детритом на поверхности.

Таким образом, взаимосвязь и динамика 
таких явлений, как подъем глубинных холод-
ных водных масс, сложная система локальных 
течений, пресный сток, изменчивость темпе-
ратурно-солевого режима во время приливов 
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и отливов, ветровые сгонно-нагонные явле-
ния, определяют чрезвычайно широкий спектр 
условий существования макроводорослей на 
мелководьях Порьей губы.

результаты и обсуждение

Макроводоросли Порьей губы. За-
росли макроводорослей в Порьей губе 

сосредоточены в прибрежной полосе до глу-
бины 15–20 м. Список водорослей, обитаю-
щих на мелководьях Порьей губы, небольшой, 
несмотря на детальное обследование, и вклю-
чает 49 видов, в том числе 7 видов зеленых, 
16 – бурых и 26 – красных водорослей [Шкля-
ревич, 1999], что составляет 27 % от общего 
числа макроводорослей Белого моря, насчи-
тывающего 183 вида [Возжинская, 1986]. Здесь 

Карта-схема Порьей губы, Кандалакшский залив, Белое море
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отмечено на 30 % меньше видов, чем в верши-
не Кандалакшского залива [Нинбург, Шошина, 
1986]. Прослеживается закономерное обедне-
ние видового состава макроводорослей внутри 
самой Порьей губы по мере продвижения от 
входа к кутовой части (см. табл. 1). Географи-
ческий состав макроводорослей типичен для 
Белого моря, преобладают виды с широким 
распространением в бореальной и арктической 
зонах (табл. 2).

Видовой состав макроальгофлоры опре-
деляется в первую очередь режимом соле-
ности, а ее распределение, как и беспозво-
ночных животных, в значительной мере обус-
ловлено мозаичным размещением грунтов 
на мелководьях.

Водоросли литорали. По мере продвиже-
ния в кут губ (при удалении от открытой аква-
тории) увеличивается слой детрита, лежащего 
на поверхности мягкого ила. В губах второго 
порядка донные грунты нередко покрыты тол-
стым слоем некромассы, состоящей из смеси 
детрита и оторванных талломов водорослей 
и их фрагментов. Чем длиннее губа, тем сла-
бее промывается гниющая органика в ее ку-
товой части, здесь образуются жидкие илы, 
сильно зараженные сероводородными бакте-
риями. В верхушках кутовых участков, где ус-
ловия среды наиболее изменчивы и наблюда-
ется значительное распреснение, преобладают 
детритные сообщества. В кутовой части По-
рьей губы на мягких смешанных грунтах обыч-
ны сообщества зеленых нитчатых водорослей 
и инфаунных беспозвоночных, среди которых 
большую роль играет массовый двустворчатый 
моллюск-фильтратор Mya arenaria. Зеленые 
водоросли представлены однорядными, нит-
чатыми или кустистыми формами, т. е. имеют 
тонкорассеченное слоевище с колоссальной 
площадью поглощающей поверхности; эти 
виды (Cladophora sericea, Chaetomorpha tor-
tuosa, Enteromorpha prolifera, E. intestinalis) 
способны к существованию в широком диапа-
зоне колебаний солености (практически от 0 до 
20–22 ‰). Эти сезонные водоросли во вторую 
половину года отмирают, и здесь также форми-
руются детритные сообщества.

В открытой части губы на твердых грун-
тах хорошо развиты сообщества крупных бу-
рых водорослей – фукоидов (Fucus distichus, 
F. serratus, F. vesiculosus, Ascophуllum nodosum, 
Pelvetia canaliculata), многолетних водорослей, 
слоевище которых покрыто многочисленны-
ми сезонными эпифитами с тонкодисперсной 
структурой слоевища (эктокарпусовые и дик-
тиосифоновые), в меньшей степени представ-
лены здесь красные и зеленые водоросли. 
На литорали на камнях, на фукусах, на мягких 
грунтах между фукусами встречены зеленые 
водоросли – Enteromorpha intestinalis, Entero-
morpha spp., Rhizoclonium riparium, Cladophora 
rupestris, Cl. sericea; бурые – Ectocarpus con-
fervoides, E. hiemalis, Chordaria flagelliformis, 
Dictiosiphon foeniculaceus, Stictyosiphon torti-
lis, Spacelaria plumosa, Chorda filum; красные – 
Ahnfeltia plicata, Devaleraea ramentacea, Cera-
mium rubrum, Polysiphonia arctica, P. nigrescens, 
Polyides caprinus, Rhodomela lycopodiodes, 
Hildenbrandtia prototypus (корковое слоевище 
вида – спорофитная стадия в жизненном цик-
ле анфельции). Это типичный беломорский 
комплекс видов макроводорослей распрес-
ненных участков литорали, т. е. видов, способ-
ных к обитанию при пониженной солености (до 
20–22 ‰) и широком диапазоне ее колебаний. 
В целом можно отметить, что макроводорос-
ли у нуля глубин образуют весьма продуктив-
ные сообщества в Порьей губе. Для литорали 
характерны оппортунистические сообщества 
однолетних макроводорослей с сильно рассе-
ченным слоевищем, весьма подвижных в про-
странстве и во времени, с широким толерант-
ным диапазоном по отношению к солености 
и температуре. Здесь, на литорали в открытых 
частях губ при наличии твердых фракций грун-
тов и водорослей-макрофитов наблюдаются 
массовые поселения двустворчатых моллюс-
ков-фильтраторов Mytilus edulis, которые час-
то образуют мидиевые банки, опускаясь ниже, 
в сублитораль, до глубины 10–15 м.

Водоросли сублиторали. Фукусовые водо-
росли являются наиболее массовыми в верх-
ней части мелководий Порьей губы, глубже, 
в верхней сублиторали идут заросли ламинарий 

Таблица 1. Сравнительная характеристика двух типов мелководий: губ и островов 
Показатели г. Белозерская о. Медвежий г. Бадейка о. Извилистый
Количество станций 40 25 11 11
Глубина, м 3–16 3–12 1,5–15,2 3,2–8,5
Температура придонной воды, °С 4–17 2–15 15–16 14–16
Соленость придонной воды, ‰ 20–26 23–26 20–23 22–3
Количество видов водорослей 10 24 5 17

Примечание. Расположенные недалеко друг от друга мелководья представлены попарно: губа Белозерская – о. Медвежий, 
губа Бадейка – о. Извилистый.
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Таблица 2. Биогеографическая характеристика и условия обитания бентосных макроводорослей Порьей губы

№ Виды Географи-
ческая 

характе-
ристика

Наличие видов (+/-)  
и их встречаемость (%)

Литораль Глубина, м

1–10 11–20

Бурые водоросли
1 Ascophyllum nodosum (L.) Le Jolis б-а + 5,7 0,8
2 Chorda filum (L.) Lamour. б-а + 7,9 0,4
3 Chordaria flagelliformis (O. F. Müller) С. Ag. б-а + 0,2 0
4 Desmarestia aculeata (L.) Lamour. вб-а - 0,2 0,2
5 D. foeniculaceus (Huds.) Grev. б-а + 2,8 0
6 Dictyosiphon sp. б-а 1,2 0,3
7 Ectocarpus confervoides (Roth) Le Jolis а-б-ст + - -
8 E. hiemalis Crouan вб + - -
9 Fucus distichus L. вб-а + 13,6 0,5

10 F. serratus L. вб-а + 13,6 0,5
11 F. vesiculosus L. б-а + 30,4 2,5
12 Laminaria digitata (Huds.) Lamour. вб-а 25,6 0,8
13 L. saccharina (L.) Lamour. = Saccharina latissima (L.) C. F. Lane, 

C. Mayes, Druehl & G. W. Saunders
б-а - 50,0 3,5

14 Pelvetia canaliculata (L.) Deсaisne et Thuret б + - -
15 Sphacelaria plumosa Lyngb. вб-а + 17,5 0,5
16 Stictyosiphon tortilis (Ruprecht) Reinke вб-а + - -

Красные водоросли
1 Ahnfeltia plicata (Huds.) Fries б-а + 30,4 3,6
2 Bangia atropurpurea (Roth) C. Ag. б-ст + 0,8
3 Callophyllis cristata (L.) Kütz. вб-а - 3,7 0,4
4 Ceramium circinatum (Kütz.) J. Ag. а-б-т - 3,1 0
5 C. rubrum (Huds.) Fries б + 2,1 0
6 Corallina officinalis L. б - 19,5 1,8
7 Cystoclonium purpureum (Huds.) Batters б - 1,4 0
8 Devaleraea ramentacea (L.) Guiry вб-а + 3,1 0
9 Fimbrifolium dichotomum (Lepechin) Hansen вб-а - 0,3 0

10 Hildenbrandtia prototypus Nardo а-б-ст + 2,5 1,1
11 Lithothamnion foecundum Kjellm. стр-а - 1,4 0,8
12 L. polymorphum (L.) Arech. а-б - 1,4 0,8
13 Lithothamnion spp. - 11,5 1,8
14 Odonthalia dentata (L.) Lyngb. вб-а - 8,8 0,6
15 Palmaria palmata (L.) Kuntze б-а + 4,6 0
16 Pantoneura baerii (Post. еt Rup.) Kyl. а - 0 0,3
17 Phycodrys rubens (L.) Batters б-а - 6,6 1,7
18 Phyllophora truncata (Pallas) A. Zinova = Coccotylus truncatus 

(Pallas) Wynne & Heine
б-а - 36,3 3,0

19 Polyides rotundus (Gmelin) Grev. б-а + 5,3 0,3
20 Polysiphonia arctica J. Ag. a (вб-а) + -
21 P. nigrescens (Smith) Grev. = P. fucoides (Huds.) Grev. б-а + 14,1 0,8
22 P. urceolata (Lightfoot) Grev. = P. stricta (Dillwyn) Grev. вб-а - 10,9 2,7
23 Porphyra umbilicalis (L.) Kütz. б + - -
24 Ptilota gunneri Silva, Maggs & Irvine = Ptilota plumosa (L.) С. Ag. вб-на - 7,8 2,8
25 Rhodomela lycopodioides (L.) C. Ag. вб-а + 1,7 0,4
26 Rhodomela sp. +

Зеленые водоросли
1 Chaetomorpha melagonium (Weber et Mohr) Kütz. б-а + 6,4 0,8-
2 C. tortuosa (Dillwyn) Kleen б-а + 6,0 0,4
3 Cladophora rupestris (L.) Kütz. а-б-т + 18,7 1,3
4 C. sericea (Hudson) Kütz. б + 2,8 0,2
5 Enteromorpha intestinalis (L.) Link а-б-т + - -
6 E. prolifera (Muller) J. g.= Ulva prolifera O. F. Müller а-б-т + 0 0,6
7 Rhizoclonium riparium (Roth) Harvey б-а + - -



94

и багрянок. Биомасса доминирующих видов со-
ставляет: Fucus vesiculosus – 1195 ± 309,0 г/м2, 
Ascophyllum nodosum – 3544 ± 269,0 г/м2, Fucus 
serratus встречался редко, его биомасса со-
ставляла всего 278–489 г/м2. Талломы фукусо-
вых Fucus vesiculosus, F. serratus и Ascophyllum 
nodosum в хорошем состоянии встречены до 
глубины 14–18 м. Вполне возможно, растения 
на глубинах свыше 10 м были снесены с более 
мелководных участков, но различить прикреп-
ленные и снесенные течениями экземпляры 
очень трудно. Кроме фукоидов для мелково-
дий Порьей губы из бурых водорослей широ-
кое распространение имеет Chorda filum. Ха-
рактерно взаимопроникновение сообществ, 
образуемых фукусами и ламинариями. Лами-
нарии (Laminaria saccharina и L. digitata) встре-
чались на глубинах от 1,5–2 до 23–14 м (соот-
ветственно). Из других крупных бурых водо-
рослей отмечена Desmarestia aculeata, которая 
имеет мозаичное распределение, в каких-то 
местах отмечена, где-то отсутствует. Несмот-
ря на поиски, не обнаружена Alaria esculenta, 
даже в открытой части. При сравнении верти-
кального размещения водорослей выявлены 
следующие особенности: характерной чертой 
большинства видов мелководного макрофито-
бентоса Порьей губы является его сосредото-
чение на глубинах от 0 до 10 м, глубже встре-
чаемость почти всех видов водорослей резко  
снижается.

Для сублиторальных сообществ кроме ука-
занных выше доминирующих видов наибо-
лее часто отмечаются: из бурых – Sphacellaria 
plumosa, Chordaria flagelliformis, Dictiosiphon 
foeniculaceus, Stictyosiphon tortilis, Spacelaria 
plumosa, Chorda filum; из зеленых – Cladophora 
rupestris, Cl. sericea, Chaetomorpha melago-
nium; из красных – Ahnfeltia plicata, Ceramium 
rubrum, Corallina officinalis, Phyllophora truncata, 
Polysiphonia arctica, P. nigrescens, Rhodomela 
lycopodiodes, Palmaria palmata и другие. Фил-
лофора представлена двумя хорошо выражен-
ными формами, которые в Белом море нередко 
отмечаются как самостоятельные виды, на ли-
торали у нуля глубин часто встречается Phyl-
lophora brodiaei, более глубоководной является 
Ph. interrupta.

Глубоководный комплекс багрянок пред-
ставлен достаточно большим списком видов 
(соленость 20–27 ‰). Такие водоросли, как 
Polyides caprinus, Euthora cristata, Lithothamnion 
polymorphum, Lithothamnion sp., Hildenbrandtia 
prototypus, Corallina officinalis, Phyllophora trun-
cata, Ahnfeltia plicata, Palmaria palmata, Ptilota 
plumosa, Phycodris rubens, Polysiphonia urseo-
lata, P. nigrescens, Rhodomella licopodioides 

и Odonthalia dentate, встречались на макси-
мальных исследованных глубинах от 10 до 20 м. 
Значения средних глубин, на которых обитают 
эти красные водоросли, колеблются в преде-
лах от 5 до 9 м. Самыми глубоководными в губе 
являются корковые известковые водоросли 
(Lithothamnion foecundum).

Согласно расчетам встречаемости выяв-
лено, что массовыми видами (встреченными 
более чем в 40 % станций) оказались толь-
ко два – Laminaria saccharina и Phyllophora 
truncata. К обычным для района можно отнести 
всего четыре вида водорослей (встречаемость 
21–40 %) – Laminaria digitata, Fucus vesiculosus, 
Corallina officinalis и Ahnfeltia plicata. Большин-
ство же видов являются редкими (встречае-
мость – менее 20 % станций).

Данные по размерно-весовой харак-
теристике доминирующих видов показа-
ли, что средняя длина стволика Laminaria 
saccharina – 16 ± 4,7 см, длина пластины – 
158 ± 22,1 см, ширина – 34 ± 4,2 см. Средний 
вес таллома L. saccharina во влажном состо-
янии составил 313 ± 69 г, в воздушно-сухом – 
92 г (о. Горелый, глубина 4 м). Высота расте-
ний Ahnfeltia plicata колебалась от 4 до 18 см 
(в среднем 10 ± 0,7 см), средний вес таллома 
анфельции во влажном состоянии составил 
15 ± 1,4 г, в воздушно-сухом – 8,8 ± 0,7 г.

Общие запасы ламинарий L. saccharina + 
L. digitata в Порьей губе составляют 
3332 т, запасы Ahnfeltia plicata – 155 т; запасы 
промысловых видов небольшие [Сорокин, Ва-
нюхин, 1984].

На побережье Порьей губы нередко даже 
летом наблюдаются штормовые выбросы водо-
рослей с массой до 362 г/м2. В некоторых райо-
нах Порьей губы можно наблюдать обширные 
заросли морской травы Zostera marina, которая 
расширяет площади своих поселений.

выводы

Таким образом, для эстуария Порьей губы 
характерен своеобразный комплекс видов 
макроводорослей. Преобладают однолетние 
нитчатые формы с сильно рассеченным сло-
евищем, способные к массовому развитию 
в условиях значительного опреснения, значи-
тельных колебаний солености и температуры, 
в условиях широкого распространения весь-
ма подвижных мягких грунтов. Распределе-
ние водорослей (по вертикали и горизонтали) 
имеет сложную мозаику в соответствии с рас-
пределением твердых и мягких грунтов, а так-
же распреснением.
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Цикадка Kybos strobli (Wagner 1949) впервые 
была описана из австрийских Альп [Wagner, 
1949], позднее указывалась из Швейцарии, Че-
хии, Словении, Италии, Венгрии, Польши, Гер-
мании, Украины [Wagner, 1955; Metcalf, 1968; 
Nast, 1972, 1976, 1987; Dworakowska, 1973, 1976; 
Güntrhart, 1987; della Giustina, 1989; Holzinger, 
1996, 1999; Holzinger et al., 1997; Remane et al., 
1997; Nickel, 1999, 2003; Güntrhart, Mühlethaler, 
2002; Nickel, Remane, 2002, 2003; Nickel et al., 
2002; Mühlethaler, 2008; Mühlethaler et al., 2009; 
Achtziger et al., 2011; Malenovský, Lauterer, 2012; 
Schlosser, Holzinger, 2012; Trivellone, 2013; и др.], 
в основном из горных районов (Альпы, Карпа-
ты); пока не регистрировалась в Фенноскандии 
[Ossiannilsson, 1981; Söderman, 2007; Söderman 
et al., 2009].

В наших материалах из Карелии обнаружен 
один самец этого вида, собранный при помо-
щи портативной ловушки Малеза в заболочен-
ном черноольшанике. Данные этикетки: «Ка-
релия, Kol [Karelia olonetsensis]: 60°47ʹ с. ш., 
32°49ʹ в. д., ур. Маячино [Олонецкий р-н, 20 км 
ЮЮЗ Олонца], топь, ЛМ [ловушка Малеза], 03–
09.07.2013, А. Хумала, А. Полевой».

Он обладает всеми признаками, характер-
ными для вида, которые прекрасно отображе-
ны на рисунках В. Вагнера [Wagner, 1949, figs. 
3a–c], И. Двораковской [Dworakowska, 1973, 
figs. 68–74; 1976, figs. 36–45], В. делла Жюсти-
ны [della Giustina, 1989, figs. 115f–g] и Р. Мю-
леталера [Mühlethaler, 2008, figs. 3E–G, 4O, 
9C, 12B]. Эти признаки следующие. Отрост-
ки анальной трубки (рис., 3, 7) сравнительно 
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короткие и толстые, заостренные на вершине. 
Отростки вентральных краев пигофора (рис., 
8–9) узкие, заостренные на вершине, с килем 
в апикальной четверти.

Пенис (рис., 1–2, 4–5) при виде сбоку – с уз-
ким длинным стволом, притупленным на вер-
шине; имеются латеральные отростки пени-
са, при виде сбоку они узкие, заостренные на 
вершине, при осмотре сзади – заметно рас-
ходящиеся от оснований. Аподемы третьего 
тергита брюшка (рис., 10) по длине примерно 
равны длине тергита, доходят до его заднего 
края; аподемы второго стернита брюшка (см. 
рис., 10) короткие, поперечно-лентовидные. По 
этой совокупности признаков K. strobli хорошо 
отличается от других видов рода, известных из 
Карелии, – K. butleri (Edwards 1908), K. lindbergi 
(Linnavuori 1951), K. smaragdula (Fallén 1806), 
K. sordidulus (Ossiannilsson 1941) и K. strigili-
fer (Ossiannilsson 1941) [Ossiannilsson, 1983; 
Söderman et al., 2009]. Вероятно, в Карелии 
цикадка K. strobli обитает на черной ольхе Al-
nus glutinosa (L.) Gaertn., которая произраста-
ет, как правило, по влажным и заболоченным 
с избыточным увлажнением местам, и в этом 
конкретном биотопе данная порода хорошо 

представлена. Северная граница распростра-
нения черной ольхи проходит по югу Карелии, 
и подобные черноольховые топи являются до-
статочно редкими местообитаниями в регионе.

С территории России вид указывается впер-
вые по самой крайней северо-восточной точ-
ке ареала.

Работа выполнена при поддержке гранта 
РФФИ 13–04–98 821 р_север_а.
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леса и их многоцелевое использова-
ние на северо-западе европейской части 
таежной зоны россии / руководитель нир 
и научный редактор а. н. громцев. петро-
заводск: Карельский научный центр ран, 
2015. 190 с.

В монографии собраны и обобщены об-
ширные данные, последовательно характери-
зующие природные особенности, сценарии 
хозяйственного освоения, современное со-
стояние и ресурсный потенциал лесов севе-
ро-запада европейской части таежной зоны 
России. В основу исследований была положе-
на оригинальная классификация и карта гео-
графических ландшафтов, построенная по зо-
нально-типологическому принципу. Изложены 
современные представления о так называемых 
экосистемных услугах. В итоге на примере Ка-
релии проведено районирование лесов по при-
оритетному направлению лесопользования.

Труды Карельского научного центра РАН 
№ 6. 2015. С. 101

реценЗии и библиограФия
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Отдельной строкой приводится перечень КЛЮЧЕВЫХ СЛОВ (не менее 5). Ключевые слова или словосо-
четания отделяются друг от друга точкой с запятой, в конце фразы ставится точка. Слова, фигурирующие 
в заголовке статьи, ключевыми являться не могут.

Раздел «Материалы и методы» должен содержать сведения об объекте исследования с обязательным 
указанием латинских названий и сводок, по которым они приводятся, авторов классификаций и пр. Транс-
крипция географических названий должна соответствовать атласу последнего года издания. Единицы фи-
зических величин приводятся по Международной системе СИ. Желательна статистическая обработка всех 
количественных данных. Необходимо возможно точнее обозначать местонахождения (в идеале – с точным 
указанием географических координат).

Изложение результатов должно заключаться не в пересказе содержания таблиц и графиков, а в выявле-
нии следующих из них закономерностей. Автор должен сравнить полученную им информацию с имеющейся 
в литературе и показать, в чем заключается ее новизна. Следует ссылаться на табличный и иллюстративный 
материал так: на рисунки, фотографии и таблицы в тексте (рис. 1, рис. 2, табл. 1, табл. 2 и т. д.), фотографии, 
помещаемые на вклейках (рис. I, рис. II). Обсуждение завершается формулировкой в разделе «Заключение» 
основного вывода, которая должна содержать конкретный ответ на вопрос, поставленный во «Введении». 
С с ы л к и  н а  л и т е р а т у р у  в  т е к с т е  даются фамилиями, например: Карху, 1990 (один автор); Рамен-
ская, Андреева, 1982 (два автора); Крутов и др., 2008 (три автора или более) либо начальным словом описа-
ния источника, приведенного в списке литературы, и заключаются в квадратные скобки. При перечислении 
нескольких источников работы располагаются в хронологическом порядке, например: [Иванов, Топоров, 
1965; Успенский, 1982; Erwin et al., 1989; Атлас…, 1994; Longman, 2001].

ТАБЛИЦЫ нумеруются в порядке упоминания их в тексте, каждая таблица имеет свой заголовок. На полях 
бумажного экземпляра рукописи (слева) карандашом указываются места расположения таблиц при п е р -
в о м  упоминании их в тексте. Д и а г р а м м ы  и  г р а ф и к и  н е  д о л ж н ы  д у б л и р о в а т ь  т а б л и ц ы . 
Материал таблиц должен быть понятен без дополнительного обращения к тексту. Все сокращения, исполь-
зованные в таблице, поясняются в Примечании, расположенном под ней. При повторении цифр в столбцах 
нужно их повторять, при повторении слов – в столбцах ставить кавычки. Таблицы могут быть книжной или 
альбомной ориентации (при соблюдении вышеуказанных параметров страницы).

РИСУНКИ представляются отдельными файлами с расширением T I F F  ( * . T I F )  и л и  J P G. При пер-
вичной подаче материала в редакцию рисунки вставляются в общий текстовой файл. При сдаче материа-
ла, принятого в печать, все рисунки из текста статьи должны быть убраны и представлены в виде отдельных 
файлов в вышеуказанном формате. Графические материалы должны быть снабжены распечатками с указа-

* Названия видов приводятся на латинском языке КУРСИВОМ, в скобках указываются высшие таксоны (семейства), 
 к  которым относятся объекты исследования.
** Обращаем внимание авторов, что в связи с подготовкой журнала к включению в международные базы данных библио-
графических описаний и научного цитирования расширенная аннотация на английском языке, а также транслитерирован-
ный в латиницу список использованной литературы приобретают особое значение.
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нием желательного размера рисунка, пожеланий и требований к конкретным иллюстрациям. На каждый ри-
сунок должна быть как минимум одна ссылка в тексте. И л л ю с т р а ц и и  о б ъ е к т о в ,  и с с л е д о в а н н ы х 
с  п о м о щ ь ю  ф о т о с ъ е м к и ,  м и к р о с к о п а  (оптического, электронного трансмиссионного и сканиру-
ющего), должны сопровождаться масштабными линейками, причем в подрисуночных подписях надо указать 
длину линейки. Приводить данные о кратности увеличения необязательно, поскольку при публикации рисун-
ков размеры изменятся. К р у п н о м а с ш т а б н ы е  к а р т ы  желательно приводить с координатной сеткой, 
обозначениями населенных пунктов и/или названиями физико-географических объектов и разной фактурой 
для воды и суши. В углу карты желательна врезка с мелкомасштабной картой, где был бы указан участок, уве-
личенный в крупном масштабе в виде основной карты.

ПОДПИСИ К РИСУНКАМ должны содержать достаточно полную информацию, для того чтобы приводимые 
данные могли быть понятны без обращения к тексту (если эта информация уже не дана в другой иллюстра-
ции). Аббревиации расшифровываются в подрисуночных подписях.

ЛАТИНСКИЕ НАЗВАНИЯ. В расширенных латинских названиях таксонов не ставится запятая между фа-
милией авторов и годом, чтобы была понятна разница между полным названием таксона и ссылкой на пуб-
ликацию в списке литературы. Н а з в а н и я  т а к с о н о в  р о д а  и  в и д а  п е ч а т а ю т с я  к у р с и в о м. 
Вписывать латинские названия в текст от руки недопустимо. Для флористических, фаунистических и таксо-
номических работ при первом упоминании в тексте и таблицах приводится русское название вида (если та-
кое название имеется) и полностью – латинское, с автором и желательно с годом, например: водяной ослик 
(Asellus aquaticus (L. 1758)). В дальнейшем можно употреблять только русское название или сокращенное ла-
тинское без фамилии автора и года опубликования, например, для брюхоногого моллюска Margarites groen-
landicits (Gmelin 1790) – М. groenlandicus или для подвида М. g. umbilicalis.

СОКРАЩЕНИЯ. Разрешаются лишь общепринятые сокращения – названия мер, физических, химических 
и математических величин и терминов и т. п. Все сокращения должны быть расшифрованы, за исключением 
небольшого числа общеупотребительных.

БЛАГОДАРНОСТИ. В этой рубрике выражается признательность частным лицам, сотрудникам учрежде-
ний и фондам, оказавшим содействие в проведении исследований и подготовке статьи, а также указываются 
источники финансирования работы.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ. Пристатейные ссылки и/или списки пристатейной литературы следует офор-
млять по ГОСТ Р 7.0.5-2008. Библиографическая ссылка. Общие требования и правила составления 
(http://www.bookchamber.ru/GOST_P_7.0.5.-2008). Список работ представляется в алфавитном порядке. Все 
ссылки даются на языке оригинала (названия на японском, китайском и других языках, использующих нела-
тинский шрифт, пишутся в русской транскрипции). Сначала приводится список работ на русском языке и на 
языках с близким алфавитом (украинский, болгарский и др.), а затем – работы на языках с латинским алфа-
витом. В списке литературы между инициалами ставится пробел.

ТРАНСЛИТЕРИРОВАННЫЙ СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ (References). Приводится отдельным списком, пов-
торяя все позиции основного списка литературы. Описания русскоязычных работ указываются в латинской 
транслитерации, рядом в квадратных скобках помещается их перевод на английский язык. Выходные данные 
приводятся на английском языке (допускается транслитерация названия издательства). При наличии пере-
водной версии источника можно указать его библиографическое описание вместо транслитерированного.
Библиографические описания прочих работ приводятся на языке оригинала. Для составления списка реко-
мендуется использование бесплатной программы транслитерации на сайте http://translit.ru/, вариант BCI.

Внимание! С 2015 года каждой статье, публикуемой в «Трудах Карельского научного центра РАН», редак-
цией присваивается уникальный идентификационный номер цифрового объекта (DOI) и статья включается 
в базу данных CrossRef. обязательным условием является указание в списках литературы DOI для тех 
работ, у которых он есть.
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Аннотация на русском языке

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Cucumis sativus L.; кратковременное снижение температуры; устойчивость.
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E. G. Sherudilo, M. I. Sysoeva, G. N. Alekseichuk, E. F. Markovskaya. EFFECTS 
OF DIFFERENT REGIMES OF SEED HARDENING ON COLD RESISTANCE IN CUCUMBER PLANTS

Аннотация на английском языке

K e y w o r d s: Cucumis sativus L.; temperature drop; resistance.

обраЗец оФормления Таблицы

Таблица 2. Частота встречаемости видов нематод в исследованных биотопах
Биотоп

(площадка)
Кол-во видов Встречаемость видов нематод

в 5 повторностях
100 % 80 % 60 % 40 % 20 %

1Н 26 8 4 1 5 8
2Н 13 2 1 1 0 9
3Н 34 13 6 3 6 6
4Н 28 10 5 2 2 9
5Н 37 4 10 4 7 12

Примечание. Здесь и в табл. 3–4: биотоп 1Н – территория, заливаемая в сильные 
приливы; 2Н – постоянно заливаемый луг; 3Н – редко заливаемый луг; 4Н – незали-
ваемая территория; 5Н – периодически заливаемый луг.

обраЗец оФормления подписи К рисунКу

Рис. 1. Северный точильщик (Hadrobregmus confuses Kraaz.)
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