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серебрисТаЯ чайКа LARUS ARGENTATUS и КлуШа 
LARUS FUSCUS в КиЖсКих Шхерах онеЖсКого оЗера
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Обобщены результаты мониторинга трех основных колоний крупных чаек в Кижских 
шхерах Онежского озера в 1974–2014 гг. Показано, что численность серебристой 
чайки L. a. argentatus Pontopp. в шхерах растет, клуши L. f. fuscus L. – остается на 
низком уровне после ее резкого сокращения в конце 1980-х годов. Установлено, 
что местные факторы (погодные условия, антропогенный пресс) вызывают отно-
сительно синхронные изменения численности двух видов на каждом из островов 
и перераспределение птиц по территории шхер, но клуша страдает от их негатив-
ного действия в большей степени. На протяжении нескольких десятилетий вос-
точный подвид клуши, гнездящийся в России, сокращает численность в пределах 
всего ареала из-за влияния глобальных факторов прежде всего на местах зимовок 
и путях миграций. Подвид включен в Красные книги соседних стран, Республики 
Карелия и Ленинградской области. Учитывая ограниченность ареала и неустойчи-
вость состояния российской части популяции, целесообразно включение подвида 
в Красную книгу РФ в категорию 3 (категория МСОП – VU, уязвимые).

К л ю ч е в ы е  с л о в а: серебристая чайка Larus argentatus; клуша L. fuscus; дина-
мика численности; экология.

T. Yu. Khokhlova, A. V. Artemyev. HERRING GULL LARUS ARGENTATUS 
AND LESSER BLACK-BACKED GULL LARUS FUSCUS IN THE KIZHI 
SKERRIES OF LAKE ONEGA

The results of monitoring of three major colonies of large gulls in the Kizhi Skerries of 
Lake Onega in 1974–2014 are summarized. It is shown that the numbers of the Herring 
Gull L. a. argentatus Pontopp. have been growing, and the numbers of the Lesser Black-
backed Gull L. f. fuscus L. have remained at a low level since its sharp decline in the sker-
ries late in the 1980s. Local factors (weather conditions, human pressure) were found to 
cause relatively synchronous changes in the abundances of the two species on each of the 
islands and in the distribution of the birds across the archipelago, but the Lesser Black-
backed Gull was more severely affected. For several decades the eastern subspecies of 
the Lesser Black-backed Gull, which breeds in Russia, has been declining throughout 
the range under the impact of global factors, first of all in wintering areas and along fly-
ways. This subspecies is red-listed in neighbour countries, the Republic of Karelia and the 
Leningrad Region. Given the narrow distribution range and instability of the Russian part 
of the population, this subspecies of the Lesser Black-backed Gull should be included in 
the Red Book of the Russian Federation under category 3 (IUCN category VU, vulnerable).

K e y w o r d s: Herring Gull L. a. argentatus; Lesser Black-backed Gull L. fuscus; popula-
tion dynamics; ecology.
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Серебристая чайка Larus argentatus и клу-
ша L. fuscus – представители сложного ком-
плекса крупных белоголовых чаек, дающих 
жизнеспособные гибриды [McCarthy, 2006]. 
Систематика этой группы птиц до сих пор не-
достаточно разработана и постоянно подвер-
гается ревизии [Юдин, Фирсова, 2002]. До ис-
пользования генетических маркеров выделяли 
пять-шесть подвидов клуши, сейчас большин-
ство авторов относят к ней только три формы, 
восточная граница распространения которых 
проходит по Белому морю и Онежскому озеру 
[Olsen, Larsson, 2004; Ross-Smith et al., 2013; 
Гагинская и др., 2014; и др.].

Серебристая чайка – вид с обширным аре-
алом и циркумполярным распространением, 
клуша – эндемик Северной Европы, гнездя-
щийся по побережьям водоемов ее северной 
и западной части [Cramp, Simmons, 1983]. В Ка-
релии оба вида представлены номинативными 
подвидами L. argentatus Pontopp. и L. fuscus L. 
[Юдин, Фирсова, 2002].

Состояние популяций серебристой чай-
ки и западных подвидов клуши беспокойства 
не вызывает. Ситуация с номинативной фор-
мой клуши нестабильна: ее численность на 
протяжении длительного времени падала, 
и в настоящее время в основной балтийской 
части ареала гнездится не более 20 тыс. пар, 
в том числе в российской части Финского зали-
ва – 300–500 пар [Hario, 2006; HELCOM, 2012; 
Ross-Smith et al., 2014; Wetlands International, 
2015]. Сведения об общей численности птиц 
на российской территории отсутствуют. В Ка-
релии в 1980–90-е годы она оценивалась всего 
в 3 000 пар [Хохлова, 1991; Hokhlova, Juvaste, 
1994], в начале 2000-х – в 2,5 тыс. пар [Хохлова, 
2007]. Подвид находится под контролем почти 
во всех странах своего пребывания: включен 
в Красные книги Финляндии, Эстонии, Норве-
гии, Швеции [Hario, Nuutinen, 2011], в Красный 
список гнездящихся птиц Балтики [HELCOM, 
2012], в России – в региональные Красные кни-
ги Карелии [2007] и Ленинградской области 
[2002]. Обсуждается вопрос о присвоении ему 
статуса глобально угрожаемого [Olsen, Larsson, 
2004; Hario, Nuutinen, 2011].

В Карелии известны колонии крупных чаек 
на Белом море, Ладожском и Онежском озе-
рах, отдельные пары гнездятся на многочис-
ленных мелких озерах. Однако их распределе-
ние и биология довольно полно изучены только 
на островах Белого моря [Бианки, 1967; Коха-
нов, 1981; Бианки и др., 1993; Cherenkov et al., 
2007; Черенков и др., 2014; и др.]. Сведения 
о птицах, населяющих пресные водоемы мате-
риковой части Карелии, крайне фрагментарны 

[Хохлова, 1981; Мальчевский, Пукинский, 1983; 
Захарова, Яковлева, 1988; Pakarinen, Siikavirta, 
1993; Hokhlova, Juvaste, 1994; Михалева, Бири-
на, 1997; и др.]. В данной статье обобщены ре-
зультаты многолетнего орнитологического мо-
ниторинга в Кижских шхерах Онежского озера, 
которые позволяют частично заполнить этот 
пробел, в том числе – оценить многолетние из-
менения сроков гнездования и численности, 
а также факторы, влияющие на состояние по-
селений серебристой чайки и клуши в Карелии.

материалы и методы

В статье использованы данные, собранные 
в Кижских шхерах Онежского озера (Медвежье-
горский район Республики Карелия) в ходе 

Рис. 1. Картосхема района исследований
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стационарных работ в 1974–1976 гг., экспе-
диционных выездов в 1980-е годы и система-
тического мониторинга в 1995–2004 и 2006–
2014 гг., который осуществлялся при под-
держке музея-заповедника «Кижи» [Хохлова, 
Артемьев, 2014]. Под контролем находились 
три основные колонии крупных чаек на остро-
вах, располагающихся в границах Кижского 
федерального зоологического заказника, це-
ликом охватывающего шхеры.

Остров Черный (рис. 1) находится в откры-
том озере в горле Великой губы в 2 км к югу 
от побережья Летнаволока и в 3,4 км к севе-
ро-востоку от о. Долгого (северная граница 
Кижских шхер). Это небольшой, менее 0,5 га 
(90 м длиной и 40 м шириной), каменистый ост-
ровок треугольной формы, обрамленный узкой 
полосой крупногалечного пляжа с мощными ва-
лунами и куртинами осок. Его центральная воз-
вышенная часть (до 2,5 м над уровнем озера) 
заросла древесно-кустарниковой и травяной 
растительностью, в составе которой присут-
ствуют вяз гладкий, береза, смородина, крапи-
ва, паслен сладко-горький и др.

Ламбинские острова – небольшой архипе-
лаг на юго-западной границе заказника. Со-
стоит из пяти островов, почти вплотную при-
мыкающих к западному побережью о-ва Боль-
шого Леликовского. На самом маленьком из 
них, о-ве Дедова плешь (рис. 2) – монолитной 
скале длиной 110 м и шириной 70 м (площадь 
около 0,5 га), находящейся в 0,2 км к северу 

от о-ва Б. Ламбинского, располагается самая 
крупная в шхерах поливидовая колония чай-
ковых птиц. Остров возвышается над водой на 
15 м и отличается богатым набором скальных 
растений [Кузнецов, Хохлова, 1994]. Сереб-
ристые чайки гнездятся в основном на вершине 
острова и крутом обрывистом западном скло-
не, клуши – у его подножья на юго-восточной 
оконечности, а сизые чайки Larus canus L.– на 
северо-восточном склоне, покрытом травя-
ной растительностью.

Остров Гарницкий с действующим Гар-
ницким маяком находится у входа в шхеры 
в открытом озере в 6 км к юго-востоку от Лам-
бинских островов (см. рис. 1). Лежит на судо-
ходном фарватере и нередко служит местом 
остановки маломерных судов после их пере-
хода через Большое Онего (особенно часто – 
в 1980-е годы). Поскольку остров располагает-
ся в открытом озере, имеет небольшие разме-
ры 150 х 90 м (площадь 0,48 га) и возвышается 
над водой всего на 2–3 м, населяющие его пти-
цы часто страдают от ветров, штормов и нано-
са плавающих льдин весной.

Учеты численности птиц проводили в пер-
вой декаде июня, обычно в период вылупле-
ния птенцов, и лишь в 2010 г. они были пере-
несены на 25 мая. В отдельные годы не уда-
валось своевременно попасть во все колонии 
из-за штормовой погоды. На о-ве Черном 
учеты проведены в 1975–1976, 1984–1988, 
1993–2004, 2006–2012, 2014 годах, на о-ве 

Рис. 2. Остров Дедова плешь
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Ламбинском – в 1984–1985, 1988, 1993–1994, 
1996–2004, 2006–2014, на о-ве Гарницком – 
в 1985, 1988, 1997–2004, 2006–2014.

Определение максимальной длины и ши-
рины обследованных островов и их площади 
проведено с помощью программы «SAS. Пла-
нета – 141212» на основе ресурса «Google 
Карты – ©2015 Google».

При обработке данных использованы обыч-
ные статистические методы: связи переменных 
оценивали методом корреляционного анализа 
(коэффициент Спирмена), а тенденции изме-
нений численности по годам – с помощью рег-
рессионного анализа в среде Excel [Ивантер, 
Коросов, 2011]. Тип линии тренда выбирали 
по величине коэффициента детерминации по 
принципу максимального соответствия модели 
исходным данным.

результаты

Крупные чайки достигают половой зрелости 
в возрасте трех (клуша) или четырех (серебрис-
тая чайка) лет [Юдин, Фирсова, 2002]. На мес-
тах гнездования на Онежском озере появляют-
ся только половозрелые особи в полном взрос-
лом наряде: встречи молодых птиц, которые 
вполне обычны на Балтике, здесь единичны.

После зимовки серебристые чайки приле-
тают в Прионежье в середине-конце марта или 
начале апреля, клуши – во второй половине 
апреля. Первое время птицы концентрируют-
ся в населенных пунктах, питаясь на помойках 
и городских свалках. На местах гнездования 
оседают только после освобождения остро-
вов от снега и ледяных торосов: ранней весной 

1975 г. серебристых чаек отметили в шхерах 
Онежского озера только 19.04, поздней вес-
ной 1976 г. – 24.04, клуш – соответственно 
1.05 и 11.05.

На больших озерах, как и в морских аквато-
риях, крупные чайки предпочитают гнездиться 
колониями, хотя отдельные пары могут посе-
ляться обособленно, в том числе вместе с дру-
гими чайковыми птицами. Серебристые чайки, 
как правило, размещают гнезда на высоких 
участках островов, рано освобождающихся 
ото льда и снега. Судя по срокам начала вы-
лупления птенцов между 26.05 (2007 и 2014 гг.) 
и 2.06 (2006 г.), к откладке яиц птицы присту-
пают в конце апреля – начале мая. Размеры их 
яиц (n = 9) 49,0–52,0 х 67,3–76,0 мм.

Клуши, в отличие от вышеописанного вида, 
занимают низинные участки островов, часто 
непосредственно у воды. Откладка яиц начи-
нается во второй декаде мая: даты вылупле-
ния первых птенцов колеблются по годам, как 
и у серебристой чайки, в пределах недели меж-
ду 4.06 (2011 г.) и 12.06 (1976 г.). Однако даже 
в середине июня в колониях еще присутствуют 
свежие и незавершенные кладки.

В 1993 г. на острове Ламбинском заре-
гистрирован случай гнездования смешанной 
пары, состоявшей из представителей этих 
двух видов.

Сроки и успешность гнездования крупных 
чаек заметно колеблются под влиянием внеш-
них факторов. Большое значение имеют меж-
годовые перепады весенних температур воз-
духа и уровня воды в озере, штормовая погода, 
возможно, присутствие на этих же островах 
других видов чайковых птиц. В отдельные годы 

Рис. 3. Динамика численности серебристой чайки L. a. argentatus и клуши L. f. fuscus на о-ве Черном
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большой ущерб колониям наносили рыбаки 
и туристы, особенно активно посещавшие ос-
трова в 1980–90-е годы из-за массового появ-
ления у населения моторных лодок. Для каждой 
из колоний, находившихся под контролем, еже-
годно складывалась своя ситуация, что отража-
лось как на численности птиц на данном остро-
ве, так и на ее многолетней динамике.

остров черный. В 1970-е годы здесь гнез-
дилась только клуша (рис. 3). При первом посе-
щении 29.07.1975 г. отмечено более 120 взрос-
лых и молодых птиц (численность оценена 
в 50 пар). В следующем году 3.06 в колонии 
зарегистрировано 73 гнезда с кладками, ос-
новная масса которых располагалась между 
валунами в осоке, отдельные пары гнездились 
в центре острова под ветвями кустарников. 
К середине 1980-х из-за регулярного посеще-
ния и ночевок на острове рыбаков и туристов 
число гнездящихся здесь птиц снизилось бо-
лее чем вдвое. В 1985 г. тут найдено 49 гнезд. 
В 1987 г. их число сократилось до восьми, что 
явилось результатом продолжительного пре-
бывания на острове людей, о котором свиде-
тельствовало свежее кострище и другие следы 
длительной стоянки. В 1989 г. начал функци-
онировать Кижский федеральный заказник, 
и остров был взят под охрану. Кроме того, из-
за падения уровня жизни населения число по-
сетителей в шхерах снизилось, и колония на-
чала восстанавливаться, однако до сих пор не 
достигла первоначального уровня численнос-
ти. В период резкого сокращения гнездовой 
популяции клуши в начале 1980-х годов здесь 

появились серебристые чайки, которые заня-
ли наиболее высокие участки в центральной 
и северо-западной части острова. Уже через 
несколько лет два вида достигли паритета чис-
ленности, который они сохраняют и в настоя-
щее время. Нередко вместе с крупными чайка-
ми на острове гнездится 1–5 пар сизых чаек.

В течение всего периода наблюдений 
(1975–2014 гг.) численность клуши колебалась 
без выраженного тренда (rs = –0,06; p = 0,38; 
n = 27). У серебристой чайки с момента ее все-
ления на остров она постепенно нарастала до 
2009 г., и хотя в последние годы отмечено ее 
снижение, позитивный тренд не потерял своей 
значимости (rs = 0,72; p < 0,01; n = 25).

Связь между показателями обилия двух 
видов за весь период совместного гнездова-
ния (1984–2014 гг.) была слабая и незначимая 
(rs = 0,26; p = 0,11; n = 25), причем с 1997 г., пос-
ле достижения паритета, их колебания шли бо-
лее синхронно (rs = 0,41; p = 0,06; n = 16).

ламбинские острова. Наибольшее чис-
ло чайковых птиц зарегистрировано при по-
сещении колонии 16.06.1985: около 200 пар 
клуш, серебристых и сизых чаек, а также 
речных крачек, покинувших остров к началу 
1990-х (рис. 4). Летом 1998 г. колония сильно 
пострадала от пожара. Выгорело до 40 % пло-
щади острова, что привело к резкому паде-
нию численности всех чаек. Вероятно, именно 
их минимальная численность сделала остров 
привлекательным для речных крачек Sterna 
hirundo L., которые с 2000 по 2008 годы за-
нимали вершину скалы и пологий западный 

Рис. 4. Динамика численности серебристой чайки L. a. argentatus и клуши L. f. fuscus на о. Ламбинском
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склон, почти лишенный растительности и почти 
не затронутый пожаром (в 2003 г. – 91 гнездо 
этого вида). В 2000–2003 гг. вместе с ними по-
селялись от 1 до 10 пар (2001 г.) озерных чаек 
Larus redibundus L. Однако с началом устойчи-
вого роста численности крупных видов чаек, до 
сих пор не достигшей своего первоначального 
уровня, крачки исчезли.

Сильное влияние локальных факторов, зна-
чимых для клуши и серебристой чайки, обус-
ловило отчетливую корреляцию колебаний их 
численности в этой колонии (rs = 0,66; p < 0,001; 
n = 23) и параллельный ход их трендов на про-
тяжении всего периода наблюдений.

остров гарницкий. До конца 1990-х го-
дов остров населяли в основном сизые чайки, 
среди которых иногда поселялись отдельные 
пары серебристых чаек и клуш. После пожа-
ра на Ламбинском архипелаге колония круп-
ных чаек на о. Гарницкий начала быстро расти 
(рис. 5), чему также способствовало сокраще-
ние в эти годы количества неорганизованных 
туристов и других возможных посетителей. 
В настоящее время, несмотря на восстановле-
ние «материнской» колонии, чайки продолжают 
гнездиться на этом острове, хотя в последние 
годы наметился новый спад, отчасти из-за оче-
редного всплеска посещения шхер рыбаками 
и туристами.

Колебания численности двух видов на 
о. Гарницком, как и на о. Ламбинском, в 1985–
2014 гг. имели одинаковую направленность, 
о чем свидетельствует значимая положи-
тельная корреляция ее показателей (rs = 0,4; 
p < 0,05; n = 19).

обсуждение

На состояние популяций птиц оказывает 
влияние сложный комплекс факторов, одни из 
которых действуют только на данной террито-
рии, другие – в пределах всего ареала вида или 
его значительной части. В синхронных коле-
баниях численности клуш и серебристых чаек 
в каждой колонии на островах Онежского озера 
большую роль играли локальные факторы. Од-
нако многолетние тренды гнездового населе-
ния Кижских шхер в целом у этих видов оказа-
лись разными.

Популяция серебристой чайки, судя по сум-
марным показателям для всех обследованных 
колоний, устойчиво росла (rs = 0,54; p < 0,01; 
n = 18), несмотря на то, что в 1999–2000 гг. 
число гнездящихся пар сокращалось до мини-
мального уровня (рис. 6). Динамика гнездовой 
численности клуши, которая до сих пор еще 
не достигла уровня 1970-х годов, значимого 
линейного тренда за весь период наблюдений 
не имела из-за ее резких колебаний (rs = 0,01; 
p = 0,49; n = 21) и удовлетворительно описы-
валась уравнением полиномиальной регрес-
сии: y = 0,0635x2 – 253,7x + 253635 (R2 = 32,4 %). 
У этого вида на фоне более значительных меж-
годовых перепадов численности выявлены два 
разнонаправленных периода – спада и подъ-
ема. С 1975 по 1997 год шло ее постепенное 
падение (r = –0,49; p = 0,15; n = 6), а после 
1997 г. – медленное восстановление (r = 0,71; 
p < 0,01; n = 16).

Одной из причин ухудшения положения клу-
ши в поливидовых колониях чаек часто считают 
ее вытеснение более крупной, агрессивной, 

Рис. 5. Динамика численности серебристой чайки L. a. argentatus и клуши L. f. fuscus на о-ве Гарницком
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хищничающей на кладках и птенцах серебрис-
той чайкой, численность которой повсеместно 
растет [Мальчевский, Пукинский, 1983; Hario, 
Nuutinen, 2011 и др.]. Однако на Онежском озе-
ре такой связи обнаружить не удалось. В то же 
время есть основания предполагать, что более 
высокая успешность серебристых чаек обус-
ловлена видовыми особенностями биологии 
и экологии этих видов. В гнездовой области на 
них действуют сходные факторы, однако сила 
их влияния на эти виды различна из-за отличий 
в сроках их репродукции и местах размеще-
ния гнезд.

Для обоих видов важен характер весенней 
погоды, от которого зависит ледовая обста-
новка. Позднее освобождение привычных мест 
гнездования ото льда влияет на распределе-
ние птиц и размещение их гнезд. Так, 6 июня 
1998 г. часть о-ва Гарницкого была еще заня-
та нанесенными ветром мощными ледяными 
торосами высотой более 3 м, из-за чего чис-
ленность гнездящихся птиц в этой колонии 
оказалась минимальной. Для клуш не менее 
значимы ежегодные колебания уровня воды 
в озере, влияющие на площадь занимаемых 
ею низинных участков островов: так, на остро-
ве Черном территория, используемая ими для 
гнездования, в отдельные сезоны сокращает-
ся почти вдвое. Еще одним фактором, важным 
для этого вида, является сила ветров в гнездо-
вой период, которая на Онежском озере может 

вызывать штормы до 7 баллов, заливающие 
гнездопригодные участки, а иногда и смыва-
ющие гнезда. Кроме того, клуши в большей 
степени страдают от посещения колоний рыба-
ками и туристами из-за более поздних сроков 
размножения. Серебристые чайки, начинаю-
щие откладку яиц на 7–10 дней раньше, успе-
вают завершить насиживание до массового 
выплода комаров – основной причины оста-
новок людей для ночевки или дневного отдыха 
на открытых безлесных островах. Подросших 
птенцов родители уже могут увести от стоянки 
людей, тогда как кладки и только появившиеся 
птенцы клуш погибают от переохлаждения, по-
скольку птицы перестают их обогревать.

В годы, когда весной традиционные участ-
ки гнездования по каким-либо причинам ока-
зываются малопригодными, птицы находят 
более подходящие места, рассредоточиваясь 
отдельными парами по островам или вселя-
ясь в другие колонии. Однако при улучшении 
ситуации старые поселения довольно быстро 
восстанавливаются даже после резких спадов 
численности, поскольку не являются замкну-
тыми сообществами. Значимая отрицательная 
корреляция обнаружена между численностью 
клуш в соседних колониях, находящихся в 6 км 
одна от другой на островах Ламбинском и Гар-
ницком (r = –0,43; p < 0,05; n = 18). Уменьшение 
численности в одной из них сопровождалось ее 
ростом в другой, что, очевидно, было связано 

Рис. 6. Динамика численности серебристой чайки L. a. argentatus и клуши L. f. fuscus в Кижских шхерах 
Онежского озера
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с переселением птиц из-за неблагоприятной 
обстановки на одном из островов. Эти два по-
селения чаек выступали как единая группиров-
ка, не связанная с колонией на о. Черном, уда-
ленном от них соответственно на 23 и 27 км. При 
этом показатели численности птиц данной 
группировки и о. Черного по годам менялись 
синхронно (r = 0,42; p < 0,05; n = 17). Тенденции 
в изменениях численности серебристой чайки 
на островах были подобными таковым у клуши, 
однако оказались статистически незначимыми. 
Корреляция между показателями численности 
птиц в соседних поселениях на о-вах Ламбин-
ском и Гарницком была негативной (r = –0,14; 
p = 0,29; n = 18), а между ними и колонией на 
о-ве Черном – позитивной (r = 0,3; p = 0,12; 
n = 17). Столь слабые связи можно объяснить 
большей пластичностью вида в выборе мест 
гнездования, его широким распространением 
и ростом численности на островах Онежского 
озера и в Карелии в целом [Зимин и др., 1993].

В шхерах наиболее глубокий спад чис-
ленности обоих видов произошел в конце 
1990-х годов. Затяжные весны с поздним ос-
вобождением островов ото льда, активное по-
сещение их людьми и уничтожение пожаром 
мест гнездования на о-ве Ламбинском при-
вели к резкому сокращению гнездового насе-
ления чаек, которое, однако, не было долгим, 
и в 2001 г. показатели численности вернулись 
к предыдущим значениям. Но рост колоний 
клуши вскоре затормозился, и в настоящее 
время ее общая численность на трех островах 
меньше, чем была в 1970-е годы на одном толь-
ко о. Черном.

В сохранении низкого уровня численности 
клуши большую роль играют глобальные фак-
торы, на протяжении нескольких десятилетий 
негативно влияющие на состояние ее восточ-
ного подвида на всем пространстве его ареала. 
С 1970-х до начала 2000-х годов численность 
птиц в Норвегии, Швеции и Финляндии снизи-
лась на 50–70 % [Hario, Nuutinen, 2011]. И если 
в 1960-х годах гнездовое население клуши 
в Финляндии оценивали в 20 000 пар, то к 2007 г. 
осталось только 7 000 пар [HELCOM, 2012]. 
В Ленинградской области сокращение числен-
ности гнездящихся птиц началось в 1950-е годы 
и стремительно продолжалось в следующие де-
сятилетия [Мальчевский, Пукинский, 1983; Нос-
ков и др., 1993; Красная книга…, 2002; HELCOM, 
2012]. В последние годы некоторое улучше-
ние ситуации отмечено только на Белом море: 
здесь найдены новые колонии, увеличиваются 
отдельные поселения на Соловецких остро-
вах, а размер гнездовой популяции оценива-
ется в 2 400–2 600 пар [Черенков и др., 2014]. 

Однако ее вклад в общую численность подви-
да мал, и она в настоящее время сопоставима 
с численностью розовой чайки Rhodostethia ro-
sea MacGill, относящейся к категории глобально 
редких птиц в Красной книге РФ [2001].

Среди причин депрессии численности вос-
точного подвида клуши помимо конкуренции 
с серебристой чайкой называют отравление 
хлорорганическими соединениями как на мес-
тах гнездования на Балтике, общих для обоих 
видов, так и на местах африканских зимовок, 
а также – большую протяженность ее миграци-
онных путей [Hario et al., 2004; Hario, Nuutinen, 
2011]. Клуша – типичный дальний мигрант, 
основные зимовки номинативного подвида 
расположены в Восточной Африке, часть птиц 
проводит зиму в центральной части этого кон-
тинента, в бассейне р. Конго, проходя на запад 
до побережья Гвинейского залива. Известны 
также места зимовок на побережьях Средизем-
ного и Черного морей, на Аравийском полуост-
рове, в Пакистане и Индии [Hario, 2006; Kylin 
et al., 2010, 2011; Bustnes et al., 2013; Marques, 
Jorge, 2013]. Для большинства этих регионов 
характерно сильное загрязнение пестицидами, 
отравление которыми не обязательно приво-
дит к гибели птиц, однако ведет к существен-
ному снижению продуктивности их размноже-
ния [Hario, Nuutinen, 2011]. В отличие от клуши 
серебристая чайка – ближний мигрант: птицы 
Северной Европы зимуют преимущественно 
у побережий Северного моря и в южной части 
Балтийского, не попадая на столь сильно за-
грязненные территории.

Заключение

Тенденции в динамике численности клуши 
и серебристой чайки в Кижских шхерах пол-
ностью соответствуют картине, наблюдаемой 
в Фенноскандии. Популяция серебристой чай-
ки растет, в то время как ситуация с клушей 
неустойчива: ее численность сохраняется на 
низком уровне и имеет тенденцию к сокраще-
нию. Колоний этого вида на Онежском озере 
очень мало, и располагаются они, как правило, 
далеко друг от друга [Зимин и др., 1993]. Са-
мая крупная из них, найденная в районе Кон-
допожской губы, в 2000–2002 гг. насчитывала 
от 91 до 189 пар [Juvastе, 2002]. Однако даже 
те поселения, которые находятся на охраня-
емой территории Кижского заказника и отне-
сены к его наиболее ценным объектам, подле-
жащим особому контролю [Кузнецов, Хохлова, 
1994], подвержены серьезному антропогенно-
му прессу. В настоящее время негативные тен-
денции преобладают в пределах всего ареала 
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восточного подвида клуши, снижающего чис-
ленность и занесенного в Красные книги всех 
соседних стран. Это подтверждает целесооб-
разность внесения этого подвида не только 
в региональные Красные книги, но и в Крас-
ную книгу РФ с присвоением ему 3-й катего-
рии – редкие, или VU – уязвимые по критери-
ям МСОП.

На протяжении многих лет большую помощь 
в проведении работ оказывали сотрудники 
и администрация музея-заповедника «Кижи». 
Выражаем особую признательность Ю. Г. Про-
тасову, Р. С. Мартьянову и А. А. Коросову за по-
мощь в организации и проведении учетов птиц 
в сложных условиях Кижских шхер.
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