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оценКа ЭФФеКТивносТи оопТ лесосТепи 
северного КазахсТана в условиях сплошной 
сельсКохозяйсТвенной освоенносТи

с. в. пашков, в. с. вилков
Северо-Казахстанский государственный университет имени М. Козыбаева,  
Петропавловск, Казахстан

В условиях сплошной сельскохозяйственной освоенности территории Северного 
Казахстана, приведшей к глубокой трансформации ландшафтов, особенно лесо-
степных, и деградации биотопов животных, возрастает необходимость полновес-
ного освещения последствий этой деградации. Освоение целины и последовавшая 
интенсификация сельскохозяйственного землепользования, выразившиеся в итоге 
в повсеместной замене природных комплексов агроландшафтами, обусловили су-
жение среды обитания многих животных, что инициировало создание охотничьих, 
впоследствии преобразованных в зоологические, заказников. На основе террито-
риальных исследований XVIII–XX вв., а также анализа обширного банка зоогеогра-
фических данных показана этапность потери зооразнообразия лесостепной зоны, 
анализируются количественные и качественные изменения состояния животного 
мира Мамлютского, Смирновского и Согровского лесостепных зоологических за-
казников Северо-Казахстанской области. Идентифицированы основные факто-
ры, обусловившие регрессию количественно-видового состава животных в про-
странственно-временном аспекте с момента основания ООПТ. Систематизация 
и аналитическая обработка результатов многолетних зоогеографических обсле-
дований вышеперечисленных заказников в сумме со статистическими данными 
ведомственных организаций и результирующей частью авторских полевых иссле-
дований (учета животных и птиц, степени влияния антропогенного фактора на био-
топы) в 2010–2016 гг. позволили выявить тренд на сокращение популяций боль-
шинства видов южной и колочной (нетипичной) лесостепи. Выявлено возрастание 
роли иных негативных факторов (помимо доминирующих агрогенных) – пожаров, 
браконьерства, рыболовства. Для каждого заказника рекомендован ряд мер, ре-
ализация которых позволит переломить ситуацию и стабилизировать численность 
охраняемых видов. Сделано предположение, что единственным экологоприемле-
мым сценарием решения проблемы сохранения репрезентативности животного 
мира заказников станет снижение чрезмерной агрогенной нагрузки как на терри-
тории ООПТ, так и в буферных зонах.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: агрогенная трансформация ландшафтов; биотоп; животный 
мир; лесостепь; особо охраняемая природная территория; Северный Казахстан.

S. V. Pashkov, V. S. Vilkov. EVALUATION OF THE EFFECTIVENESS OF 
PROTECTED AREAS IN NORTHERN KAZAKHSTAN FOREST STEPPE IN 
THE SITUATION OF FULL COVERAGE BY AGRICULTURE

The entire territory of Northern Kazakhstan has been used for agriculture, causing deep 
transformation of landscapes, especially forest steppe, and degradation of animal bio-
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введение

Развитие экономики, строительства, рост 
городов и сельских поселений, расширение 
хозяйственно-эксплуатационной и рекреаци-
онной деятельности человека в естественных 
ландшафтах, – все это вызывает необходимость 
сохранения и усиления средозащитных, оздо-
ровительных свойств природы, «консервации» 
для нынешнего и будущего поколения участков 
первозданной и малоизмененной природы, бо-
гатства и многообразия растительного и жи-
вотного мира, уникальных и достопримечатель-
ных естественных образований, составляющих 
общенациональное и всенародное достояние. 
В Казахстане данная задача решается путем ор-
ганизации особо охраняемых природных терри-
торий (ООПТ), обеспечивающих репрезентатив-
ное представительство в них природных комп-
лексов всех географических зон и выполняющих 
экологические, генетические, оздоровитель-
ные, санитарно-гигиенические, культурно-про-
светительные функции [Закон…, 2006]. Необхо-
димость создания ООПТ продиктована тем, что 
антропогенная деятельность в настоящее время 
является главным фактором, определяющим 
большую часть протекающих в экосистемах Ка-
захстана процессов. Не является исключением 
и лесостепная зона, протянувшаяся на крайнем 
севере узкой (150–250 км) полосой, занимаю-
щая примерно 2,3 % площади страны и ставшая 

объектом агрессивного сельскохозяйственного 
освоения благодаря исключительно плодород-
ным черноземным почвам и благоприятным аг-
роклиматическим ресурсам.

Трансформация ландшафтов Северного 
Казахстана как предпосылка охраны биоты

 В XIX веке тысячи крестьян, попав на плодо-
родные земли Сибири и Северного Казахстана, 
начали их интенсивно осваивать. Особенно уси-
лился этот процесс после введения в эксплу-
атацию Великой Сибирской железной дороги, 
когда поток переселенцев возрос кратно. Прав-
да, до притока основной массы крестьян, уже 
к 1860 г., на рассматриваемой территории были 
практически полностью уничтожены дубравы 
и реликтовые боры для строительства укреп-
лений и жилищ. Претерпела первые изменения 
фауна края – исчезли обычные здесь до этого 
кабаны и бобры. А. Ф. Миддендорф, исследуя 
юг Западной Сибири в 1870 г., отмечал, что уже 
первые поселенцы значительно изменили облик 
местности [Миддендорф, 1871], однако интен-
сивность воздействия человека на ландшафты 
в то время была ограничена низкой техничес-
кой оснащенностью населения и относительно 
невысокой его численностью. И лишь с XX века, 
когда начался перманентный подъем целин-
ных и залежных земель, масштабы деятельно-
сти человека приобрели угрожающий характер. 

topes. It is therefore necessary to comprehensively elucidate the consequences of this 
process. The development of virgin land and subsequent intensification of agricultural 
land use, eventually resulting in universal replacement of natural ecosystems with agro-
landscapes have reduced habitat availability for many animals, wherefore establishment 
of game reserves, later on transformed into zoological reserves, was initiated. On the 
basis of studies carried out in the region in the 18th–20th cc. and the analysis of an exten-
sive pool of zoogeographical data, we demonstrate stages in the loss of the zoological 
diversity of the forest steppe zone, and analyze quantitative and qualitative changes in 
the fauna of Mamlyutsky, Smirnovsky and Sogrovsky forest steppe zoological reserves in 
the North Kazakhstan region. The key factors behind the spatio-temporal decline in the 
number of animal species and their abundances since the foundation of the protected 
areas were identified. Systematization and analytical treatment of the results of long-term 
zoogeographical surveys of the above-listed nature reserves coupled with official statisti-
cal data and the findings of the authors’ own field surveys (animals and birds counts; as-
sessment of human impact on biotopes) in 2010–2016 allowed to reveal a downward po-
pulation trend for a majority of species of southern and atypical kolok-type (with groves) 
forest steppe. The role of other negative factors – fires, poaching, fisheries (in addition 
to the dominating agriculture-related factors), has also increased. A number of actions to 
reverse the situation and stabilize the abundances of protected species are proposed for 
each of the nature reserves. An assumption is made that the only environment-friendly 
scenario allowing to preserve the representativeness of the nature reserves’ fauna would 
be to reduce the excessive agriculture-related pressure both within the protected areas 
and in buffer zones.

K e y w o r d s: transformation of landscapes by agriculture; biotope; fauna; forest steppe; 
protected area; Northern Kazakhstan.
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В настоящее время, согласно оценке экспертов, 
территория лесостепной зоны представляет со-
бой район, подвергнувшийся наиболее глубо-
кой трансформации в Казахстане. Значительное 
увеличение населения при неизбежном росте 
и интенсификации сельскохозяйственной дея-
тельности оказывает прямое и косвенное влия-
ние на биоту края: так, в первые годы освоения 
целины одним охотником за день добывалось 
более 100 гусей, при этом лишь на озерах ле-
состепной зоны Кустанайской области годовая 
добыча доходила до 66 тысяч птиц. В это же вре-
мя населением широко практиковался сбор яиц 
водоплавающих птиц, когда даже с одного не-
большого озера вывозили их по нескольку ведер 
[Соломатин, 1968, 1979]. Если Петр Симон Пал-
лас в 1770 г. наблюдал тысячные табуны дроф 
и стрепетов в окрестностях крепости Святого 
Петра (нынешнего Петропавловска) [Паллас, 
1786], то спустя 200 лет, к середине 70-х годов 
XX века, они полностью исчезли с территории 
лесостепной зоны. Основной причиной этого 
явились деградация и дальнейшее уничтожение 
биотопов данных птиц, – степей.

Эпохальное событие того времени – осво-
ение целины привело к значительному увели-
чению посевных площадей зерновых культур: 
если в 1940 г. доля пашни составляла 15 % от 
площади Северо-Казахстанской области (да-
лее СКО), то к 1960 г. она возросла в среднем 
до 50 %, за каких-то 20 лет увеличившись бо-
лее чем в 3 раза. В 1990 г. был зарегистриро-
ван своеобразный рекорд – 56,4 %, при край-
них показателях (в разрезе административ-
ных районов) от 33,8 до 82,6 %. Если при этом 
учесть, что около 10 % территории было занято 
лесами и колками, 4 % – озерами и болотами 
и 3 % – населенными пунктами, дорогами и на-
рушенными землями, то налицо значительное 
сокращение среды обитания диких животных, 
в первую очередь – степных и полевых видов.

Освоение огромных массивов степных про-
странств стало возможным благодаря неви-
данным масштабам машинизации Казахстана, 
и особенно его северных лесостепных облас-
тей. Так, если в 1940 г. в пределах Кустанай-
ской области и СКО насчитывалось 3,3 тыс. 
единиц тракторов (в 15-сильном исчислении), 
то накануне целинной кампании – уже 5,9 тыс., 
в 1955 г. – 12,5 тыс., в 1959 г. – 17,6 тыс., 
в 1960 г. – 19,5 и в 1970 г. – уже 34,6 тыс. штук, 
превысив почти в 6 раз доцелинный показа-
тель. Только за три первых года освоения це-
лины (1954–1956 гг.) мощность тракторного 
парка МТС рассматриваемых областей удвои-
лась, а во вновь созданных зерновых совхозах 
выросла в 2,5 раза. Численность комбайнов за 

этот же период увеличилась более чем в 3 раза, 
автомашин – в 4 раза [Демиденко, 1980]. 
К концу 1980-х годов на 100 га пашни приходи-
лись 1 единица тяжелой (трактора, комбайны) 
и 5,1 единицы легкой техники (жатки, подбор-
щики, силосоуборочные комбайны и др.). Та-
ким образом, значительное расширение по-
севных площадей вкупе с интенсивной механи-
зацией не только сузили площади, пригодные 
для обитания, но и обусловили усиление фак-
тора беспокойства и прямую гибель большого 
количества птиц и млекопитающих, которые, 
приспосабливаясь к изменившимся условиям, 
вынужденно используют агроландшафты как 
промежуточную среду обитания.

Одним из важных факторов воздействия на 
животный мир лесостепи стало промышленное 
животноводство, причиной развития которого 
явился экспоненциальный рост производства 
зерна и другой продукции растениеводства, 
а также растущий спрос со стороны государ-
ства. В течение XX в. произошло многократное 
увеличение поголовья сельскохозяйственных 
животных, что, наряду с сокращением естест-
венных угодий, необходимых для их выпаса 
и трансформированных в пастбища, приве-
ло к росту нагрузки на биотопы диких зверей 
и птиц с вытекающими последствиями. Так, 
если в 1940 г. в пределах областей лесостеп-
ной зоны насчитывалось 199 тыс. голов КРС 
(из них коров – 77,4 тыс.), овец – 348,9 тыс. 
гол., лошадей – 38,2 тыс. гол. (14,3 гол. / 100 га 
сельхозугодий), то к 1990 г. указанные цифры 
по КРС увеличились в 7 раз (численность ко-
ров – в 6 раз), поголовье овец и коз увеличилось 
в 3 раза и лошадей – в 4 раза (63 гол. / 100 га 
сельхозугодий). О масштабах сельскохозяйст-
венной деятельности и интенсификации про-
изводства в хозяйствах лесостепной зоны того 
времени как никакой другой красноречиво сви-
детельствует тот факт, что по надоям и произ-
водству молока на 100 га сельхозугодий в 1955–
1956 гг. СКО занимала первое место в СССР.

Более всего в результате сельскохозяйст-
венной деятельности в пределах области по-
страдали степные экосистемы, в которых доля 
пахотных угодий, в разрезе административных 
районов, достигала 75–90 %. Растительный 
и животный мир лесостепи Северного Казах-
стана представлен множеством уникальных 
видов, однако материалы исследований пос-
ледних лет свидетельствуют, что, помимо со-
кращения общего числа видов растений, мно-
гие становятся редкими и малочисленными, 
находясь под постоянным антропогенным, 
точнее агрогенным, прессом. Так, в Красную 
книгу Казахской ССР (1981) впервые включен 
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аннотированный список 100 видов растений, 
существование которых находилось под посто-
янной угрозой. Перечень растений, занесенных 
в первое издание Красной книги независимого 
Казахстана (1996 г.), включил уже 307 видов, 
а второе издание охватывало 404 вида, что со-
ставляет 6 % видового состава всех высших 
сосудистых растений и 0,6 % низших растений 
республики. Современный аннотированный 
список краснокнижных растений, находящих-
ся перед угрозой исчезновения в лесостепной 
зоне СКО, насчитывает 116 видов 47 семейств.

Однако в данной работе мы решили акценти-
ровать внимание на эффективности охраны жи-
вотного мира через сеть ООПТ СКО, поскольку 
пять из шести действующих на сегодняшний 
день заказников области являются зоологичес-
кими (табл. 1), следовательно, весьма важно 
проанализировать их деятельность через приз-
му эвентуального сохранения зооразнообра-
зия лесостепных ландшафтов региона.

материалы и методы

Сбор материала осуществлялся на ООПТ 
республиканского значения – в Мамлютском, 
Смирновском и Согровском заказниках, в 2010–
2016 гг. Исходными данными послужили собст-
венные полевые исследования, а также ана-
лиз ведомственных материалов, литературных 
и картографических источников. На территории 
вышеперечисленных заказников лишь в 2016 г. 
проведено обследование угодий на площади 
в 1071 га, в том числе: водоемы – 342 га, степ-
ные участки – 273 га, полевые угодья – 178 га, 
лесные – 278 га. Учтено 6059 птиц 42 видов, от-
носящихся к 8 отрядам, и 263 млекопитающих 
из 5 отрядов. При проведении полевых иссле-
дований использовали ряд следующих мето-
дов и приемов. Учеты численности животных 
проводились с использованием методов про-
гона и пробной площадки (точечный). Метод 
прогона применялся в лесных угодьях для по-
лучения точных количественных показателей. 
Всего таким способом обследовано 175 га уго-
дий. При точечном учете проводился подсчет 
численности водоплавающих птиц на водоемах 

с одного или нескольких возвышенных мест. На 
каждом из обследованных водоемов закладыва-
лось от 1 до 5 пробных учетных площадок пло-
щадью от 1,5 до 3,5 га. Птиц в пределах каждой 
из обследованных территорий подсчитывали на 
площадях с известной длиной и шириной. По-
лученные для каждой пробной площадки дан-
ные затем суммировали. Одиночных птиц, стаи 
и скопления, находящиеся вблизи (до 50 мет-
ров от наблюдателя), осматривали при помощи 
10-кратного бинокля; удаленных на значитель-
ное расстояние птиц – при помощи 60-кратной 
зрительной трубы. На незначительных по вели-
чине (≤50 га) водоемах проводился сплошной 
подсчет находящихся на них птиц. Для выясне-
ния общей оценочной численности на водоеме 
в целом количество зарегистрированных на 
пробной площадке птиц каждого вида впослед-
ствии экстраполировали на всю площадь анало-
гичных мест обитания на данном водоеме.

В результате учетов на пробных площадках 
были получены сведения по количественно-
видовому составу водно-болотных птиц ООПТ 
СКО. В луговых и степных участках применял-
ся трансектный метод, когда прокладывался 
маршрут по типичным биотопам, во время про-
хождения которого регистрировались встре-
ченные животные.

Изучение влияния охоты основывалось на 
методе анонимного анкетирования охотников. 
Всего распространено 1827 анкет, получен 941 
возврат, обработано 885 материалов. Данные 
по численности охотников получены в Терри-
ториальном управлении лесного хозяйства 
и животного мира СКО. По результатам этой 
работы установлен видовой состав и объем до-
бываемых птиц и зверей. В среднем на 1 охот-
ника за сезон приходится 28 добытых птиц 
и 15 млекопитающих.

результаты и обсуждение

Смирновский государственный 
зоологический заказник

общая характеристика. Создан 
в 1967 г. как областной охотничий заказник. 

Таблица 1. Структура ООПТ Северо-Казахстанской области
Форма охраны (статус) Количество

объектов
Занимаемая площадь  

(тыс. га) 
Объекты охраны

заказники (государственные) 3 426,5 зоологические
1 3,45 ботанические

заказники (областные) 2 37,7 зоологические
памятники природы (государственные) 12 0,18 ландшафтные и 

ботанические
всего 18 467,83
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В 1986 г. Постановлением Совета Министров 
КазССР переведен в разряд заказников рес-
публиканского значения для охраны охотни-
чье-промысловых видов животных. Распола-
гается на территории трех районов: Аккайын-
ского, Есильского и Кызылжарского. Площадь 
240 тыс. га, из них пашня занимает 57 %, поле-
вые и степные угодья – 29,7 %, лесные угодья – 
8 %, водно-болотные – 2,6 %, прочие – 2,7 %. 
На территории ООПТ располагаются 14 насе-
ленных пунктов и лесхоз.

Рельеф характеризуется малой расчленен-
ностью и представляет собой почти идеально 
плоскую равнину Ишим-Тобольского междуре-
чья, разделенную отрезком плоскодонного Ка-
мышловского лога с довольно крупными озера-
ми – Балыкты (7,7 км2) и Жыланды (6,8 км2). Для 
территории заказника обычны леса колочного 
типа, занимающие 5–6 % территории, с пре-
обладанием березы бородавчатой и пушистой 
(Betula pubescens (Ehrh, 1789), B. verrucosa 
(Roth)) и вкраплением осины (Populus tremula 
(L., 1753)). В подлеске преобладает шиповник 
коричный (Rosa majalis (L., 1759)), а запади-
ны обычно заняты зарослями ивы (Salix caprea 
(L., 1753)). Коренная растительность травяно-
го покрова – злаково-разнотравно-типчаковые 
ассоциации, в южной части – сухостепные фор-
мации с преобладанием злаков, полыней.

оценка состояния животного мира. Жи-
вотный мир весьма разнообразен. Наиболее 
многочислен класс птиц. На озерах и около-
водных биотопах гнездятся десятки предста-
вителей отрядов Гусеобразные Anseriformes 

(Wagler, 1831), Ржанкообразные Charadriiformes 
(Huxley, 1867), Дрофиные Otididae (Rafinesque, 
1815). Во время пролета здесь находят убежи-
ще тысячи серых и белолобых гусей (Anser an-
ser (L., 1758), A. albifrons (Scopoli, 1769)), уток 
(Anas strepera (L., 1758), A. platyrhynchos (L., 
1758)), лысух (Fulicaatra (L., 1758)), куликов 
(Haematopus ostralegus (L., 1758)). Встречаются 
птицы из Красной книги Казахстана – лебедь-
кликун (Cygnus сygnus (L., 1758)), савка (Oxyura 
leucocephala (Scopoli, 1769)), краснозобая ка-
зарка (Branta ruficollis (Pallas, 1769)), орлан-бе-
лохвост (Haliaeetus albicilla (L., 1758)), беркут 
(Aquila chrysaetos (L., 1758)), могильник (Aquila 
heliaca (Savigny, 1809)) и другие. Большим раз-
нообразием отличается отряд воробьинообраз-
ных. Из класса млекопитающих обычны зайцы – 
беляк и русак (Lepus europaeus (Pallas, 1778), 
L. timidus (L., 1758)), ондатра (Ondatra zibethicus 
(L., 1766)); из копытных – сибирская косуля 
(Capreolus pygargus (Pallas, 1771)), реже встре-
чается лось (Alces alces (L., 1758)) и кабан (Sus 
scrofa (L., 1758)), а также акклиматизирован-
ный в КГУ «Красный бор» марал (Cervus elaphus 
(L., 1758)); из хищных – лисица (Vulpes vulpes 
(L., 1758)), барсук (Meles meles (L., 1758)), хорь 
(Mustela (L., 1758)), колонок (Mustela sibirica 
(Pallas, 1773)), ласка (Mustela nivalis (L., 1766)).

Учитывая большую роль водоемов, как мес-
та концентрации птиц и млекопитающих, для 
оценки их современного состояния, а также 
населяющих животных в 2015 г. проведены ис-
следования на оз. Балыкты – самом крупном 
и типичном водоеме заказника.

Рис. 1. Вид на оз. Балыкты
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Таблица 2. Результаты учетов на оз. Балыкты в октябре 2015 г.
Виды Учтено птиц (особей): 

всего доля (в %) 
Серый гусь 15 749 95,2
Белолобый гусь 3 …
Лебедь-шипун (Cygnus olor (Gmelin, 1789)) 17 0,1
Лебедь-кликун 734 4,4
Кряква (Anas platyrhynchos (L., 1758)) 19 0,1
Обыкновенный гоголь (Bucephala clangula (L., 1758)) 12 0,07
Орлан-белохвост 2 …
Сизая чайка (Larus canus (L., 1758)) 8 …
Всего 16 544 100

Примечание. «…» – пренебрежимо малая доля.

Таблица 3. Результаты учетов видового состава и численности птиц в Смирновском заказнике летом 2015 г.
Виды Численность

(особей) 
Отряд Веслоногие (Pelekaniformes (Sharpe, 1891)) 

Пеликан кудрявый (Pelecanus crispus (Bruch, 1832)) 5
Отряд Гусеобразные (Anseriformes (Wagler, 1831)) 

Лебедь-кликун 18
Серый гусь 326
Пеганка (Tadorna tadorna (L., 1758)) 28
Кряква 75
Серая утка 127
Шилохвость (Anas acuta (L., 1758)) 51
Широконоска (Anas clypeata (L., 1758)) 38
Чирок-свистунок (Anas crecca (L., 1758)) 12
Чирок-трескунок (Anas querquedula (L., 1758)) 7
Голубая чернеть (Aythya ferina (L., 1758)) 172
Красноносый нырок (Netta rufina (Pallas, 1773)) 44
Хохлатая чернеть (Aythya fulgula (L., 1758)) 138

Отряд Пастушковые (Rallidae (Vigors, 1825)) 
Лысуха 372

Отряд Куриные (Galliformes (L., 1758)) 
Серая куропатка (Perdix perdix (L., 1758)) 135
Перепел (Coturnix coturnix (L., 1758)) 247
Тетерев (Lyrurus tetrix (L., 1758)) 404
Белая куропатка (Lagopus lagopus (L., 1758)) 37

Отряд Ржанкообразные (Сharadriiformes (Huxley, 1867)) 
Чибис (Vanellus vanellus (L., 1758)) 189
Большой веретенник (Limosa limosa (L., 1758)) 15
Большой кроншнеп (Numenius arquata (L., 1758)) 9
Бекас (Gallinago gallinago (L., 1758)) 23

Отряд Голубеобразные (Columbiformes (Latham, 1790)) 
Вяхирь (Columba palumbus (L., 1758)) 21
Обыкновенная горлица (Streptopelia turtur (L., 1758)) 56
Большая горлица (Streptopelia oriental (Latham, 1790)) 17

Озеро Балыкты (N54°16ʹ47.6ʺ, E68°55ʹ33.3ʺ) 
расположено в Аккайынском районе СКО, 
между селами Караагаш, Алка и Димитров-
ка (рис. 1). Озеро слабосоленое, неглубокое, 
с зарастанием бордюрного типа. Прилегающие 

территории заняты пашней и выпасами. Нали-
чие в окрестностях зерновых полей формирует 
устойчивую кормовую базу и привлекает боль-
шие массы водоплавающих птиц в период ве-
сеннего и осеннего пролета, а нахождение на 
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территории заказника обеспечивает защиту 
от охотников.

Хорошо развитые на озере прибрежные 
тростниково-камышовые заросли дают защи-
ту отдыхающим и гнездящимся птицам. Все 
это благоприятствует тому, что на водоеме 
в период пролета образуются значительные 
скопления водоплавающей птицы, в том числе 
редких и глобально угрожаемых видов. В ре-
зультате учетов в октябре 2015 г. зарегистри-
ровано 16 544 особи (табл. 2), из которых по-
давляющую часть составили серые гуси. Учиты-
вая поздние сроки проведения данной работы, 
видовой состав оказался ограниченным.

Оценка летней орнитофауны в августе 2015 г. 
(табл. 3) позволила выявить репрезентативную 
выборку птиц – представителей 25 видов 6 от-
рядов. Учитывая, что практически 90 % пластин-
чатоклювых обнаружено на оз. Балыкты, сред-
няя плотность составила 107 особей на 100 га 
площади, что меньше средних показателей по 
лесостепной зоне СКО: в 1989 г. средняя плот-
ность составляла 320 особей [Вилков, 1989], 
к 2015 г. она упала, по подсчетам авторов, до 
155. Даже если учесть еще и лысуху (Fulica atra 
(L., 1758)), то плотность увеличивается лишь до 
145,4 особи. Таким образом, летняя плотность 
водоплавающих птиц отличается не то что вы-
сокими, а даже показателями ниже средних, 
хотя речь идет о заказнике, где охота запреще-
на. Не лучше ситуация и с другими видами.

Водоемы заказника в периоды миграции 
являются местом концентрации значитель-
ного числа видов из Красной книги. Эксперт-
ная оценка численности некоторых видов этой 
группы авторами и результаты опроса егерей 
позволили суммировать данные по оз. Балык-
ты, приведенные в таблице 4.

В марте 2016 года в границах КГУ «Лесное 
учреждение «Кызылжарское» проведены зим-
ние учеты численности животных заказника 
(табл. 5), которые показали невысокую чис-
ленность зверей, за исключением сибирской 
косули. Для этого вида плотность составила 
около 10 особей на 1000 га, что соответствует 
угодьям 3 класса бонитета. Высокой следует 
считать и плотность лисицы, которая колеблет-
ся от 2,3 особи на учетную площадь в откры-
тых угодьях и до 3,2 в лесных. В то же время по 
сравнению с предыдущим годом отмечено со-
кращение численности данного вида. Однако 
необходимо помнить: сохраняющаяся высокая 
плотность этого животного влечет за собой по-
нижающую динамику других видов, например, 
зайцев (русака и беляка), серой и белой куро-
паток и тетерева, поскольку хищник интенсив-
но истребляет их молодняк и птенцов.

На маршруте протяженностью 87 км заре-
гистрировано 57 следов косули, 62 – лисицы, 
243 – зайца-беляка, 85 – русака.

Идентификация антропогенных факто-
ров влияния на среду обитания и численность 

Таблица 4. Численность видов из Красной книги на оз. Балыкты в 2015–2016 гг.
Виды Численность (особей) 

минимальная максимальная характер пребывания
Краснозобая казарка 1500 2500 миграция
Пискулька (Anser erythropus (L., 1758)) 11 не установлена миграция
Лебедь-кликун 800 2000 гнездование, 

миграция
Орлан-белохвост 5 10 миграция
Серый журавль (Grus grus (L., 1758)) 50 не установлена гнездование, 

миграция

Таблица 5. Результаты учета животных в Смирновском заказнике зимой 2016 г.
Виды Численность

(особей) 
Плотность (особей/1000 га) 

лесные угодья открытые угодья
Косуля 97 10 -
Заяц-беляк 84 8,7 -
Заяц-русак 29 - 1,9
Лисица 87 2,3 3,2
Хорь 17 - 1,2
Колонок 32 3,2 -
Куница (Martes (Pinel, 1792)) 6 0,6 -
Тетерев 93 9 -
Серая куропатка 54 - 3,4
Белая куропатка 8 0,7 -
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животных в пределах заказника позволила вы-
делить ряд наиболее значимых из них:
1) рост за посткризисный период (с 2000 г.) 

поголовья сельскохозяйственных живот-
ных как у населения, так и у фермеров 
в условиях растущего дефицита пастбищ 
привел к росту нагрузки на околоводные  
биотопы;

2) рыболовство на водоемах – как фак-
тор беспокойства;

3) интенсивная охота на расположенных рядом 
с заказником полях и нередкие случаи бра-
коньерства на его территории предопреде-
ляют беспокойство птиц, раннюю откочевку, 
уменьшение численности;

4) деградация растительности в окрестностях 
водоема и усиление фактора беспокойства, 
особенно в сезон размножения;

5) гибель кладок в результате выпаса скота.

Данные обследования окрестностей водо-
емов и детальная оценка степени влияния дея-
тельности человека на оз. Балыкты приведены 
в таблице 6.

Для снижения степени влияния указанных 
факторов целесообразна реализация следую-
щих мероприятий:
1) Расширение мониторинга водоема с целью 

уточнения видового состава, численности 
и состояния фауны водоплавающих птиц.

2) Обращение в органы государственного 
управления (акиматы, территориальные ин-
спекции, департаменты соответствующего 
профиля) с предложением о выводе водо-
емов, находящихся на территории заказни-
ка, из числа арендуемых частными лицами 
и организациями, а также о запрете рыбо-
ловства и возможной перспективы рыбовод-
ства на данных водоемах.

3) Проведение разъяснительной работы среди 
землепользователей и арендаторов с целью 
ограничения выпаса скота в районе озера, 
а также предотвращения ежегодного выжи-
гания остатков растительности и соломы на 
окрестных полях.

4) Проведение информационной кампании по 
повышению ранга ООПТ.

Согровский государственный 
зоологический заказник

общая характеристика. Как охотничий 
заказник начал функционировать с 7 февраля 

Таблица 6. Влияние антропогенных факторов на 
околоводные биотопы оз. Балыкты

Факторы Степень 
присутствия

(%) 

Степень влияния на 
среду и животных 

(%) 
выпас скота 35 70
рыболовство 5 10
земледелие 40 60
пожары 10 15
браконьерство 5 15
рекреация 5 5

Примечание. Присутствие и влияние оценивались из рас-
чета 100 % по каждому показателю.

Рис. 2. Южнолесостепные ландшафты – типичные угодья Согровского заказ-
ника
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1968 г. Площадь 134 тыс. га. Расположен на 
стыке двух районов – Кызылжарского и М. Жу-
мабаева, на правом берегу р. Ишим. Структу-
ра угодий: леса – 96,55 тыс. га (72 %), луга – 
33,52 тыс. га (25 %), водные – 3,89 тыс. га 
(2,9 %), прочие – 0,13 тыс. га (0,1 %). Террито-
рия расположена в пределах южной лесосте-
пи (рис. 2), где лесистость превышает 30 %, 
а площадь колков достигает максимальных 
в лесостепной зоне размеров – 109,6 га [Ин-
формационный бюллетень…, 2014]. Учитывая 
эту особенность, как и богатство раститель-
ных сообществ и видов растений в пределах 
заказника, нами дана подробная характерис-
тика этого вопроса, поскольку растительная 
база определяет успех выживания практически 
всех организмов, населяющих рассматривае-
мую территорию.

Древесная растительность занимает око-
ло 34 % территории. Кустарниковые за-
росли образованы различными видами ив, 
иногда чередуются с редкими угнетенными 
березами. Выделяются следующие типы дре-
весной растительности:
1) Березово-осиновые колки. Занимают око-

ло 90 % лесной площади. В зависимости от 
соотношения и состояния древесной и тра-
вянистой растительности, морфологии за-
нимаемого ими участка рельефа меняются 
и условия существования для рассматрива-
емых видов – березы пушистой, бородавча-
той и осины.

2) Осиновые колки. Характеризуются доми-
нированием, реже полным преобладанием 

осины в структуре лесных массивов. На их 
долю приходится всего около 8 % от лесо-
покрытой площади. Приурочены к пониже-
ниям в рельефе, поэтому обычно слегка за-
болочены. Подрост хорошо выражен. Под-
лесок негустой и представлен различными 
видами ив (Salix caprea, S. fragilis (L., 1753)), 
а ближе к опушке – шиповником. Много ва-
лежника. Травяной покров варьирует от 
густого до очень редкого. В центральной 
части преобладают осоки (Carex (L., 1753)), 
а к окраинам – растительность прилежа-
щих территорий.

3) Ивовые болота. Обычно образуют само-
стоятельные группировки, реже примыка-
ют к лесным колкам или находятся среди 
них. Образованы различными видами ив, 
часто с разбросанными по всей территории 
редкими, угнетенными березами. В цент-
ральной части возможны кочкарники. Тра-
вяной покров густой, но однообразный: до-
минируют осоки (Carex cespitosa (L., 1753)), 
С. elata All. subsp. omskiana (Meinsh.) Jalas), 
хвощи (Equisetum (L., 1753)), встречается 
тростник обыкновенный (Phragmites australis 
(Adans, 1763)), по периферии – мятлик узко-
листный (Poa angustifolia (L., 1753)), крово-
хлебка лекарственная (Sanguis orbaofficinalis 
(L., 1753)) (табл. 7). Приурочены к пониже-
ниям в рельефе, поэтому весной обычно за-
ливаются талыми водами, которые сохраня-
ются в центральной части до середины лета.
Травянистая растительность представлена 

богаторазнотравно-ковыльными и грудницево-

Таблица 7. Кормовое значение для животных основных древесно-кустарниковых растений Согровского 
заказника

Виды Кормовое значение для животных
косуля зайцы куропатки

древесные растения
Осина ++ ++
Черемуха обыкновенная (Prunus padus (L., 1753)) - + -
Тополь черный (Populus nigra (L., 1753)) + + -
Береза пушистая + + -
Береза бородавчатая + + -
Вяз мелколистный (Ulmus parvifolia (Jacq.)) + + -
Клен татарский (Acer tataricum (L., 1753)) + + -
Яблоня ягодная (Malus baccata tataricum (L., 1753)) - + +

кустарниковые растения
Ива козья ++ ++ +
Ива ломкая ++ + -
Таволга (Spireae hypericifolia (Mill., 1754)) + + +
Шиповник коричный + + +
Смородина золотистая (Ribes aureum (Pursh)) + + +

Примечание. «++» – высокая поедаемость (первоочередная); «+» – поедается периодически, при отсутствии других кормов.
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полынно-типчаковыми ассоциациями. Расти-
тельность черноземов солонцеватых средне-
гумусных – грудницево-типчаково-ковыльная 
и разнотравно-ковыльно-типчаковая со значи-
тельным количеством полыней. Обычны: тип-
чак (Festuca valesiaca (Schleich. ex Gaudin)), 
шалфей (Salvia (L., 1753)), зопник (Phlomis L.), 
ковыль (Stipa pennata (L., 1753)), мятлик лу-
говой (P. pratensis L.). Растительность солон-
цов – разнотравно-типчаковая. Растительность 
черноземов обыкновенных среднегумусных 
представлена разнотравно-типчаково-ковыль-
ными и разнотравно-ковыльными степями. 
Среди них обычно встречаются ковыль, типчак, 
мятлик, шалфей, лапчатка гусиная (Potentilla 
anserina L.) и морковно-полынная степь с при-
месью типчака, подмаренника (Galium verum 
L.) и полыни. Для аллювиально-луговых почв 

характерны островки нативной флоры в виде 
злаково-разнотравной растительности: под-
маренник, эспарцет (Onobrychis (Mill., 1754)), 
люцерна (Medicago (L., 1753)), мятлик луго-
вой, зопник клубненосный (Phlomis tuberosa 
(L., 1753)) и др. В целом растительный покров 
сохранился в хорошем состоянии, что создает 
благоприятные и даже оптимальные условия 
обитания основных видов животных. Наиболее 
крупные озера Татарское и Бугровское по бе-
регам густо покрыты тростником (Phragmites 
australis ((Cav.) Trin ex Steud.)).

В 2010 г. проведены маршрутные учеты на 
территории заказника, а также опрос егерей, 
позволившие определить состав и соотноше-
ние населяющих его животных (табл. 8).

Всего учтено 2474 особи 13 основных видов. 
Средняя плотность некогда наиболее массово-
го вида-консорта – зайца-беляка – составляет 
всего 4,9 особи на 1000 га.

Сравнивая данные по численности живот-
ных в заказнике за 1968–2015 гг. (табл. 9), мож-
но выделить разнонаправленные тенденции: 
как уже было отмечено выше, намного меньше 
стало зайца-беляка (в 18,7 раза), лося – в 8 раз, 
хоря, колонка, тетерева и других.

В то же время возросло поголовье косули – 
в 8,7 раза по сравнению с 1977 г., барсука – 
в 4,2 раза, лисицы – в 2,9 раза, а также некото-
рых других видов. Этому существует несколь-
ко объяснений:

1. Численность косули выросла в 90-е годы 
ХХ в. по всей территории Северного Казахстана 
в связи с упадком сельского хозяйства после 
распада СССР. Образовавшиеся заросли бурь-
яна на пахотных землях обеспечили оптималь-
ную кормовую и защитную базу, а падение до-
ходов населения предопределило резкое сни-
жение пресса охоты.

2. Рост численности остальных видов объяс-
няется только тем, что учеты стали проводиться 
в реальных условиях и не «на глазок». Сокраще-
ние такого вида, как заяц-беляк, до настоящего 
времени точного объяснения не имеет, но сре-
ди основных версий – резкий рост численности 
клещей за последние годы, пожары и высокая 
численность лисицы.

Из указанного можно сделать вывод, что 
роль заказника в охране животных в услови-
ях рассматриваемой территории заключается 
лишь в запрещении охоты, но даже это на чис-
ленность животных прямого или определяю-
щего влияния не оказывает. Следовательно, 
необходимо ограничение других видов дея-
тельности. В частности, для территории данной 
ООПТ, как и других заказников области, боль-
шую угрозу представляют низовые пожары, 

Таблица 8. Видовой состав и численность 
млекопитающих в Согровском заказнике (зима 
2010 г.)

Виды Численность
Отряд Зайцеобразные (Lagomorpha) 

Заяц-беляк 471
Заяц-русак 213

Отряд Грызуны (Rodentia) 
Ондатра 748 (осенний учет) 

Отряд Хищные (Carnivor) 
Лисица 286
Корсак (Vulpes corsac (L., 1758)) 15
Горностай (Mustela erminea (L., 1758)) 28
Хорь светлый 57
Колонок 65
Барсук 114

Отряд Парнокопытные (Artiodactila) 
Косуля сибирская 383
Кабан 88
Лось 6

Таблица 9. Динамика численности животных 
в Согровском заказнике в 1968–2010 гг.

Виды Численность по годам (особей) 
1968–
1969

1975 1977 2015

Лось 5–8 20 25 3
Косуля 50–70 35 32 278
Заяц-беляк - 2180 2000 107
Ондатра - 1800 2000 250
Барсук - 13 15 63
Лисица - 60 50 146
Хорь - 130 160 22
Колонок - 250 270 15
Тетерев 2500 2000 2000 150
Куропатка белая - 180 210 32
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уничтожающие места обитания животных, 
молодых млекопитающих и кладки птиц. Так, 
в 2010 году, по опросным сведениям и резуль-
татам осмотра территории заказника, выгоре-
ло около 5 тыс. га лесов (5 %) и 7,6 тыс. га по-
левых угодий (22,7 %). Фактически эти цифры 
намного больше. Случаи пожаров регистриро-
вались и в последующие годы, но их площадь 
установить не удалось.

Изучение данного вопроса в пределах рас-
сматриваемого локалитета показало, что все 
случаи возгорания леса приходятся на предна-
меренное или неосторожное обращение с ог-
нем. С целью определения ущерба диким ви-
дам охотничьих животных в 2010 г. на площади 
516 га горельников и прилегающих к ним лугов 
были проведены учеты, в ходе которых обна-
ружено 5 обгоревших кладок охотничьих птиц 
(3 – тетерева и 2 – серой куропатки) и 4 зай-
чонка. Экстраполяция полученных показате-
лей на площадь пожара показала, что в лесных 
угодьях погибло 39 зайчат, 29 яиц и птенцов 
тетерева и 23 яйца и птенцов серой куропатки. 
Учитывая, что в текущем году по результатам 
зимнего учета в Кызылжарском районе, на тер-
ритории которого находится заказник, обитало 
2185 зайцев-беляков, доля погибших к их числу 
составила 23,9 %, у тетерева – 116 % и у серой 
куропатки – 174,6 %.

Мамлютский государственный 
зоологический заказник

общая характеристика. Образован 
в 1968 г. как охотничий заказник. Расположен 
в пределах Ишим-Тобольского междуречья, 
на территории Мамлютского и Кызылжарского 
районов. Площадь 52,7 тыс. га. Структура уго-
дий: лес – 13,7 тыс. га (24,2 %); полевые уго-
дья – 33 тыс. га (62,6 %); водные угодья – 7 тыс. 
га (13,2 %). Рельеф однообразный, равнинный. 
Встречаются едва заметные понижения, заня-
тые водоемами, изредка – невысокие увалы. Из 
озер наиболее крупные Белое, Каменное. Рас-
тительность и животный мир – как и в пределах 
Согровского заказника. В лесах фонообразую-
щими видами являются береза и осина.

видовой состав и численность живот-
ных. Учеты 1975–1977 гг. (табл. 10) свидетель-
ствуют, что численность животных была невы-
сокой, за исключением тетерева, для которого 
в 1977 г. отмечен показатель в 1200 голов. К на-
чалу нулевых годов видовой состав и числен-
ность животных претерпели значительные из-
менения: прежде всего увеличилось количест-
во копытных. Так, в конце 60-х – начале 70-х гг. 
низкой и нестабильной была численность лося. 

К 2010 г. на территории заказника регулярно 
обитала спорадическая группа из 10–15 осо-
бей. Поголовье косули выросло по сравнению 
с тем же периодом почти в 7 раз. В 80-е годы 
инвазировался кабан, который в настоящее 
время встречается регулярно. В середине 
90-х годов его поголовье достигало рекордных 
300 особей. В 2010 г. учтено всего 97 голов.

По другим видам, хотя данные за преды-
дущие годы отсутствуют, можно отметить со-
кращение численности всех популяций. Так, 
численность зайцев в середине XX в. достига-
ла 1000–1200 особей, сейчас всего 285; если 
ресурсы тетерева в 1977 г. определялись в ко-
личестве не менее 1200 особей, то к 2010 г. их 
осталось не более 683. Уменьшилось число 
белых и серых куропаток, хоря, колонка, ласки 
и других.

Следовательно, для большинства обитаю-
щих на территории заказника видов за 40 лет 
его существования характерно сокращение 
численности. Из чего можно сделать вывод, что 
и в этой ООПТ режим лишь запрета охоты не-
достаточно эффективен для спасения животно-
го мира.

влияние на среду обитания. В результате 
хозяйственной деятельности на рассматривае-
мой территории отмечено ухудшение и сокра-
щение угодий, пригодных для обитания. Так, 
сократились площади, пригодные для размно-
жения водоплавающих и околоводных птиц. 
В 2013 г. на территории Мамлютского района 
было изучено состояние 18 водосборных бас-
сейнов озер как мест гнездования для речных 
и частично нырковых уток, куликов и других ви-
дов (табл. 11).

Установлено, что средняя доля пашни, ко-
торая практически непригодна для размноже-
ния, поскольку все кладки и молодые особи 

Таблица 10. Видовой состав и численность 
млекопитающих в Мамлютском заказнике 
в 1968–2010 гг.
Виды Численность особей

1968–
1969

1975 1977 2010

Лось - 6 - 8
Косуля 24 35–40 35 238
Заяц-беляк - - - 285
Ондатра - - - 1451
Барсук - - - 124
Лисица - - - 174
Хорь - - - 35
Колонок - - - 45
Тетерев - 350–400 1200 683
Куропатка белая - 200–250 50–60 46
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в ее пределах гибнут во время весенних и дру-
гих сельскохозяйственных работ, в среднем до-
стигает 54,3 %. Причем доля пашни свыше 50 % 
отмечена на водосборах 10 озер, у 6 озер она 
занимает более 70 %, а у некоторых (Старое 
и Каменное) даже 90 %. Из других структур, ог-
раничивающих пригодность для обитания и раз-
множения, являются близлежащие населенные 
пункты. В среднем по рассматриваемому району 
они занимают 11,6 % водосбора. Для отдельных 
озер данный показатель достигает 85 %. В сум-
ме два рассмотренных показателя в среднем 
составляют 65,9 % водосборной площади. Во-
досборы с долей пашни и сел свыше 50 % отме-
чены у 13 озер, свыше 70 % – у 7 озер, и вокруг 
двух антропогенные формы землепользования 

занимают 100 % площади. Подобная ситуация 
характерна и в целом для области. Кроме паш-
ни и населенных пунктов еще 3,7 % площади во-
досборов занимают леса и кустарники, которые 
также малопригодны для водно-болотных птиц.

Таким образом, в среднем по Мамлютскому 
району 69,6 % площади водосборов не может 
быть использовано птицами для жизнедея-
тельности. Уцелевшие естественные участ-
ки в окрестностях водоемов, представленные 
преимущественно пастбищами, составляют 
30,4 % площади водосборов, но и они отнюдь 
не всегда пригодны для обитания и гнездова-
ния птиц в силу неравномерного распределе-
ния растительности, влияния выпаса скота, 
рекреационной и иной деятельности.

Таблица 11. Состояние водосборов озер Мамлютского района (2013 г.)
Название озера Площадь 

озера (га) 
Площадь 

водосбора (га) 
Доля (в %): 

пашня пастбища лес и 
кустарники

населенные 
пункты

Белое 367 429 20 30 15 35
Беленок 42 73 30 40 5 25
Гурино 110 211 56 44 - -
Каменное 78 156 90 - 10 -
Коваль 104 288 24 57 - 19
Ломиное 47 463 59 37 4
Старое 42 61 90 - - 10
Сливное 154 233 61 26 13 -
Третье 55 398 15 - - 85
Чистое 110 439 45 41 1 13
Глубокое 13 70 74 26 - -
Дальнее Долгое 38 176 41 55 - 4
Калдаман 140 527 49 45 6 -
Половинное 56 412 71 14 10 5
Пчелино 31 168 54 43 3 -
Рыбное 51 248 40 47 - 13
Херсонское 14,5 132 76 24 - -
Шайтаново 103 362 82 18 - -
итого 1555,5 4846 977 547 67 209
в среднем 86,4 269,2 54,3 30,4 3,7 11,6

Таблица 12. Показатели деятельности лесостепных заказников Северо-Казахстанской области
Показатели Заказники

Смирновский Согровский Мамлютский
Площадь (тыс. га) 240 134 52,7
Место расположения в пределах лесостепи центр северо-восток север
Количество видов животных 46 41 44
Общая численность
(тыс. особей) 

230–240 58–60 35–40

Виды из Красной книги Казахстана 7–8 7–8 7–8
Тенденция большинства видов сокращение - -
Угрозы сельское хозяйство,

рыболовство,
пожары

сельское хозяйство, 
пожары

сельское хозяйство,
рыболовство,

пожары
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Обобщая рассмотренные выше причины 
сокращения численности животных, напрямую 
связанные с ухудшением качества биотопов, 
сужением их площадей и др., можно говорить 
о сокращении численности большинства видов 
во всех лесостепных заказниках Северного Ка-
захстана (табл. 12).

заключение

Подводя итоги изучения состояния живот-
ного мира в пределах лесостепных ООПТ СКО, 
можно констатировать, что причины разнона-
правленной динамики численности животных 
имеют полигенетический характер. Часто пов-
торяющиеся обширные пожары, а также влия-
ние охоты и браконьерства являются хотя и се-
рьезным лимитирующим, но не главным нега-
тивным фактором длящегося с начала освоения 
целины сокращения численности животных, что 
установлено по результатам сравнительного 
анализа материалов учетов за различные годы. 
Определяющие причины кроются в интенсив-
ной преобразующей сельскохозяйственной 
деятельности (в том числе в отсутствии мо-
тивации по природоохранным мероприятиям 
у субъектов агробизнеса в пределах данных 
и прилегающих территорий), обусловливаю-
щей значительную трансформацию биотопов 
животных и, соответственно, нарушение усло-
вий их обитания. В этой связи правомерно ут-
верждать, что роль рассмотренных охраняемых 
территорий в сохранении лесостепных видов 
животных не соответствует заявленным зада-
чам. Одной из паллиативных мер современно-
го природоохранного законодательства, пред-
ложенных в поправках к Закону РК «Об ООПТ», 
стало создание по периметру каждой ООПТ бу-
ферных охранных зон шириной ≤ 2 км для более 

эффективной защиты животных, в первую оче-
редь от чрезмерной охотничьей нагрузки, но 
никак не ограничивающих агрогенное воздей-
ствие. Без решения вопросов регулирования 
иных видов хозяйственной деятельности у гра-
ниц заказников, прежде всего трансформации 
агросферы и ее хотя бы частичной экстенсифи-
кации, создать устойчивую основу для сохра-
нения биологического разнообразия лесостеп-
ных ООПТ не представляется возможным.
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прилоЖение
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правила для авТоров

(требования к работам, представляемым к публикации  
в «Трудах Карельского научного центра Российской академии наук», с 2015 г.)

«Труды Карельского научного центра Российской академии наук» (далее – Труды КарНЦ РАН) публику-
ют результаты завершенных оригинальных исследований в различных областях современной науки: теоре-
тические и обзорные статьи, сообщения, материалы о научных мероприятиях (симпозиумах, конференциях 
и др.), персоналии (юбилеи и даты, потери науки), статьи по истории науки. Представляемые работы должны 
содержать новые, ранее не публиковавшиеся данные.

С т а т ь и  п р о х о д я т  о б я з а т е л ь н о е  р е ц е н з и р о в а н и е . Решение о публикации принимается 
редакционной коллегией серии или тематического выпуска Трудов КарНЦ РАН после рецензирования, с уче-
том научной значимости и актуальности представленных материалов. Редколлегии серий и отдельных вы-
пусков Трудов КарНЦ РАН оставляют за собой право возвращать без регистрации рукописи, не отвечающие 
настоящим правилам.

При получении редакцией рукопись регистрируется (в случае выполнения авторами основных правил ее 
оформления) и направляется на отзыв рецензентам. Отзыв состоит из ответов на типовые вопросы анке-
ты и может содержать дополнительные расширенные комментарии. Кроме того, рецензент может вносить 
замечания и правки в текст рукописи. Авторам высылается электронная версия анкеты и комментарии ре-
цензентов. Доработанный экземпляр автор должен вернуть в редакцию вместе с первоначальным экземп-
ляром и ответом на все вопросы рецензента не позднее чем через месяц после получения рецензии. Перед 
опубликованием авторам высылается распечатанная версия статьи, которая вычитывается, подписывается 
авторами и возвращается в редакцию.

Журнал имеет п о л н о ц е н н у ю  э л е к т р о н н у ю  в е р с и ю  н а  б а з е  O p e n  J o u r n a l  S y s t e m 
(OJS), позволяющую перевести предоставление и редактирование рукописи, общение автора с редколлеги-
ями серий и рецензентами в электронный формат и обеспечивающую прозрачность процесса рецензирова-
ния при сохранении анонимности рецензентов (http://journals.krc.karelia.ru/).

Редакционный совет журнала «Труды Карельского научного центра РАН» (Труды КарНЦ РАН) определил 
для себя в качестве одного из приоритетов полную открытость издания. Это означает, что пользователям 
на условиях свободного доступа разрешается: читать, скачивать, копировать, распространять, печатать, ис-
кать или находить полные тексты статей журнала по ссылке без предварительного разрешения от издателя 
и автора. Учредители журнала берут на себя все расходы по редакционно-издательской подготовке статей  
и их опубликованию.

Содержание номеров Трудов КарНЦ РАН, аннотации и полнотекстовые электронные варианты статей, 
а также другая полезная информация, включая настоящие Правила, доступны на сайтах – http://transactions.
krc.karelia.ru; http://journals.krc.karelia.ru

Почтовый адрес редакции: 185000, г. Петрозаводск, ул. Пушкинская, 11, КарНЦ РАН, редакция Трудов 
КарНЦ РАН. Телефон: (8142) 762018.

правила оФормления руКописи

Статьи публикуются на русском или английском языке. Рукописи должны быть тщательно выверены и от-
редактированы авторами.

Объем рукописи (включая таблицы, список литературы, подписи к рисункам, рисунки) не должен превы-
шать: для обзорных статей – 30 страниц, для оригинальных – 25, для сообщений – 15, для хроники и рецен-
зий – 5–6. Объем рисунков не должен превышать 1/4 объема статьи. Рукописи большего объема (в исключи-
тельных случаях) принимаются при достаточном обосновании по согласованию с ответственным редактором.

При оформлении рукописи применяется полуторный межстрочный интервал, шрифт Times New Roman, 
кегль 12, выравнивание по обоим краям. Размер полей страницы – 2,5 см со всех сторон. Все страницы, 
включая список литературы и подписи к рисункам, должны иметь сплошную нумерацию в нижнем правом 
углу. Страницы с рисунками не нумеруются.

Рукописи подаются в электронном виде в формате MS Word на сайте http://journals.krc.karelia.ru либо на 
e-mail: trudy@krc.karelia.ru, или же представляются в редакцию лично (г. Петрозаводск, ул. Пушкинская, 11, 
каб. 502). К рукописи желательно прилагать два бумажных экземпляра, напечатанных на одной стороне лис-
та формата А4 в одну колонку.
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общий порядоК располоЖения часТей сТаТьи

Элементы статьи должны располагаться в следующем порядке: УДК к у р с и в о м  на первой страни-
це, в левом верхнем углу; заглавие статьи на русском языке з а г л а в н ы м и  б у к в а м и  п о л у ж и р н ы м 
ш р и ф т о м; инициалы, фамилии всех авторов на русском языке п о л у ж и р н ы м  ш р и ф т о м; полное на-
звание организации – места работы каждого автора в именительном падеже на русском языке к у р с и в о м 
(если авторов несколько и работают они в разных учреждениях, следует отметить арабскими цифрами со-
ответствие фамилий авторов учреждениям, в которых они работают; если все авторы статьи работают в од-
ном учреждении, можно не указывать место работы каждого автора отдельно); аннотация на русском языке; 
ключевые слова на русском языке; инициалы, фамилии всех авторов на английском языке п о л у ж и р н ы м 
ш р и ф т о м; название статьи на английском языке з а г л а в н ы м и  б у к в а м и  п о л у ж и р н ы м  ш р и ф -
т о м; аннотация на английском языке; ключевые слова на английском языке; текст статьи (статьи экспери-
ментального характера, как правило, должны иметь разделы: введение. материалы и методы. резуль-
таты и обсуждение. выводы либо заключение); благодарности и указание источников финансирования 
выполненных исследований; списки литературы: с библиографическими описаниями на языке и алфавите 
оригинала (литература) и транслитерированный в латиницу с переводом русскоязычных источников на ан-
глийский язык (References); таблицы (н а  о т д е л ь н ы х  л и с т а х); рисунки (н а  о т д е л ь н ы х  л и с т а х); 
подписи к рисункам (н а  о т д е л ь н о м  л и с т е).

Н а  о т д е л ь н о м  л и с т е  д о п о л н и т е л ь н ы е  с в е д е н и я  о б  а в т о р а х: фамилии, имена, от-
чества всех авторов полностью на русском и английском языке; полный почтовый адрес каждой организа-
ции (страна, город) на русском и английском языке; должности, научные звания, ученые степени авторов; 
адрес электронной почты для каждого автора; телефон для контактов с авторами статьи (можно один на 
всех авторов).

3АГЛАВИЕ СТАТЬИ должно точно отражать содержание статьи* и состоять из 8–10 значимых слов.
АННОТАЦИЯ** должна быть лишена вводных фраз, создавать в о з м о ж н о  п о л н о е  п р е д с т а в л е -

н и е  о  с о д е р ж а н и и  с т а т ь и  и иметь объем не менее 200 слов. Рукопись с недостаточно раскрываю-
щей содержание аннотацией может быть отклонена.

Отдельной строкой приводится перечень КЛЮЧЕВЫХ СЛОВ (не менее 5). Ключевые слова или словосо-
четания отделяются друг от друга точкой с запятой, в конце фразы ставится точка. Слова, фигурирующие 
в заголовке статьи, ключевыми являться не могут.

Раздел «Материалы и методы» должен содержать сведения об объекте исследования с обязательным 
указанием латинских названий и сводок, по которым они приводятся, авторов классификаций и пр. Транс-
крипция географических названий должна соответствовать атласу последнего года издания. Единицы фи-
зических величин приводятся по Международной системе СИ. Желательна статистическая обработка всех 
количественных данных. Необходимо возможно точнее обозначать местонахождения (в идеале – с точным 
указанием географических координат).

Изложение результатов должно заключаться не в пересказе содержания таблиц и графиков, а в выявле-
нии следующих из них закономерностей. Автор должен сравнить полученную им информацию с имеющейся 
в литературе и показать, в чем заключается ее новизна. Следует ссылаться на табличный и иллюстративный 
материал так: на рисунки, фотографии и таблицы в тексте (рис. 1, рис. 2, табл. 1, табл. 2 и т. д.), фотографии, 
помещаемые на вклейках (рис. I, рис. II). Обсуждение завершается формулировкой в разделе «Заключение» 
основного вывода, которая должна содержать конкретный ответ на вопрос, поставленный во «Введении». 
С с ы л к и  н а  л и т е р а т у р у  в  т е к с т е  даются фамилиями, например: Карху, 1990 (один автор); Рамен-
ская, Андреева, 1982 (два автора); Крутов и др., 2008 (три автора или более) либо начальным словом описа-
ния источника, приведенного в списке литературы, и заключаются в квадратные скобки. При перечислении 
нескольких источников работы располагаются в хронологическом порядке, например: [Иванов, Топоров, 
1965; Успенский, 1982; Erwin et al., 1989; Атлас…, 1994; Longman, 2001].

ТАБЛИЦЫ нумеруются в порядке упоминания их в тексте, каждая таблица имеет свой заголовок. На полях 
бумажного экземпляра рукописи (слева) карандашом указываются места расположения таблиц при п е р -
в о м  упоминании их в тексте. Д и а г р а м м ы  и  г р а ф и к и  н е  д о л ж н ы  д у б л и р о в а т ь  т а б л и ц ы . 
Материал таблиц должен быть понятен без дополнительного обращения к тексту. Все сокращения, исполь-
зованные в таблице, поясняются в Примечании, расположенном под ней. При повторении цифр в столбцах 
нужно их повторять, при повторении слов – в столбцах ставить кавычки. Таблицы могут быть книжной или 
альбомной ориентации (при соблюдении вышеуказанных параметров страницы).

РИСУНКИ представляются отдельными файлами с расширением T I F F  ( * . T I F )  и л и  J P G. При пер-
вичной подаче материала в редакцию рисунки вставляются в общий текстовой файл. При сдаче материа-
ла, принятого в печать, все рисунки из текста статьи должны быть убраны и представлены в виде отдельных 
файлов в вышеуказанном формате. Графические материалы должны быть снабжены распечатками с указа-

* Названия видов приводятся на латинском языке КУРСИВОМ, в скобках указываются высшие таксоны (семейства), 
 к  которым относятся объекты исследования.
** Обращаем внимание авторов, что в связи с подготовкой журнала к включению в международные базы данных библио-
графических описаний и научного цитирования расширенная аннотация на английском языке, а также транслитерирован-
ный в латиницу список использованной литературы приобретают особое значение.
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нием желательного размера рисунка, пожеланий и требований к конкретным иллюстрациям. На каждый ри-
сунок должна быть как минимум одна ссылка в тексте. И л л ю с т р а ц и и  о б ъ е к т о в ,  и с с л е д о в а н н ы х 
с  п о м о щ ь ю  ф о т о с ъ е м к и ,  м и к р о с к о п а  (оптического, электронного трансмиссионного и сканиру-
ющего), должны сопровождаться масштабными линейками, причем в подрисуночных подписях надо указать 
длину линейки. Приводить данные о кратности увеличения необязательно, поскольку при публикации рисун-
ков размеры изменятся. К р у п н о м а с ш т а б н ы е  к а р т ы  желательно приводить с координатной сеткой, 
обозначениями населенных пунктов и/или названиями физико-географических объектов и разной фактурой 
для воды и суши. В углу карты желательна врезка с мелкомасштабной картой, где был бы указан участок, уве-
личенный в крупном масштабе в виде основной карты.

ПОДПИСИ К РИСУНКАМ должны содержать достаточно полную информацию, для того чтобы приводимые 
данные могли быть понятны без обращения к тексту (если эта информация уже не дана в другой иллюстра-
ции). Аббревиации расшифровываются в подрисуночных подписях.

ЛАТИНСКИЕ НАЗВАНИЯ. В расширенных латинских названиях таксонов не ставится запятая между фа-
милией авторов и годом, чтобы была понятна разница между полным названием таксона и ссылкой на пуб-
ликацию в списке литературы. Н а з в а н и я  т а к с о н о в  р о д а  и  в и д а  п е ч а т а ю т с я  к у р с и в о м. 
Вписывать латинские названия в текст от руки недопустимо. Для флористических, фаунистических и таксо-
номических работ при первом упоминании в тексте и таблицах приводится русское название вида (если та-
кое название имеется) и полностью – латинское, с автором и желательно с годом, например: водяной ослик 
(Asellus aquaticus (L. 1758)). В дальнейшем можно употреблять только русское название или сокращенное ла-
тинское без фамилии автора и года опубликования, например, для брюхоногого моллюска Margarites groen-
landicits (Gmelin 1790) – М. groenlandicus или для подвида М. g. umbilicalis.

СОКРАЩЕНИЯ. Разрешаются лишь общепринятые сокращения – названия мер, физических, химических 
и математических величин и терминов и т. п. Все сокращения должны быть расшифрованы, за исключением 
небольшого числа общеупотребительных.

БЛАГОДАРНОСТИ. В этой рубрике выражается признательность частным лицам, сотрудникам учрежде-
ний и фондам, оказавшим содействие в проведении исследований и подготовке статьи, а также указываются 
источники финансирования работы.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ. Пристатейные ссылки и/или списки пристатейной литературы следует офор-
млять по ГОСТ Р 7.0.5-2008. Библиографическая ссылка. Общие требования и правила составления 
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Аннотация на русском языке

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Cucumis sativus L.; кратковременное снижение температуры; устойчивость.
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Аннотация на английском языке

K e y w o r d s: Cucumis sativus L.; temperature drop; resistance.

образец оФормления Таблицы

Таблица 2. Частота встречаемости видов нематод в исследованных биотопах
Биотоп

(площадка)
Кол-во видов Встречаемость видов нематод

в 5 повторностях
100 % 80 % 60 % 40 % 20 %

1Н 26 8 4 1 5 8
2Н 13 2 1 1 0 9
3Н 34 13 6 3 6 6
4Н 28 10 5 2 2 9
5Н 37 4 10 4 7 12

Примечание. Здесь и в табл. 3–4: биотоп 1Н – территория, заливаемая в сильные 
приливы; 2Н – постоянно заливаемый луг; 3Н – редко заливаемый луг; 4Н – незали-
ваемая территория; 5Н – периодически заливаемый луг.
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Рис. 1. Северный точильщик (Hadrobregmus confuses Kraaz.)
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