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ПРИРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ ХИБИНСКО-ЛОВОЗЕРСКОГО 
РАЙОНА (МУРМАНСКАЯ ОБЛАСТЬ). I. СООТВЕТСТВИЕ 
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Проведена оценка эффективности сети особо охраняемых природных терри-
торий (ООПТ) Хибинских и Ловозерских гор в Мурманской области на основе 
анализа соответствия режимов особой охраны актуальным антропогенным уг-
розам. По состоянию на март 2026 г. сеть ООПТ района включает 18 объектов 
(национальный парк «Хибины», Полярно-альпийский ботанический сад-институт  
им. Н. А. Аврорина Кольского научного центра РАН (ПАБСИ), природный парк 
«Сейдъявврь», заказник «Симбозерский», памятники природы федерального и 
регионального значения) общей площадью 160 186 га (8,2 % территории регио-
на). Только две крупные территории – ПАБСИ и природный парк «Сейдъявврь» –  
отнесены к эффективным ООПТ и полностью соответствуют целям сохранения 
биоразнообразия. Выявлено, что на 76 % площадей сохраняются угрозы хозяй-
ственной деятельности. Фактически лишь 24 % площади сети ООПТ (39 432,5 га) 
обеспечивают выполнение природоохранных задач. Установлено, что только 39 % 
ООПТ по количественному показателю эффективно выполняют задачи по сохра-
нению ценных природных объектов и комплексов. Необходимо констатировать, 
что сеть ООПТ Хибинских и Ловозерских гор требует срочной оптимизации режи-
мов особой охраны соответственно существующим угрозам. Необходимо утвер-
ждение Положения о национальном парке «Хибины» с установлением дифферен-
цированного режима особой охраны. Требуется срочное завершение процедуры 
реорганизации памятников природы и приведение их границ в соответствие с 
фактическим расположением ценных природных комплексов и объектов.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: особо охраняемые природные территории; эффективность 
ООПТ; режимы особой охраны; территориальная охрана природы; Мурманская 
область
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The performance of the protected area (PA) network in the Khibiny and Lovozero Mts of 
the Murmansk Region was assessed through the analysis of the adequacy of the pro-
tection regimes for current anthropogenic threats. As of March 2026, the PA network of 
the district comprised 18 objects of six categories (Khibiny National Park, Avrorin Polar-
Alpine Botanical Garden-Institute of the Kola Science Centre of the Russian Academy of 
Sciences (PABGI), Seidyavr Nature Park, Simbozersky Sanctuary, nature monuments 
of federal and regional significance, totaling 160 186 ha (8.2 % of the region’s territory). 
Only two large territories – the PABGI and the Seidyavr Nature Park – belong to effective 
protected areas and fully satisfy to biodiversity conservation goals. It was revealed that 
76 % of the area remains at risk from economic activity. In fact, only 24 % of the PA net-
work area (39 432.5 ha) ensures fulfillment of conservation tasks. Only 39 % of the PAs 
have proved to fulfill quantitative performance indicators related to the conservation of 
valuable natural features and systems. The PA network in the Khibiny and Lovozero Mts 
urgently requires optimization and harmonization of protection regimes to meet the ex-
isting threats. The Khibiny National Park Regulations must be approved, establishing a 
differentiated protection regime. The process of reorganizing nature monuments must 
be urgently completed, with their boundaries drawn in accordance with the actual loca-
tions of the valuable natural sites.

K e y w o rd s: protected areas; PA performance; protection regimes; territorial nature pro-
tection; Murmansk Region
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Введение

Особо охраняемые природные террито-
рии (ООПТ) являются одним из важнейших 
инструментов сохранения биоразнообразия 
[Rodrigues, 2006; Geldmann et al., 2015]. В на-
стоящее время глобальная сеть охраняемых 
природных территорий покрывает более 17 % 

поверхности суши Земли [Protected…, 2024]. 
Тем не менее статус заповедной территории не 
является страховкой от потери биоразнообра-
зия и утраты среды обитания для видов [Craigie 
et al., 2010; Laurance et al., 2012; Geldmann et 
al., 2013] или увеличения антропогенного воз-
действия [Geldmann et al., 2014]. Мало посто-
янно создавать и увеличивать площадь ООПТ. 

https://rscf.ru/project/24-14-20006/
https://rscf.ru/project/24-14-20006/
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Охраняемые природные территории должны не 
только существовать на бумаге, но и быть эф-
фективными, действенно сохранять природные 
объекты и экосистемы [Leverington et al., 2010; 
Watson et al., 2014; Angelstam et al., 2021]. 

Оценка эффективности ООПТ является фун-
даментальной задачей современного приро-
допользования, направленной на обеспечение 
целей сохранения биологического разнообра-
зия [Geldmann et al., 2015]. Все многообра-
зие подходов можно свести к четырем груп-
пам: эффективность управления или общая 
эффективность [Ervin, 2003; Hockings et al., 
2006; Stolton et al., 2021], социальная эффек-
тивность [Stokking et al., 1999; Hesselink et al., 
2007; Franks et al., 2018], экономическая эф-
фективность [Reid et al., 2005; Bovarnick, 2010; 
System…, 2024] и природоохранная или эколо-
гическая эффективность [Сохранение…, 2011; 
Стишов, 2012; Unnasch et al., 2018]. В контексте 
наших исследований мы имеем дело с послед-
ней группой.

Оценка эффективности ООПТ Мурманской 
области на основе соответствия утвержден-
ных режимов особой охраны имеющимся уг-
розам для территорий, проведенная в 2018 г. 
[Боровичев и др., 2018], показала, что успеш-
но выполнять поставленные природоохранные 
задачи могут в основном заповедники и наци-
ональный парк, один из двух природных парков 
(существовавшие на тот момент в регионе), 
два заказника и семь памятников природы, со-
ставляющие всего 4,2 % площади области. На 
21 % территорий ООПТ вообще отсутствуют 
какие-либо запреты на средопреобразующие 
виды хозяйственной деятельности [Боровичев 
и др., 2018; Angelstam et al., 2021].

Особо актуальным это становится в про-
мышленно развитых районах Арктики, где  
добыча полезных ископаемых и другая хо-
зяйственная деятельность вступают в проти-
воречие с интересами сохранения природы. 
Хибинский горный массив вместе с Ловозер-
скими горами и прилегающей предгорной 
холмистой равниной представляют собой еди-
ный Хибино-Луявруртский (Хибино-Ловозер-
ский) ландшафтный район [Казакова, 1971]. 
Это один из наиболее промышленно освоен-
ных районов не только Мурманской области, 
где соседствуют предприятия горнопромыш-
ленного комплекса и природные участки с 
высоким биоразнообразием [Сохранение…, 
2011]. С административной точки зрения Хи-
бинские и Ловозерские горы лежат в грани-
цах Ловозерского района, городов Кировск, 
Апатиты и Оленегорск с подведомственными 
территориями.

С одной стороны, в южной части Хибин и на 
прилегающей предгорной равнине находит-
ся крупный промышленный узел Мурманской 
области с населением свыше 80 тыс. человек 
в городах Кировск и Апатиты. Здесь располо-
жены горно-перерабатывающие предприятия 
с развитой инфраструктурой, а также населен-
ные пункты, предприятия энергетики и сельско-
го хозяйства. Кировский филиал АО «Апатит» –  
основной производитель апатитового концен-
трата для фосфорных удобрений в России с 
1930 г. В его составе четыре рудника (объеди-
ненный Кировский, Расвумчоррский, Централь-
ный и Восточный), две обогатительные фабри-
ки (АНОФ-2 и АНОФ-3) и ряд вспомогательных 
производств и служб. Разработка ведется на 
шести месторождениях в Хибинских горах: Куки-
свумчоррском, Юкспоррском, Апатитовом цир-
ке, плато Расвумчорр, Коашвинском и Ньорк- 
пахкском. В 2006 г. создано второе предприя-
тие, производящее апатитовый концентрат, – 
АО «Северо-Западная Фосфорная Компания», 
имеющее в своем составе рудник «Олений Ру-
чей» и одну обогатительную фабрику. В Лово-
зерских горах расположены два населенных 
пункта: пгт Ревда и с. Ловозеро с населением 
8,5 тыс. человек. Основой промышленного 
производства района является Ловозерский 
горно-обогатительный комбинат; его основ-
ная продукция – лопаритовый концентрат. Су-
щественный вклад в экономику района вносит 
сельскохозяйственный производственный коо- 
ператив «Тундра», осуществляющий выпасное 
оленеводство. С другой стороны, этот гор-
ный район характеризуется исключительным 
разнообразием ландшафтов и растительного 
покрова, высокой концентрацией местонахож- 
дений редких и охраняемых видов растений 
[Сохранение…, 2011; Ахмерова и др., 2024; 
Borovichev et al., 2024; Боровичев и др., 2025; 
Красная…, 2025] и развитой сетью ООПТ. 

Цель статьи – оценить эффективность суще-
ствующей сети ООПТ Хибинских и Ловозерских 
гор на основе анализа соответствия утверж- 
денных режимов особой охраны актуальным 
антропогенным угрозам.

Материалы и методы

Для определения эффективности отдельных 
ООПТ горного района нами использован ме-
тод, основанный на анализе режимов особой 
охраны [Сохранение…, 2011; Боровичев и др., 
2018]. Центральным правовым элементом лю-
бой ООПТ является ее режим особой охраны, 
то есть совокупность правил, регламентирую-
щих любую деятельность на данной территории.  
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Степень строгости этих ограничений традици-
онно рассматривается как один из ключевых 
факторов, определяющих эффективность ООПТ. 
Строгость охраны зависит не только от кате-
гории ООПТ, но и от специфичных правил, или 
режима особой охраны, для каждой конкретной 
ООПТ. 

Федеральным законом «Об особо охраняе-
мых природных территориях» № 33-ФЗ [1995] 
для разных категорий ООПТ определены общие 
черты режимов их особой охраны. Достаточно 
конкретны они только для заповедников, для 
других же категорий ООПТ даны только очень 
общие рекомендации, и поэтому режим осо-
бой охраны этих ООПТ определяется в основ-
ном положениями/паспортами для каждой кон-
кретной охраняемой территории. При этом они 
могут очень сильно различаться даже в рамках 
одной и той же категории ООПТ. 

Для всех ООПТ, расположенных в Хибинах, 
Ловозерских горах и ближайших предгорьях, 
были проанализированы положения, паспорта 
и постановления, в которых утвержден режим 
особой охраны [Постановление…, 1985, 2000, 
2018; Положение…, 2003, 2005, 2016, 2024]. 
Целью являлся анализ режимных запретов на 
хозяйственную деятельность, которые пропи-
саны для каждой из территорий. 

На первом этапе определяли в документа-
ции, на каких из ООПТ присутствуют запреты 
на осуществление наиболее средопреобра-
зующих видов хозяйственной деятельно- 
сти – рубок леса (Р), ведения работ, связанных 
с геологоразведочными изысканиями и добы-
чей полезных ископаемых (Г), и строительства 
вне населенных пунктов (кроме строительства 
объектов инфраструктуры ООПТ) (С), способ-
ствующих фрагментации природной терри-
тории. Эти виды хозяйственной деятельно- 
сти ведут к  значительному повреждению или 
утрате естественных природных комплексов, в 
результате чего территория теряет свое при-
родоохранное значение.

Далее для каждой ООПТ отмечалось, су-
ществует ли в режиме особой охраны ООПТ 
запрет на один или несколько видов такой де-
ятельности. После этого для целей анализа ре-
жимы были объединены в следующие группы:

Группа I – заповедный режим охраны. 
Запрещены все виды хозяйственного исполь-
зования территории, в том числе установлены 
ограничения на посещение.

Группа II – строгий режим. Режим ООПТ 
предусматривает запрет на все основные виды 
средопреобразующей деятельности, перечис- 
ленные выше, – на Р+Г+С (кроме ООПТ, распо-
ложенных вне лесного фонда: для них запрет  

на осуществление рубок леса не учитывается, 
так как лесное хозяйство здесь не ведется. Они 
относятся к группе режимов II в случае, если на 
их территории запрещены одновременно Г+С).

Группа III – нестрогий режим. Предусма-
тривает запрет на один или два из перечислен-
ных выше видов деятельности. 

Группа IV – разрешающий режим. Не 
предусматривает запрета ни на один из выше-
перечисленных видов деятельности. 

Площади ООПТ учитывались двумя способа-
ми: указанные в нормативных правовых доку-
ментах и фактические площади, полученные в 
результате проведенных нами ранее исследо-
ваний [Кожин и др., 2019, 2020; Кутенков и др., 
2019; Ахмерова и др., 2024; Borovichev et al., 
2024; Боровичев и др., 2025]. В анализе учиты-
валась часть территории ПАБСИ, расположен-
ная в Хибинах. 

Тематические карты созданы с исполь-
зованием векторной топоосновы масштаба  
1:200 000 ГлавНИВЦ, МПР, 1998 г. Визуали-
зацию информации о расположении ООПТ и 
подготовку карт проводили в ArcGIS 10.7.1. 

Результаты и обсуждение

Текущее состояние сети ООПТ

По состоянию на март 2026 г. сеть ООПТ Хи-
бинских и Ловозерских гор включает 18 объ-
ектов, относящихся к пяти категориям (рис. 1, 
табл. 1).

Две ООПТ – природный парк «Сейдъявврь» 
и заказник «Симбозерский» – в период подго-
товки статьи находились или находятся в про-
цессе реорганизации, поэтому для создания 
максимально полной картины в табл. 1 приво-
дятся также актуальные данные об этих терри-
ториях и информация о реорганизации. ООПТ 
в Хибинских и Ловозерских горах занимают 
160 186 га, или 8,2 % ООПТ Мурманской области  
(1 963 388 га). Среди них наибольшее значение 
для сохранения биоразнообразия имеют нацио-
нальный парк «Хибины», природный парк «Сей-
дъявврь», заказник «Симбозерский» и заповед-
ная территория ПАБСИ [Боровичев и др., 2025].

«Хибины» – единственный национальный 
парк в Мурманской области, самая высокая 
горная территория в европейской части Рос-
сии, которая находится в «шаговой доступ-
ности» для природного туризма. По оценке 
значимости для сохранения ценных экосис-
тем среди наиболее крупных существующих 
и планируемых к созданию ООПТ Северо- 
Запада России национальный парк «Хибины» 
превзошел все рассмотренные территории 
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Рис. 1. Сеть ООПТ в Хибинских и Ловозерских горах по состоянию на март 2026 г.

Fig. 1. Network of the protected areas in the Khibiny and Lovozero Mountains as of March 2026

Таблица 1. Особо охраняемые природные территории в Хибинских и Ловозерских горах

Table 1. Specially protected natural areas in the Khibiny and Lovozero Mountains

Наименование ООПТ
Names of the protected areas

Площадь, га
(офиц.)

Area, ha (official)

Площадь, га
(факт.)

Area, ha (actual)

Год создания
Year of 

establishment

Местоположение
Location

Значение
Level 

of government

Национальный парк / National Park

Хибины
Khibiny

84 804 84 804 2018
Хибинские горы

Khibiny Mts
федеральный

federal

Дендрологические парки и ботанические сады / Dendrological parks and botanical gardens

Полярно-альпийский ботанический  
сад-институт им. Н. А. Аврорина 
Кольского научного центра РАН 
Polar-Alpine Botanical Garden-Institute 
of the Kola Science Centre of RAS

1337 1337 1931
Хибинские горы

Khibiny Mts
федеральный

federal

Природный парк / Nature Park

Сейдъявврь / Seydyavvr 38076,5 38 076,5 2024
Ловозерские горы

Lovozero Mts
региональный

regional

Заказник / State Sanctuary (Zakaznik)

Симбозерский / Simbozersky 40 391,7 40 391,7 2003
Хибинские горы

Khibiny Mts
региональный

regional

Симбозерский (реорганизация)
Simbozersky (reorganization)

- 37 140,5 2003 « «

Сейдъявврь (до 2024 г.) 
Seydyavvr (until 2024)

17 972 - 1982
Ловозерские горы

Lovozero Mts
«
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Наименование ООПТ
Names of the protected areas

Площадь, га
(офиц.)

Area, ha (official)

Площадь, га
(факт.)

Area, ha (actual)

Год создания
Year of 

establishment

Местоположение
Location

Значение
Level 

of government

Ботанические (видоохранные) памятники природы / Botanical (species-conservation) Nature Monuments

Арники и маки ущелья Индичйок*
Arnica Plants and Poppies 
in the Indichjok Gorge

1,0 1980
Ловозерские горы

Lovozero Mts
региональный

regional

Арники ущелья у озера Пальга* 
Arniki Plants in the Gorge 
near Lake Palga 

1,0 1980 « «

Гора Флора*
Mount Flora

10,0 1980 « «

Долина реки Киткуай
Kitkuay River Valley

3,0 1980 « «

Криптограммовое ущелье
Cryptogram Gorge

2,0 133,6 1980
Хибинские горы

Khibiny Mts
«

Малый Пункаруайв*
Maly Punkaruayv

5,0 1980
Ловозерские горы

Lovozero Mts
«

Ущелье Айкуайвенчорр
Aikuaivenchorr Gorge

2,0 170,0 1980
Хибинские горы

Khibiny Mts
«

Эвтрофное болото южного 
Прихибинья 
Eutrophic Fen at the Southern 
Foothills of the Khibiny Mts

10,0 19,0 1980 « «

Юкспоррлак
Juksporrlak

3,0 87,0 1980 « «

Ботанические (лесные) памятники природы / Botanical (Forest) Nature Monuments

Кедры и лиственницы возле  
станции Хибины
Siberian Pines and Larches 
near the Khibiny Station

2,0 2,0 1980
Хибинские горы

Khibiny Mts
региональный

regional

Лиственницы сибирские  
в Ловозерском лесхозе
Siberian Larches in the 
Lovozersky Forestry

12,0 12,0 1980
Ловозерские горы

Lovozero Mts
«

Геологические памятники природы / Geological Nature Monuments

Астрофиллиты горы Эвеслогчорр
Astrophyllites of Eveslogchorr Mt.

4,0 1985
Хибинские горы

Khibiny Mts
федеральный

federal

Залежь «Юбилейная»
Yubileynaya Deposit

0,5 1985
Ловозерские горы

Lovozero Mts
«

Пегматиты горы Малый Пункаруайв*
Pegmatites of Maly Punkaruayv Mt.

2,0 1980 «
региональный

regional

Примечание. * Памятники природы, находящиеся в границах природного парка «Сейдъявврь».

Note. * Nature monuments located within the boundaries of the Seydyavvr Nature Park.

Окончание табл. 1
Table 1 (continued)

[Сохранение…, 2011], но до сих пор существу-
ет лишь на бумаге – издано Постановление о 
создании ООПТ, однако Положение с режимом 
охраны не утверждено. 

ПАБСИ является ООПТ федерального зна-
чения. Хибинский кластер площадью 1337 га 
расположен по берегам нижнего течения реки 
Вудъяврйок, на склонах и вершине горы Ву-
дъяврчорр и по склонам горы Тахтарвумчорр. 
Имеет дифференцированный режим особой 
охраны, выделены шесть зон в зависимости  

от режимных ограничений на хозяйственную 
деятельность [Давыдов и др., 2021; Боровичев 
и др., 2026а, в печати].

Симбозерский заказник создан для охра-
ны, воспроизводства и рационального исполь-
зования ценных в хозяйственном, научном и 
культурном отношении охотничьих животных, а 
также охраны редких и исчезающих видов жи-
вотных и растений, сохранения среды их оби- 
тания, главным образом мест зимовки и отела 
лосей [Боровичев и др., 2025]. 
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Заказник «Сейдъявврь» был создан в 1982 г.  
под названием «Сейдозеро». Основные цели 
его создания – сохранение редких видов фло-
ры и фауны, поддержание общего экологиче-
ского баланса и сохранение исконной среды 
обитания, традиционного образа жизни, хозяй-
ственной деятельности и промыслов саамов. 
С середины 1990-х гг. предпринимались мно-
гочисленные попытки реорганизации заказ-
ника для приведения границ и режима особой 
охраны в соответствие с существующими ви-
дами хозяйственной деятельности и угрозами. 
На основе подготовленных нами материалов в 
2024 г. заказник «Сейдъявврь» реорганизован 
в одноименный природный парк с практически 
двукратным увеличением площади (38 076,5 га 
вместо 17 972) [Положение…, 2024]. В границы 
природного парка вошли пять из семи сущест-
вующих в Ловозерском горном массиве и не-
посредственной близости от него памятников 
природы регионального значения. Памятник 
природы «Лиственницы сибирские у поселка 
Ревда» расположен рядом с населенным пунк- 
том, и включить его в состав природного парка 
не представлялось возможным из-за позиции 
местного населения; памятник природы «Доли-
на реки Киткуай» окружен перспективным ме-
сторождением полезных ископаемых и может 
охраняться только обособленно или в границах 
охранной зоны природного парка. Ряд памят-
ников природы удалось локализовать на мест-
ности, и их расположение и границы сущест-
венно отличаются от описанных в нормативных 
правовых документах [Боровичев и др., 2026б, 
в печати]. 

Самой многочисленной категорией ООПТ 
района исследований являются памятники 
природы. Одиннадцать из них имеют бота-
нический профиль: девять – видоохранные 
(«Ущелье Айкуайвенчорр», «Криптограммовое 
ущелье», «Эвтрофное болото», «Юкспоррлак», 
«Гора Флора», «Арники ущелья у озера Паль-
га», «Арники и маки ущелья Индичйок», «Ма-
лый Пункаруайв», «Долина реки Киткуай»), 
два – лесные («Кедры и лиственницы вблизи 
станции Хибины», «Лиственницы сибирские в 
Ловозерском лесхозе») и три – геологические 
(«Астрофиллиты горы Эвеслогчорр», «Залежь 
„Юбилейная“», «Пегматиты горы Малый Пун-
каруайв»). Причем ряд памятников природы 
входят в состав крупных ООПТ: «Кедры и лист-
венницы вблизи станции Хибины» – в нацио- 
нальный парк, пять памятников природы в Ло-
возерских горах в 2024 г. были включены в гра-
ницы природного парка (табл. 1). 

На первый взгляд, площадь ООПТ исследо-
ванного района достаточно велика и способна 

сохранять экосистемы в малонарушенном со-
стоянии. Однако является ли она достаточной 
для выполнения задач системы ООПТ – сохра-
нения биологического разнообразия и есте-
ственных природных комплексов? И насколь-
ко созданная сеть ООПТ справляется с этими 
задачами? Ответы на эти вопросы мы попыта-
лись дать ниже.

Оценка эффективности ООПТ на основании
анализа режимов особой охраны

К I группе в Хибинско-Ловозерском районе 
не отнесено ни одной ООПТ: в режимах особой 
охраны всех территорий отсутствует запрет 
на посещение и разрешена рекреационная 
деятельность. 

ООПТ II группы режимов особой охраны 
полностью соответствуют целям сохранения 
биоразнообразия, т. е. одной из основных це-
лей создания заповедных территорий, и в ис-
следованном районе к ней отнесены две круп-
ные территории – ПАБСИ и природный парк 
«Сейдъявврь» (рис. 2, табл. 2). К ней же нами 
отнесены пять памятников природы в Ловозер-
ских горах, которые попали в границы природ-
ного парка («Арники и маки ущелья Индичйок», 
«Арники ущелья у озера Пальга», «Гора Флора», 
«Малый Пункаруайв» и «Пегматиты горы Малый 
Пункаруайв») – они имеют равную с ним груп-
пу эффективности. Но важно подчеркнуть, что 
действующие режимы особой охраны самих 
памятников природы гораздо слабее, и более 
высокие баллы они получили только благодаря 
тому, что вошли в границы ООПТ, имеющей бо-
лее строгий режим особой охраны.

III группа ООПТ очень гетерогенная по со-
ставу. С одной стороны, в нее мы включили за-
казник «Симбозерский», где нет полного запре-
та на ведение рубок, а запрещены лишь рубки 
главного пользования и рубки в местах глуха-
риных токов [Положение…, 2003]. В настоящее 
время в Министерстве природных ресурсов и 
экологии Мурманской области проходят согла-
сование подготовленные авторами материалы 
по изменению границ и режима особой охраны 
заказника для приведения его в соответствие 
существующим угрозам. По формальному при-
знаку в эту же группу вошли два геологических 
памятника природы федерального значения –  
на их территории запрещены буровзрывные 
работы. Но обе территории находятся либо 
в границах действующего рудника («Залежь 
„Юбилейная“»), либо в зоне влияния горно-до-
бывающего предприятия («Астрофиллиты горы 
Эвеслогчорр»), и соблюдение на них режи- 
ма особой охраны по факту весьма условно,  
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а значит, природоохранная ценность террито-
рий находится под угрозой, природоохранные 
задачи выполняются не в полной мере. Бота-
нические видоохранные и лесные памятники 
природы в Хибинских и Ловозерских горах так-
же попали в эту группу. Режим особой охраны 
памятников природы, расположенных в лесном 
фонде Мурманской области [Постановление…, 
2000], разрешает рубки ухода, то есть сохраня-
ется риск уничтожения ценных местообитаний. 
В 2017 г. нами проведены масштабные работы 
по точному определению границ этих ООПТ на 
местности и подготовлены документы по их 
реорганизации [Кутенков и др., 2019; Кожин и 
др., 2019]. Несмотря на то что все формаль-
ные процедуры, предусмотренные законода-
тельством, включая проведение общественных 
обсуждений, пройдены, до сих пор изменения 
не получили официального статуса. Хотя уточ-
ненные границы этих ООПТ поставлены на ка-
дастровый учет. 

ООПТ, относящиеся к IV группе, не могут 
рассматриваться как полноценный элемент 
природно-заповедного фонда, т. к. потенци-
ально они постоянно находятся под угрозой 

утраты объектов охраны. В эту группу вошел 
национальный парк «Хибины» – до сих пор По-
ложение об ООПТ c режимом особой охраны 
не утверждено, а значит, актуальные для тер-
ритории запреты не установлены. Согласно 
материалам, обосновывающим создание на-
ционального парка [Материалы…, 2014, 2015], 
в нем предусмотрено сложное зонирование 
для совмещения природоохранной и рекре-
ационной деятельности. В настоящее время 
формально на него распространяется обоб- 
щенный режим особой охраны территорий на-
циональных парков, установленный статьей 15 
ФЗ № 33 [1995], что на столь сложной горной 
территории не является достаточным для вы-
полнения ее природоохранных задач.

В целом на основании соответствия режи-
мов особой охраны угрозам на ООПТ исследо-
ванного района можно заключить, что только 
семь ООПТ выполняют задачи по сохранению 
ценных природных комплексов и объектов. 
Так, эффективные ООПТ составляют около  
3/8 в количественном отношении, если же 
рассматривать по территориальному охвату, 
то ситуация немного иная (табл. 2).

Рис. 2. Природоохранная эффективность функционирования ООПТ в Хибинских и Ловозерских горах

Fig. 2. Environmental efficiency of the functioning of the protected areas in the Khibiny and Lovozero Mountains
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На 51 % (84 804,0 га) площадей ООПТ, вклю-
чая национальный парк «Хибины», отсутству-
ют положения и действует общий режим осо-
бой охраны территорий национальных пар-
ков, установленный федеральным законом об 
ООПТ [1995]. Отсутствие положения с детали-
зированным режимом особой охраны не позво-
ляет оценивать степень эффективности ООПТ.  

Лишь на 24 % площади сети ООПТ Хибин-
ских и Ловозерских гор (39 432,5 га) обеспе-
чивается успешное выполнение природоох-
ранных задач. Около 25 % площадей ООПТ  
(40  822,8 га) относится к III группе режи-
мов особой охраны, то есть на этих терри-
ториях сохраняются угрозы хозяйственной 
деятельности.

Таблица 2. Распределение ООПТ горного района по режимам особой охраны 

Table 2. Distribution of the protected areas in the Khibiny and Lovozero Mountains by special protection regimes

Название ООПТ
Names of the protected areas

Группы режимов особой охраны
Groups of protection regimes

I II III IV

Национальный парк «Хибины»
Khibiny National Park

– – – 84 804

Полярно-альпийский ботанический сад-институт  
(Хибинский кластер)
Polar-Alpine Botanical Garden-Institute (Khibiny cluster)

– 1337 – –

Природный парк «Сейдъявврь
Seydyavvr Nature Park

– 38 076,5 – –

Заказник «Симбозерский
Simbozersky State Sanctuary (Zakaznik)

– – 40 391,7 –

Заказник «Сейдъявврь» (реорганизован в 2024 г.)*
Seydyavvr State Sanctuary (Zakaznik) (reorganized in 2024)*

– 17 972 – –

Памятники природы
Nature Monuments

Ущелье Айкуайвенчорр
Aikuaivenchorr Gorge

– – 170 –

Арники ущелья у озера Пальга
Arniki Plants in the Gorge near Lake Palga 

– 1 – –

Арники и маки ущелья Индичйок
Arnica Plants and Poppies in the Indichjok Gorge

– 1 –

Астрофиллиты горы Эвеслогчорр
Astrophyllites of Eveslogchorr Mt.

– – 4 –

Криптограммовое ущелье
Cryptogram Gorge

– – 136,6 –

Эвтрофное болото южного Прихибинья
Eutrophic Fen at the Southern Foothills of the Khibiny Mts

– –
19

–

Гора Флора
Mount Flora

– 10 – –

Юкспоррлак
Juksporrlak

– – 87 –

Долина реки Киткуай
 Kitkuay River Valley

– – 3 –

Пегматиты горы Малый Пункаруайв
Pegmatites of Maly Punkaruayv Mt.

– 2 – –

Лиственницы сибирские в Ловозерском лесхозе
Siberian Larches in the Lovozersky Forestry

– – 12 –

Кедры и лиственницы возле станции Хибины
Siberian Pines and Larches near the Khibiny Station

– – 2 –

Малый Пункаруайв
Maly Punkaruayv

– 5 – –

Залежь «Юбилейная»
Yubileynaya Deposit

– – 0,5 –

Площадь по группам
Area by group

0 39 432,5 40 822,8 84 804

% от общей площади исследованных ООПТ
% of the total area of the studied protected areas

0 23,90 24,73 51,37

Примечание. *Реорганизованный заказник «Сейдъявврь» в расчетах не учитывается, приводится для сравнения. 

Note. * The reorganized Seydyavvr State Sanctuary (Zakaznik) is not included in the analysis but is shown for comparison.
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Заключение

Проведенный анализ эффективности сети 
ООПТ Хибинских и Ловозерских гор показал су-
щественные проблемы в организации охраны 
ценных природных комплексов и объектов это-
го наиболее промышленно освоенного района 
Мурманской области. Несмотря на то что сеть 
ООПТ охватывает 8,2 % территории Мурман-
ской области и включает 18 объектов различ-
ных категорий, их реальная природоохранная 
эффективность остается низкой. Только 24 % от 
общей площади ООПТ (39 432,5 га) фактически 
обеспечивают выполнение природоохранных 
задач. На 76 % площадей сохраняются угрозы 
хозяйственной деятельности. Наиболее тревож-
ным является отсутствие утвержденного поло-
жения о национальном парке «Хибины» – круп-
нейшей ООПТ района исследований, что факти-
чески оставляет эту территорию без правовой 
защиты. 

Только две территории – ПАБСИ и природ-
ный парк «Сейдъявврь» – имеют режим особой 
охраны, соответствующий современным требо-
ваниям сохранения биоразнообразия и отвеча-
ющий существующим угрозам. При этом важно 
отметить, что пять памятников природы в Лово-
зерских горах попали в более высокую группу 
эффективности только благодаря включению в 
границы природного парка, тогда как их собст-
венные режимы охраны значительно слабее. 

Необходимо констатировать, что сеть ООПТ 
Хибинских и Ловозерских гор требует срочной 
оптимизации и приведения в соответствие ре-
жимов особой охраны в связи с существующи-
ми и потенциальными угрозами. Необходимо 
скорейшее утверждение Положения о нацио-
нальном парке «Хибины» с установлением диф-
ференцированного режима охраны. Требуется 
срочное завершение процедуры реорганизации 
памятников природы и приведение их границ в 
соответствие с фактическим расположением 
ценных природных комплексов и объектов. 

Полученные результаты подчеркивают необ-
ходимость безотлагательных мер по совершен-
ствованию системы ООПТ региона, включая раз-
работку научно обоснованных режимов особой 
охраны, точное определение границ на местно-
сти и обеспечение эффективного контроля за 
соблюдением установленных ограничений. Толь-
ко комплексный подход к управлению ООПТ по-
зволит сохранить биоразнообразие Хибинских и 
Ловозерских гор для будущих поколений.

Следующим этапом работ авторов статьи 
станет оценка эффективности сети ООПТ Хи-
бинских и Ловозерских гор по природоохран-
ным критериям. 
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