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В работе кратко изложена история и представлены некоторые итоги 30-летних ис-
следований природных комплексов и уникальных природных объектов, располо-
женных на территории Зеленого пояса Фенноскандии (ЗПФ), который представ-
ляет собой систему существующих и планируемых особо охраняемых природных 
территорий (ООПТ) вдоль государственной границы (по обе ее стороны) между 
Россией и Финляндией, Россией и Норвегией. Актуализирована информация о 
ООПТ ЗПФ и уточнены его границы. На основе анализа накопленных данных ав-
торы высказывают свою точку зрения на сегодняшнее состояние ЗПФ и перспек-
тивы его развития, а также обозначают задачи проведения дальнейших исследо-
ваний, подчеркивая при этом, что ЗПФ, как система взаимосвязанных ООПТ, стал 
в настоящее время не только особым феноменом в сфере экологии, но и важной 
реально существующей системообразующей единицей будущего экологическо-
го каркаса Северной Европы, а концепция зеленых поясов должна стать одним 
из ключевых элементов государственной политики в сфере охраны окружающей 
среды и реализации принципов устойчивого развития.
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The article briefly describes the history of the Green Belt of Fennoscandia (GBF), a sys-
tem of existing and planned specially protected areas (PAs) located along the state bor-
der (on both sides) between Russia and Finland, Russia and Norway, and presents some 
results of the 30-year research of natural complexes and unique natural objects located 
on its territory. The information on PAs of the GBF was updated and its boundaries were 
specified. Based on the analysis of the accumulated data, the authors assess the current 
state of the GBF and the prospects for its development, as well as indicate the objectives 
of further research. The authors emphasize that the GBF, as a system of interconnected 
protected areas, has now become not only a special phenomen on in the field of eco- 
logy, but also an important real system-forming unit of the future ecological framework of 
Northern Europe, and the concept of green belts should become one of the key elements 
of the state policy in the field of environmental protection.
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Введение

Проблемы сохранения природы северных 
территорий и рационального использования 
их природных ресурсов возникли почти одно- 
временно с началом освоения этих территорий 
человеком. И чем активнее становилось это 
освоение, чем быстрее происходила урбани-
зация северных территорий, тем все больше-
му техногенному и антропогенному давлению 
подвергалась природная среда. В последние 
десятилетия масштаб природопользования и 
негативное воздействие на природу настоль-
ко возросли, что в ряде случаев приобрели  

угрожающий характер, сопровождаясь не толь-
ко относительно небольшими, локальными, но 
и достаточно крупными экологическими ка-
тастрофами. Важно, что при прочих равных 
условиях вероятность возникновения таких 
катастроф выше именно на Севере, так как 
здесь природа более уязвима по отношению 
к внешним воздействиям и обладает меньшим 
потенциалом самовосстановления. Это обстоя-
тельство делает особенно актуальным вопрос 
поиска и применения эффективных инструмен-
тов контроля за состоянием окружающей сре-
ды на северных территориях и мер ее охраны. 
Одним из таких инструментов, которые стали 
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широко применяться в последние годы во всем 
мире, являются различные программы и проек-
ты природоохранной направленности.

Концепция Зеленого пояса Фенноскандии 
(ЗПФ), на которую в той или иной степени опи-
рались разработчики многих природоохранных 
программ и проектов, возникла в конце 80-х – 
начале 90-х годов XX века и является одним из 
важных результатов международного сотруд-
ничества в области охраны природы на Севере 
Европы [Titov et al., 1995]. Впервые идея ЗПФ 
как международной «экоструктуры» была вы-
сказана финским ученым и общественным де-
ятелем профессором Рауно Руухиярви (Rauno 
Ruuhijärvi) (рис. 1), который опирался на дискус-
сии по охране природы с карельскими учеными, 
предложившими к этому времени создание в 
приграничье десяти ООПТ – от ландшафтного 
заказника (ЛЗ) «Нятятунтури» на крайнем севе-
ро-западе у границы с Мурманской областью до 
национального парка (НП) «Ладожские шхеры» 
у границы с Ленинградской областью [Состоя-
ние…, 1990; Белоусова и др., 1992]. В дискусси-
ях сформировалось и утвердилось понимание 
необходимости сохранения малонарушенных 
экосистем, расположенных вдоль государст-

венной границы в строго охраняемой погранич-
ной зоне. Но поскольку очень скоро доступ к 
лесам в этой зоне получили лесозаготовители 
Финляндии и Карелии, ученые и представите-
ли природоохранных организаций обеих стран 
забили тревогу и обозначили в качестве глав-
ного приоритета сохранение оставшихся круп-
ных лесных массивов на территории Республи-
ки Карелия (РК). Для этого, по мнению ученых, 
необходимо было сформировать сеть ООПТ 
вдоль российско-финляндской (а на севере 
также и вдоль российско-норвежской) границы. 
Ключевыми участками ЗПФ должны были стать 
охраняемые на федеральном уровне заповед-
ники и национальные парки, которые следова-
ло дополнить ООПТ с менее строгим режимом 
охраны – природными парками, региональны-
ми ландшафтными заказниками, памятниками 
природы. Предполагалось, что ЗПФ будет про-
стираться от Баренцева до Балтийского моря 
(включая акваторию, острова и побережье Фин-
ского залива в пределах Ленинградской обла-
сти) – именно так было обозначено в резолю-
ции научно-практического семинара «Зеленый 
пояс Фенноскандии: состояние и перспективы 
развития» [Научно-практический…, 2009]. 

Рис. 1. Участники российско-финляндского семинара по проекту «Экосистемы района Оу-
ланка – Паанаярви» на горе Нуорунен, 1992 г. На переднем плане в центре – Рауно Руухиярви

Fig. 1. Participants of the Russian-Finnish workshop on the project “Ecosystems of the Oulanka-
Paanajärvi area” on Mount Nuorunen, 1992. Rauno Ruuhijärvi is in the center in the foreground
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Рис. 2. Сопредседатели Российско-Финляндской рабочей группы по охра-
не природы с финской стороны Тапио Линдхольм и Аймо Саано на между-
народном семинаре «Зеленый пояс Фенноскандии» (Петрозаводск, 2008 г.)

Fig. 2. Tapio Lindholm and Aimo Saano, Finnish co-chairs of the Russian- 
Finnish working group on nature conservation, at the international seminar 
“Green Belt of Fennoscandia” (Petrozavodsk, 2008)

Особенно важную роль в формировании 
концепции создания ЗПФ сыграло тесное со-
трудничество ученых Карельского научно-
го центра РАН (КарНЦ РАН) и университета  
г. Йоэнсуу (Финляндия) [Titov et al., 1995].

Стоит отметить, что многолетнее сотрудни-
чество российских и финских ученых прежде 
всего выразилось в разработке научных обо-
снований для учреждения ООПТ, множестве 
проведенных научных мероприятий (включая 
совместные экспедиции) и совместных на-
учных публикаций, но наряду с этим – в уста-
новлении прочных межличностных связей и 
контактов. Особую роль в этом сыграли Рауно 
Руухиярви, его ученики Тапио Линдхольм (Tapio 
Lindholm), Раймо Хейккиля (Raimo Heikkilä) и 
некоторые другие. С целью объединения и ко-
ординации усилий еще в 1992 г. была организо-
вана Российско-Финляндская рабочая группа 
по охране природы, деятельность которой осу-
ществлялась в рамках Соглашения между Пра-
вительством РФ и Правительством Финлянд-
ской Республики о сотрудничестве в области 
охраны окружающей среды (от 29.04.1992 г.). 
Ее бессменными сопредседателями с финской 
стороны после Рауно Руухиярви были Тапио 
Линдхольм и Аймо Саано (Aimo Saano) (рис. 2).  
С российской стороны огромную роль в ее ра-
боте сыграли ученые КарНЦ РАН (рис. 3), в ко-
тором под одной крышей многие годы успешно 
работают Институты биологии, леса, водных 
проблем Севера, геологии, удачно дополняе-
мые Институтом языка, литературы и истории, 

Институтом прикладных математических ис-
следований и Институтом экономики. Такое со-
четание разнопрофильных институтов создает 
объективные предпосылки и хорошие возмож-
ности для реализации комплексных научно-ис-
следовательских программ, выходящих далеко 
за рамки только экологии. Именно эти особен-
ности научной структуры КарНЦ РАН во мно-
гом обеспечили успешную реализацию целого 
ряда международных мультидисциплинарных 
проектов, направленных на организацию таких 
крупных приграничных ООПТ, как заповедник 
«Дружба» (1990 г.), НП «Паанаярви» (1992 г.), и 
помогли определить перспективы сохранения 
коренных лесов на пограничных территориях 
(проект «Приграничная полоса» 1992–1994 гг.). 

Этапы развития и реализации идеи 
Зеленого пояса Фенноскандии

Сейчас на временной дистанции в 30 лет 
практически непрекращающейся работы по со-
зданию и развитию ЗПФ можно условно выде-
лить несколько этапов. 

П е р в ы й  из них характеризуется активной 
деятельностью, направленной прежде всего 
на создание новых ООПТ, чему в значительной 
мере способствовали международные проекты 
под эгидой Европейского союза. 

Так, в рамках российско-финляндской про-
граммы «Развитие устойчивого лесного хозяй-
ства и сохранения биоразнообразия на Северо-
Западе России» была разработана целая серия 
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важных документов, таких как «Обоснование и 
комплексная инвентаризация территории на- 
ционального парка (НП) “Калевальский”» (1997–
1998 гг.) [Материалы…, 1998а], «Обоснование 
и комплексная инвентаризация территории НП 
“Тулос”» (1997–1998 гг.) [Материалы…, 1998б], 
«Обоснование и комплексная инвентаризация 
территории НП “Койтайоки”» (1997–1998 гг.) 
[Материалы…, 1998в], «Инвентаризация и из-
учение биологического разнообразия в Респу-
блике Карелия» (1997–2002 гг.) [1998]. Также 
в 1997 г. осуществлено российско-финлянд-
ское комплексное обследование территории  
НП «Ладожские шхеры» [Uotila, Heikkilä, 1999].

В результате этой работы на рубеже веков 
сформировалось ядро ЗПФ, включавшее су-
ществующие и предлагаемые к учреждению 
крупные ООПТ федерального значения. Из пер-
воначально запланированных инициативной 
группой национальных парков задерживалось 
принятие решений только по НП «Ладожские 
шхеры», НП «Ингерманландский» и НП «Тулос». 
Ядром ЗПФ стали 15 к тому времени уже су-
ществующих и проектируемых ООПТ общей 
площадью 9,7 тыс. км2 с российской стороны и  
36 существующих заповедников и национальных 
парков на территории Финляндии общей пло-
щадью 9,5 тыс. км2 [Фриман, Хогмандер, 2001].

Мурманская область включилась в этот про-
цесс несколько позже, хотя протяженность Мур-
манской части ЗПФ составляет более 400 км,  
а в приграничной полосе есть несколько суще-
ствующих и проектируемых ООПТ. С 2007 по  
2011 год на Северо-Западе РФ осуществлял-
ся масштабный проект «ГЭП-анализ на Севе-
ро-Западе России», направленный на оценку 
репрезентативности системы ООПТ в этом 
крупном макрорегионе. В проекте участвовали 
Архангельская, Вологодская, Ленинградская, 
Мурманская области, Республика Карелия и 
г. Санкт-Петербург [Сохранение…, 2011]. В 
рамках проекта, в частности, проведен анализ 
репрезентативности существующей сети ООПТ 
Мурманской области для сохранения фитораз-
нообразия [Разнообразие…, 2009]. В резуль-
тате была разработана Концепция функцио-
нирования и развития сети ООПТ Мурманской  
области до 2018 года и на перспективу до  
2038 года, утвержденная в 2011 году Постанов-
лением Правительства Мурманской области. 
Концепцией закреплялось создание в при-
граничной полосе 11 ООПТ разных категорий, 
часть этих планов уже реализована. Но до по-
следнего времени исследование этой терри-
тории как части ЗПФ не проводилось и даже не 
были четко определены его границы [Борови-
чев и др., 2018а, б, 2019б].

Организация НП «Ладожские шхеры», по 
сути, обозначила реализацию идеи создания 
ЗПФ как уникальной биосферной территории, 
в основе создания которой лежат территории, 
прилегающие к протяженной государствен-
ной границе между Россией и Финляндией и 
между Россией и Норвегией. В соответствии 
с предложениями ученых трех стран (рис. 3) 
ЗПФ представляет собой полосу вдоль гра-
ницы с несколькими достаточно крупными  
(до 200 тыс. га) массивами хорошо сохранив-
шихся коренных лесов (рис. 4). 

Первый этап реализации идеи ЗПФ, основ-
ной целью которого было сохранить (запове-
дать) оставшиеся крупные массивы корен-
ных лесов, завершился проведением в июне  
2008 года в КарНЦ РАН международного семи-
нара «Зеленый пояс Фенноскандии» [Научно- 
практический…, 2009], на котором были пред-
ставлены доклады российских и финских уче-
ных и представителей  общественных природо-
охранных организаций. В семинаре также при-
нимали участие представители министерств 
и ведомств России, Финляндии и Республики 
Карелия. Обсуждалось место ЗПФ в системе 
ООПТ России и Северной Европы как части 
Зеленого пояса Европы (ЗПЕ). В резолюцию 
семинара был включен пункт о необходимости 
организации специальной программы, цель 
которой сформулирована как «…исследование 
природных комплексов, расположенных по обе 
стороны российско-финляндской и российско-
норвежской границ и подготовка научного обос- 
нования организации единого эколого-эконо-
мического пространства с целью сохранения 
уникальной северной природы и развития со-
ответствующих территорий с учетом историче-
ских и культурных особенностей населяющих 
их народов». 

Попутно отметим, что ЗПФ всегда рассма-
тривался как часть ЗПЕ, протянувшегося че-
рез всю Европу по западным границам стран 
бывшего Варшавского договора. Неслучайно 
главным лозунгом (слоганом) ЗПЕ был «Гра-
ницы разделяют. Природа объединяет!», и 
сейчас ЗПЕ проходит по границам 24 стран. 
Финляндию в ЗПЕ представляли Аймо Саано 
и Тапио Линдхольм, а со стороны России мно-
гие годы национальным координатором являл-
ся руководитель Балтийского фонда природы  
Р. А. Сагитов, много сделавший для развития 
системы ООПТ в Ленинградской области и 
подготовивший совместно с карельскими кол-
легами (Е. П. Иешко) материалы для номини-
рования ЗПФ как объекта Всемирного природ-
ного наследия ЮНЕСКО. В данной статье мы 
не рассматриваем часть ЗПФ, находящуюся на 
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Рис. 3. Российские, финские и норвежские ученые и специалисты, активные участники работ, связанных с ЗПФ

Fig. 3. Russian, Finnish and Norwegian scientists and specialists, active participants of the GBF projects
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территории Ленинградской области и включа-
ющую фактически весь Карельский перешеек с 
большим числом небольших по площади ООПТ 
и ГЗ «Восток Финского залива».

В т о р о й  э т а п развития ЗПФ характеризо-
вался постепенным сближением ключевых по-
зиций участников процесса из различных стран 
и выходом обсуждения проблем развития ЗПФ 
на государственный уровень. На этом этапе на-
чались регулярные встречи (совещания, семи-
нары), на которых представлялись результаты 
исследований, обсуждались перспективы даль-
нейшего развития сети ООПТ. Как правило, они 
проходили два раза в год: одна встреча на тер-
ритории России (в Петрозаводске или Санкт-
Петербурге), а другая в Финляндии. Вопросы 
организации ЗПФ также активно обсуждались и 
на международных научных и научно-практиче-
ских конференциях. Все эти встречи и дискус-
сии сформировали определенное обществен-
ное мнение относительно важной роли ЗПФ и 
привели к соответствующей реакции властных 
структур разного уровня. Так, в июле 2009 г. 
между Республикой Карелия и Мурманской об-
ластью было заключено Соглашение о торгово-
экономическом, научно-техническом и культур-
ном сотрудничестве, в котором подчеркивалась 
необходимость объединения усилий по разви-
тию ЗПФ, а в феврале 2010 г. подписан Мемо-
рандум о взаимопонимании между Министерст-
вом окружающей среды Королевства Норвегия, 
Министерством окружающей среды Финлянд-
ской Республики и Министерством природных 
ресурсов и экологии Российской Федерации 
о сотрудничестве в области развития ЗПФ.  
С этого момента были открыты возможности це-
левого финансирования программ и проектов, 
связанных с ЗПФ, на государственном уровне. 

Одним из крупных совместных научных ме-
роприятий этого периода стала международ-
ная конференция «Водно-болотные угодья и 
пути миграции птиц в Баренцевом/Евроаркти-
ческом регионе и вдоль Зеленого пояса Фен-
носкандии», проходившая в сентябре 2011 г. 
в Мурманске. Ее организаторами стали Мин-
природы России, Государственный природный 
заповедник «Пасвик», Агентство окружающей 
среды Норвегии, Министерство окружающей 
среды Финляндии, Секретариат Рамсарской 
конвенции. В работе конференции принима-
ли участие свыше 70 человек – ученые и спе-
циалисты, представители общественности и 
органов власти трех стран (России, Норвегии, 
Финляндии). На конференции обсуждались 
такие вопросы, как состояние водно-болот-
ных угодий вдоль ЗПФ, перспективы их изуче-
ния и восстановления, укрепление научного  

сотрудничества, создание новых ООПТ, вклю-
чая трансграничные ООПТ и водно-болотные 
угодья, актуальность популяризации научных 
данных [Водно-болотные..., 2013].

Тр е т и й  э т а п развития ЗПФ начался с вы-
ходом в 2011 г. коллективной статьи [Боголицын 
и др., 2011], в которой авторы из вузов и науч-
ных организаций Северо-Запада России дали 
свое видение перспектив организации системы 
ООПТ региона, где ЗПФ представлен как один 
из основных ее элементов и в то же время четко 
обозначено отношение к нему как к системе. Та-
кая позиция поставила перед учеными и специ-
алистами вопрос о необходимости определения 
границ ЗПФ и связанности ООПТ внутри него, а 
самое главное – определения роли ЗПФ в сис-
теме охраны природы на Европейском Севере. 

По вопросу о границах ЗПФ развернулась 
дискуссия, в ходе которой предлагались раз-
личные варианты: например, административ-
ный (по границам районов и муниципалитетов) 
и формальный (как в ЗПЕ) – 5 км по обе сто-
роны от границы. Однако проведение границ 
по административно-территориальным обра-
зованиям, примыкающим к государственным 
границам, представлялось нецелесообразным 
по причине того, что даже административно-
территориальные образования низшего ранга 
имеют неодинаковые и зачастую очень боль-
шие территории, поэтому величина удаления 
границы ЗПФ от государственной границы на 
различных участках может сильно варьиро-
вать, от нескольких километров до 150 и более. 
Добавим, что ЗПФ отличается от остальной 
территории ЗПЕ низкой плотностью населе-
ния, наличием крупных ООПТ и большими раз-
мерами административно-территориальных 
образований. В дискуссии с координаторами 
ЗПЕ удалось отстоять позицию карельских и 
финских ученых – природные особенности и 
размеры ключевых ООПТ обусловили выбор 
ширины ЗПФ в 50 км по обе стороны грани-
цы, в то время как на большей части ЗПЕ эта 
величина составляет всего 5–10 км. Можно 
сказать, что в результате дискуссий возобла-
дал научный биогеографический, природо-
охранный подход [Kryshen’ et al., 2013; Боро-
вичев и др., 2018б]. В соответствии с ним при 
определении границ принимались за основу 
следующие принципы: расстояние от границы 
ЗПФ до государственной границы должно быть  
примерно 50 км, исходя из размеров пригра-
ничных ООПТ; линия границы ЗПФ должна в 
основном проходить по водоразделам, круп-
ным рекам и береговой линии озер (биогео- 
графический принцип); если ООПТ хотя бы  
частично попадает в первичную 50-километро-
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вую полосу, она целиком должна быть вклю-
чена в границы ЗПФ. Данный подход подчер-
кивал основную цель создания ЗПФ – приро-
доохранную, а также облегчал формирование 
взаимосвязанной сети ООПТ в пределах ЗПФ 
[Крышень и др., 2014]. Так были определены 
границы ЗПФ в Карелии и на прилегающей к 
границе территории Финляндии [Kryshen’ et al., 
2013], а также на территории Мурманской об-
ласти [Боровичев и др., 2018б] (рис. 4). Шири-
на мурманской части ЗПФ на своем протяже-
нии варьирует от 42 км в районе оз. Ковдозеро 
до 130 км в районе Верхнетуломского водохра- 
нилища в границах большого по площади за-
казника «Лапландский лес». Общая протяжен-
ность мурманской части ЗПФ составляет бо-
лее 400 км [Боровичев и др., 2018б], а площадь 
ЗПФ – 29 106,5 км2. Площадь ЗПФ на террито-
рии Карелии составляет 40 027,5 км2, а его ши-
рина в среднем равна 57 км. Наиболее широкая 
его часть севернее оз. Тулос достигает при-
мерно 92 км, а самая узкая к югу от оз. Тулос –  
33 км. Различия объясняются резкими изгиба-
ми государственной границы, которые не по-
вторяются границей ЗПФ [Kryshen’ et al., 2013].

Центральным событием третьего этапа 
можно назвать международную научно-прак- 
тическую конференцию «Зеленый пояс Фен-
носкандии – 2013», состоявшуюся в октябре  
2013 г. в Петрозаводске. Организаторами кон- 
ференции выступили КарНЦ РАН, Министерст-
во природных ресурсов и экологии РФ, Мини-
стерство по природопользованию и экологии 
РК при участии Министерства окружающей 
среды Финляндии, Управления окружающей 
среды Норвегии, Института окружающей сре-
ды Финляндии, Университета Восточной Фин-
ляндии, Лесной службы Финляндии. В работе 
конференции приняли участие более 150 пред-
ставителей научно-исследовательских орга-
низаций, министерств и органов управления 
федерального и регионального уровней, госу-
дарственных и неправительственных приро-
доохранных организаций России, Финляндии, 
Норвегии и Германии, а также Координацион-
ной группы по ЗПЕ. На пленарных и секционных 
заседаниях были заслушаны и обсуждались 
доклады и выступления о состоянии и перспек-
тивах развития ЗПФ как части ЗПЕ, его роли в 
сохранении биоразнообразия, методах выяв-
ления ценных природных объектов и комплек-
сов, культурном и социально-экономическом 
развитии конкретных территорий, входящих 
в приграничную зону. Следует отметить, что 
впервые на форумах, посвященных ЗПФ, эко-
номическим и социально-культурным пробле-
мам развития приграничных территорий было 

уделено такое же важное место, как и пробле-
мам охраны природы.

После подписания тремя странами Мемо-
рандума по развитию ЗПФ исследования и 
работы на его территории финансировались 

Рис. 4. Границы ЗПФ с указанием наиболее крупных 
учрежденных в России ООПТ федерального и регио-
нального значения по состоянию на 01.02.2024 г.

Fig. 4. Boundaries of the GBF with the indication of the 
largest established PAs of federal and regional signifi-
cance in Russia, as of 01.02.2024
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Финляндией и Норвегией, а в 2017 г. средства 
для проведения работ на российской сторо-
не выделило также Министерство природных 
ресурсов и экологии РФ. Научное руководст-
во проектом взял на себя КарНЦ РАН. Были 
проанализированы научные достижения, ак-
тивность регионов в организации ООПТ ЗПФ.  
Результатом проекта стала серия публикаций 
о состоянии ООПТ ЗПФ, биоразнообразии и 
социально-экономической динамике указан-
ной территории [Боровичев и др., 2018а, б, 
2019а, б; Громцев, Кравченко, 2019; Ключни-
кова и др., 2019; Bakhmet et al., 2021 и др.].  
В рамках проекта проведен Международный 
семинар-совещание «Развитие Зеленого поя-
са Фенноскандии: экология, экономика, обра-
зование» (Петрозаводск – Сортавала, 2–4 ок-
тября 2018 г.) [Международный…, 2019].

Завершая эту часть статьи, можно сказать, 
что в разные периоды акценты делались на 
различные аспекты развития ЗПФ. Первый 
этап – это прежде всего активная работа по 
накоплению знаний о природе приграничья и 
подготовка научных обоснований для органи-
зации новых ООПТ. Второй этап – организация 
планомерной и активной деятельности и вы-
ход проблематики, связанной с ЗПФ, на госу-
дарственный и межгосударственный уровень. 
Третий этап – определенное переосмысление 
исходной идеи и развитие взглядов на ЗПФ как 
на единую экосистему, с одной стороны, и важ-
ный элемент гораздо большей природоохран-
ной системы Европы, всесторонние обобщения 
сведений о природном и культурном наследии. 

В течение всех 30 лет проводилось плано-
мерное и весьма интенсивное комплексное из-
учение природных особенностей территории 
ЗПФ. Получены новые данные по биоразно- 
образию и ресурсному потенциалу территории, 
выделены сохранившиеся в естественном со-
стоянии экосистемы, наиболее ценные (ключе-
вые) с точки зрения сохранения природы тер-
ритории, исследованы условия выживания и 
распространения редких видов, а также разра-
ботаны меры по их охране. Довольно полно из-
учены растительность, флора и фауна, особенно 
в заповедниках [Сазонов, 1997; Kravchenko et 
al., 2000; Громцев, 2001; Разнообразие…, 2003; 
Курхинен и др., 2006; Красная…, 2014, 2020; 
Кожин и др., 2019; Боровичев и др., 2019а; Пан-
ченко и др., 2019; Зацаринный и др., 2019; Раев-
ский, Тарасенко, 2019; Кравченко, 2020 и мно-
гие другие]. Достаточно подробно описаны гео-
логическая обстановка [Пожиленко и др., 2002; 
Светов и др., 2019] и геоморфологические усло-
вия, ледниковые отложения [Шелехова, 2019]. 
Обобщены данные по почвам карельской части 

ЗПФ [Бахмет, Медведева, 2019]. Охарактеризо-
ваны гидрографические особенности террито-
рии ЗПФ [Зеленый..., 2014]. 

Указанные выше и многие другие материалы 
опубликованы в специальных выпусках журнала 
«Труды Карельского научного центра РАН» (№ 2 
за 2009 г., № 6 за 2014 г., № 4 за 2019 г.), в ма-
териалах конференции «Зеленый пояс Фенно-
скандии» [2013] и научно-популярном издании 
«Зеленый пояс Фенноскандии» [2014].

Сеть ООПТ российской части ЗПФ

Надо отметить, что первые ООПТ в нынеш-
них границах ЗПФ появились еще в 1938 г.  
Это были природные резерваты со строги-
ми мерами охраны, созданные в Финляндии  
(в т. ч. на современной территории Мурманской 
области), – «Kutsa» (на юго-западе Мурманской 
области), «Pääskyspahta» (севернее заповедни-
ка «Пасвик»), «Pummanki» (на полуострове Сред-
ний) и НП «Heinäsaaret» (Айновы острова) [Lin- 
kola, 1926; Merikallio, 1939а, б; Боровичев и др., 
2019б]. Первой российской ООПТ в нынешних 
границах ЗПФ стали Айновы острова, которые 
в 1947 г. вместе с побережьем материка вдоль 
Семиостровского архипелага были присоедине-
ны к заповеднику «Семь островов», созданному 
в 1938 г. В 1951 г. заповедник «Семь островов» 
(в том числе и Айновы острова) включен в состав 
Кандалакшского заповедника [Особо…, 2003].  
В 1980-е годы на территории ЗПФ в Мурман-
ской области и Карелии создавались времен-
ные охотничьи заказники, срок функционирова-
ния которых истек в 2000-х годах. В 1990-х на 
севере и юге Мурманской области в границах 
ЗПФ образованы две крупные ООПТ – заповед-
ник «Пасвик» в 1992 г. и региональный комплекс-
ный заказник «Кутса» в 1994 г. Спустя 14 лет,  
в 2008 г., заповедник «Пасвик» вошел в состав 
трехстороннего (норвежско-финляндско-рос-
сийского) парка «Пасвик-Инари». 

В соответствии с Концепцией функциониро-
вания и развития сети ООПТ Мурманской обла-
сти до 2018 г. и на перспективу до 2038 г. [Концеп-
ция…] в 2011 г. был создан комплексный регио-
нальный заказник «Лапландский лес». В 2014 г. 
учреждены первый в Мурманской области при-
родный парк – «Полуострова Рыбачий и Сред-
ний» и региональный заказник «Кайта». В 2016 г. 
организован природный парк «Кораблекк» (в 
Концепции развития ООПТ Мурманской области 
здесь предполагалось создание охранной зоны 
заповедника «Пасвик»). Также в границы ЗПФ в 
Мурманской области входят еще шесть неболь-
ших по размерам региональных памятников 
природы, учрежденных в 1980-х годах (табл.).  
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Существующие ООПТ Зеленого пояса Фенноскандии в границах Республики Карелия и Мурманской области 
(по категориям в хронологическом порядке) 

Protected areas of the Green Belt of Fennoscandia on the territory the Republic of Karelia and Murmansk Region (by 
category in the chronological order)

Название ООПТ
Name of PA

Год
учреждения

Year of 
establishment

Площадь, 
га

Area, 
ha

Административно-
территориальные 

образования,  
в границах которых 

находятся ООПТ
Administrative-territorial 

entities, containing 
protected areas

Субъект РФ
Entity 

of the Russian 
Federation

Заповедники / Strict Nature Reserves

«Кандалакшский» 
(участок «Айновы острова»)
Kandalakshsky (Ainovy   Islands)

1947
1220 

(суша – 317) 
(land – 317)

Печенгский округ
Pechengsky District

Мурманская область
Murmansk Region

«Костомукшский»
Kostomukshsky

1983 47 569

Костомукшский 
городской округ

Kostomuksha  
Urban District

Республика Карелия
Republic of Karelia

«Пасвик»
Pasvik

1992 14 687
Печенгский округ

Pechengsky District
Мурманская область

Murmansk Region

Национальные парки / National parks

«Паанаярви»
Paanajärvi

1992 104 354
Лоухский район
Loukhsky District

Республика Карелия
Republic of Karelia

«Калевальский»
Kalevalsky

2007
(с 2015 г. 

административно 
присоединен 
к заповеднику 

«Костомукшский»)
(since 2015 

administratively 
joined to the 

Kostomuksha 
Nature Reserve)

74 400

Костомукшский 
городской округ

Kostomuksha  
Urban District

«

«Ладожские шхеры»
Ladoga Skerries

2017 122 008

Лахденпохский, 
Питкярантский, 
Сортавальский  

районы
Lakhdenpokhsky, 

Pitkyarantsky, 
Sortavalsky Districts

«

«Воттоваара»
Vottovaara

2023 14 059

Медвежьегорский, 
Муезерский районы

Medvezhyegorsky, 
Muezersky Districts

«

Природные парки / Nature parks

Валаамский архипелаг
Valaam Archipelago

1999 24  700
Сортавальский район

Sortavalsky District
Республика Карелия

Republic of Karelia

«Полуострова Рыбачий и Средний»
Rybachy and Sredny Peninsulas

2014 83 062,5
Печенгский округ

Pechengsky District
Мурманская область

Murmansk Region

«Кораблекк»
Korablekk

2017 8340,67 « «

Заказники регионального значения (комплексные, ландшафтные)
Reserves of regional importance (complex, landscape)

«Юдальский»
Yudalsky

1991 1998
Муезерский район
Muezersky District

Республика Карелия
Republic of Karelia

«Кутса»
Kutsa

1994 52 000
Кандалакшский район
Kandalakshsky District

Мурманская область
Murmansk Region

«Исо-Ийярви»
Iso-Iyarvi

1995 5778
Лахденпохский район

Lakhdenpokhsky District
Республика Карелия

Republic of Karelia

«Толвоярви»
Tolvoyarvi

1995 41 900
Суоярвский район
Suoyarvsky District

«

«Западный архипелаг»
Western Archipelago

1996 7292,6
Лахденпохский район

Lakhdenpokhsky District
«
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Название ООПТ
Name of PA

Год
учреждения

Year of 
establishment

Площадь, 
га

Area, 
ha

Административно-
территориальные 

образования, в границах 
которых находятся ООПТ

Administrative-territorial 
entities, containing 

protected areas

Субъект РФ
Entity 

of the Russian 
Federation

«Подкова»
Podkova

1997 659

Костомукшский 
городской округ

Kostomuksha 
Urban District

«

«Войница»
Voynitsa

2008 8376
Калевальский район

Kalevalsky District
«

«Лапландский лес»
Laplandsky Les (Forest)

2011 171 672
Кольский район

Kolsky District
Мурманская область

Murmansk Region

«Кайта»
Kaita

2014 144 381

Кандалакшский, 
Ковдорский районы

Kandalakshsky, 
Kovdorsky Districts

«

Ботанический заказник / Botanical Preserve

«Сортавальский»
Sortavalsky

1978 121 
Сортавальский район

Sortavalsky District
Республика Карелия

Republic of Karelia

Памятники природы регионального значения
Natural Monuments of Regional Importance

«Геолого-геофизический полигон  
Шуони-Куэтс»
Shuoni-Kuets Geological-Geophysical  
Test Site 

1980 300
Печенгский округ

Pechengsky District
Мурманская область

Murmansk Region

«Нямозерские кедры»
Nyamozero Siberian Pines

1980 5
Кандалакшский район
Kandalakshsky District

«

«Комсозеро и 500-метровая 
прибрежная полоса»
Komsozero and the 
500-meter Coastal Strip

1983 250
Ковдорский район
Kovdorsky District

«

«Кедр сибирский»
Siberian Pine

1984 1
Лахденпохский район

Lakhdenpokhsky District
Республика Карелия

Republic of Karelia

«Лиственница сибирская»
Siberian Larch

1984 49 « «

«Лиственница сибирская»
Siberian Larch

1984 3,7 « «

«Сосна Муррея»
Murray Pine

1984 3,8
Сортавальский район

Sortavalsky District
«

«Мыс Кинтсиниеми»
Cape Kintsiniemi

1984 50
Суоярвский район
Suoyarvsky District

«

«Биогруппа елей (на границе ареала)»
Biogroup of Spruces  
(at the Border of the Range)

1986 0,5
Печенгский округ

Pechengsky District
Мурманская область

Murmansk Region

«Кедр сибирский в Никельском 
лесничестве»
Siberian Pine in the Nikelskoye Forestry

1986 6,8 « «

«Водопад на реке Шуонийоки»
Shuonijoki River Waterfall

1986 5,78 « «

«Участки леса с редкими древесными  
породами-интродуцентами»
Forest Plots with Rare 
Introduced Tree Species

1995 8,3
Лахденпохский район

Lakhdenpokhsky District
Республика Карелия

Republic of Karelia

«Куми-порог»
Kumi-Porog

2013 3624
Калевальский район

Kalevalsky District
«

«Хаапалампи – Северное Приладожье» 
Haapalampi – Northern Ladoga Region

2020 732,1
Сортавальский район

Sortavalsky District
«

Природно-рекреационная территория / Natural recreational territory

Экокемпинг
Ecocamping

2020 1,07
Сортавальский район

Sortavalsky District
Республика Карелия

Republic of Karelia

Окончание таблицы
Table (continued)

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%80%D1%82%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%80%D1%82%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%80%D1%82%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
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Сеть ООПТ ЗПФ достигает суммарной пло-
щади 475 911 га и составляет 16,4 % от пло-
щади ЗПФ в Мурманской области [Боровичев  
и др., 2018б].

На территории Республики Карелия в при-
граничных районах работа по обоснованию и 
созданию ООПТ проводилась с 70–80-х годов 
ХХ века. К началу активного международного 
сотрудничества, описанного выше, здесь уже 
действовали заповедник «Костомукшский» и 
ряд небольших памятников природы и неболь-
ших ботанических заказников (табл.). Сейчас 
вдоль государственной границы с Финлянди-
ей, как показано выше, сформировалась цепь 
из крупных ООПТ федерального уровня – за-
поведник «Костомукшский», НП «Паанаярви»,  
НП «Калевальский», НП «Ладожские шхеры» и 
НП «Воттоваара» (табл.). В целом сеть ООПТ ЗПФ 
достигает суммарной площади 432 513,87 га, 
что составляет 18 % от площади ЗПФ в грани-
цах Карелии.

Необходимо сказать, что в настоящее вре-
мя только территории заповедников и на-
циональных парков обеспечены постоянной 
действенной охраной. Развитие в последнее 
время туризма, главным образом стихийного, 
с использованием автомобилей повышенной 
проходимости, снегоходов, квадроциклов, при 
отсутствии должного контроля ведет к лесным 
и торфяным пожарам, вытаптыванию расти-
тельного покрова и нередко сопровождается 
браконьерством. Поэтому для решения этой 
проблемы следует оптимизировать не только 
сеть ООПТ, но, что еще более актуально, обес-
печить соответствующий режим их охраны.

Реализация на территории ЗПФ  
концепции экологических трансграничных 
коридоров 

Формирование и сохранение экологических 
коридоров, связывающих отдельные сохранив-
шиеся в близком к естественному состоянию 
экосистемы и обеспечивающих расселение и 
миграцию видов, – одна из важнейших задач 
экологического планирования. Фрагментиро-
ванность растительного покрова ЗПФ опре-
деляет многоступенчатый подход к решению 
этой задачи. Особое природоохранное значе-
ние ЗПФ как трансграничной системе прида-
ют международные ООПТ. Заповедник «Друж-
ба» включает российский заповедник «Косто-
мукшский» и пять примыкающих к границе 
охраняемых участков на финской стороне пло-
щадью около 70 тыс. га. Также в 2017 г. в рам-
ках программы ЮНЕСКО «Человек и биосфера» 
учрежден биосферный резерват «Метсола». 

Он занимает площадь около 400 тыс. га, в него 
входят заповедник «Костомукшский», НП «Ка-
левальский» и Костомукшский городской округ.

В 2008 г. была официально создана транс-
граничная охраняемая природная территория –  
трехсторонний парк «Пасвик-Инари», в кото-
рую с российской стороны вошел заповедник 
«Пасвик», как заповедное «ядро», с норвеж-
ской стороны – национальный парк «Верхний 
Пасвик», охраняемый ландшафтный район 
«Верхний Пасвик» и природный резерват «Пас- 
вик», с финской стороны – заповедная терри-
тория дикой природы «Вятсяри». Парк получил 
сертификат Федерации природных и нацио-
нальных парков Европы (Europarк Federation), 
который он успешно подтверждает каждые 
пять лет. В 2019 и 2020 гг. территория парка 
расширилась – с российской стороны в него 
вошел природный парк «Кораблекк», а с фин-
ской – большая часть акватории озера Инари.

Ранее планировалось также создание рос-
сийско-финляндской территории «Оуланка – 
Паанаярви», основой для которой должны стать 
одноименные НП двух стран (общей площадью 
более 130 тыс. га) и региональный заказник 
«Кутса». В настоящее время идет реорганиза-
ция заказника «Кутса» в одноименный природ-
ный парк. 

В 2014 г. создана охраняемая территория 
«Калевальский парк» в Финляндии (состоит 
из 19 участков общей площадью 30 тыс. га). 
Со стороны России к нему примыкают НП «Ка-
левальский» и ландшафтный заказник (ЛЗ) 
«Войница». 

Перспективы развития ЗПФ, цели  
и задачи дальнейших исследований

Согласно Схеме территориального плани-
рования Республики Карелия (от 06.07.2007)  
в ЗПФ на период до 2015 г. учреждены все 
планировавшиеся ООПТ: НП «Ладожские шхе-
ры», ЛЗ «Войница» и ППр «Куми-порог» (табл.).  
На период до 2025 г. предусмотрено учре-
ждение природного парка «Тулос» на площади  
68,5 тыс. га, ландшафтных заказников «Аря-
нукс» (15,9 тыс. га), «Болото у оз. Сенозеро» 
(11,0 тыс. га), «Максимъярви» (71,6 тыс. га), 
«Койтайоки» (36,3 тыс. га), «Малонарушенные 
леса Суйстамо» (4,0 тыс. га), «Пяозерский» 
(202,2 тыс. га), памятников природы «Болото 
Лапкосуо» (2,6 тыс. га), «Болото Рилинкисуо» 
(2,4 тыс. га), «Вялимяки» (1,0 тыс. га), «Юричев» 
(8,4 тыс. га), «Первый Пах» (3,9 тыс. га), «Озе-
ро Кюлюк-Перталампи» (2,1 тыс. га), а также 
расширение учрежденных ЛЗ «Толвоярви» и ЛЗ 
«Юдальский» [Научно-практический..., 2009].  

https://www.europarc.org/
https://www.europarc.org/
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Один из планировавшихся ЛЗ «Варгуно» стал 
кластером учрежденного в 2023 г. пятого в Ка-
релии НП «Воттоваара».

Концепцией функционирования и развития 
сети ООПТ регионального значения Мурман-
ской области до 2025 г. и на перспективу до 
2035 г. предусмотрено создание заказника ре-
гионального значения «Йонн-Ньюгоайв» пло-
щадью около 140 000 га. Этот заказник вклю-
чает один из крупнейших сохранившихся на 
севере Европы массивов коренных сосняков.  
Он обеспечит естественную экологическую 
связь между НП им. Урхо Кекконена в Фин-
ляндии и региональным заказником «Лап- 
ландский лес» (и через него – с Лапланд-
ским заповедником) в России [Боровичев  
и др., 2019б].

Как показывает опыт крупных межрегио- 
нальных и межгосударственных проектов, 
дальнейшее развитие ЗПФ возможно толь-
ко в условиях совместных усилий регионов и 
стран Северной Европы, хотя понятно, что ме-
ждународное сотрудничество в большей сте-
пени зависит от текущей политической ситуа-
ции, которая может существенно изменяться.  

Сейчас большинство международных проек-
тов, к сожалению, приостановлено на неопре-
деленное время.

Что касается развития российской части 
ЗПФ, то оно должно вестись в следующих на-
правлениях: сохранение малонарушенных 
территорий, обоснование и создание новых 
ООПТ; регулярный мониторинг биоразнообра-
зия и проведение широтных наблюдений; на-
учное обеспечение развития природного (эко-
логического) туризма; номинирование ЗПФ 
в качестве объекта Всемирного природного 
наследия ЮНЕСКО; обеспечение высокой 
информированности общества об уникаль-
ных особенностях ЗПФ; максимально широ-
кое привлечение ученых к изучению природы  
ЗПФ; разработка и реализация программы 
дальнейших научных исследований на терри-
тории ЗПФ; планомерная и активная комму-
никация между учеными, представителями 
бизнеса и властями разных уровней по разра-
ботке и реализации программ социально-эко-
номического развития административно-тер-
риториальных образований, находящихся на 
территории ЗПФ.

Рис. 5. Заседание руководящего совета трехстороннего парка «Пасвик-Инари» на очередной еже-
годной встрече. Тулома, Мурманская область, август 2015 г. (фото О. Моцокина)

Fig. 5. Meeting of the Steering Committee of the Pasvik-Inari Trilateral Park at a regular annual meeting. 
Tuloma, Murmansk Region, August 2015 (photo by O. Motsokin)
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Исходя из указанного выше, долгосроч-
ная программа научных исследований на 
территории российской части ЗПФ, которую 
еще только предстоит разработать, должна, 
по нашему мнению, быть многосторонней и 
иметь несколько главных направлений (бло-
ков) – естественнонаучное, этнокультурное и 
социально-экономическое. 

Е с т е с т в е н н о н а у ч н ы й  б л о к  должен 
включать изучение динамики биологического 
разнообразия, изучение встречаемости редких 
и чужеродных видов. Следует организовать со-
трудничество разных субъектов РФ по ведению 
Красных книг. 

Необходимы инвентаризация и монито-
ринг состояния местообитаний/природных 
комплексов/биотопов (леса, болота, озерно-
речная сеть), унификация терминологии и ме-
тодов исследований, картографирование ра-
стительности, ландшафтов и почв, состояния 
животного мира. Особого внимания требует 
установление широтных рубежей (из-за суще-
ствования разницы подходов к этому вопросу 
в России и за рубежом) и выделение экологи-
ческих коридоров в пределах ЗПФ [Крышень и 
др., 2014; Юрковская, 2014].

Важным элементом долгосрочной програм-
мы является мониторинг состояния окружаю-
щей среды в условиях меняющегося климата, 
лесопромышленной деятельности, рекреаци-
онной нагрузки и техногенного загрязнения.

Э т н о к у л ьт у р н ы й  б л о к  должен вклю-
чать изучение историко-культурного насле-
дия территории ЗПФ; изучение и сохранение 
культурных ландшафтов; археологические ис-
следования; изучение топонимики, обычаев 
и традиций проживающего здесь населения. 
Важен вопрос культурного обмена между на-
селением граничащих стран с учетом флукту-
ации границы. 

С о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и й  б л о к . 
В его рамках необходимо проводить социо-
логические исследования, опросы местного 
населения по природоохранным вопросам,  
вопросам создания новых ООПТ и отношения  
к существующим, исследование потенциаль-
ных конфликтов, связанных с природопользо-
ванием. Необходимо развитие экологического 
просвещения и природного туризма, осущест-
вление расчета уровней допустимой антропо-
генной нагрузки на экосистемы и природные 
комплексы. Актуальны изучение и поддержка 
традиционных способов природопользования, 
оценка экономического потенциала каждой 
ООПТ и расчет экосистемных услуг на основе 
результатов, полученных в рамках естествен-
нонаучного блока программы.

В связи с принятием в 2023 г. Правитель-
ством РФ нескольких нормативных актов, 
регулирующих рекреационное использова-
ние территории НП, предстоит проведение 
масштабных исследований по составлению 
планов рекреационной деятельности каждо-
го НП, определению предельно допустимой 
нагрузки, определению рекреационной ем-
кости экологических троп, туристских стоя-
нок и НП в целом, с оценкой влияния на фло-
ру, фауну (с составлением видовых списков),  
почву и др., с последующим мониторингом 
всех компонентов. 

С б о р  и  и с п о л ь з о в а н и е  н а у ч н о й  и н -
ф о р м а ц и и .  Важным и, по сути, самостоя-
тельным вопросом является сбор, распро-
странение и использование научной инфор-
мации – создание тематических баз данных, 
издание научно-популярных книг, буклетов, 
публикации в СМИ и Интернете и т. д. (хотя это 
может быть и отдельным разделом програм-
мы развития ЗПФ). В любом случае широкая 
и разноплановая информация о ЗПФ будет 
способствовать формированию у населения 
экологического сознания, что, в свою очередь, 
явится важной предпосылкой для появления 
и успешной реализации различных общест-
венных и государственных инициатив, направ-
ленных на сохранение природы и реализацию 
принципов устойчивого развития регионов, 
укрепит их экономический статус и расширит 
возможности их социально-экономического 
развития.

Было бы желательно обосновать и закре-
пить за территорией вдоль границы с Фин-
ляндией и Норвегией особый статус (напри-
мер, «природного экологического коридора» 
или «эконета») и разработать для нее правила 
природопользования, а также регуляторные 
механизмы, стимулирующие природопользо-
вателей – в частности, заинтересованность 
лесозаготовителей в новых технологиях ле-
созаготовок с сохранением лесами экоси-
стемных функций [Крышень и др., 2020].  
Необходимо также рассмотреть возможность 
и целесообразность номинирования терри-
тории ЗПФ в список объектов Всемирного 
природного наследия ЮНЕСКО на современ- 
ном этапе.

Заключение

Появление 30 лет назад концепции ЗПФ 
и ее воплощение в многочисленных и разно- 
плановых исследованиях и мероприятиях, про-
водимых российскими, финскими и норвеж-
скими учеными в рамках различных научных 
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программ и проектов, позволило накопить ог-
ромное количество фактического материала 
и наблюдений, касающихся территорий, вхо-
дящих в состав ЗПФ, а также сопредельных  
с ним. Благодаря этому уникальность и цен-
ность ЗПФ сегодня являются общепризнан- 
ными, причем не только у ученых и специали-
стов, но и в органах власти разных уровней, 
что, в частности, нашло отражение в целом 
ряде официальных документов. Являясь ес-
тественным продолжением ЗПЕ, ЗПФ пред-
ставляет его наиболее крупную и, по нашему 
убеждению, наиболее важную и интересную во 
многих отношениях (особенно природоохран-
ном) часть. 

Стоит отметить, что по мере проведения 
исследований наряду с концепцией ЗПФ поя-
вился ряд других важных и интересных идей, 
которые удачно дополняют друг друга. Так, 
например, высказаны идеи создания эколо-
гических коридоров и формирования на ос-
нове зеленых поясов экологического каркаса 
территорий Северной Европы. На примере 
ЗПФ предложены возможные подходы к опре-
делению границ территорий зеленых поясов, 
определены научные подходы к организации 
и проведению комплексных научных иссле-
дований, позволяющих выявить ценность и 
ресурсный потенциал уже существующих и 
перспективных ООПТ, оценить их возмож-
ный природоохранный вклад в случае вклю-
чения в единую систему ООПТ того или иного  
макрорегиона.

К настоящему времени (при условии обра-
зования предложенных ООПТ) в приграничных 
районах Карелии и Мурманской области скла-
дывается весьма репрезентативная и значи-
тельная по площади система природоохранных 
объектов. По сути, эта система ООПТ может 
стать основой будущего экологического карка-
са Северной Европы. Для придания ему долж-
ной «прочности» и надежности необходимо в 
дальнейшем создать еще несколько ООПТ, вы-
страивающихся в субширотном направлении с 
выходом через таежные коридоры за пределы 
Фенноскандии к сохранившимся в естествен-
ном состоянии крупным массивам лесов к вос-
току от нее. 

Необходимо, однако, отметить, что в усло-
виях неудовлетворительно организованной 
охраны даже достаточно развитая сеть ООПТ, 
очевидно, не сможет полностью обеспечить 
сохранение биоразнообразия и устойчивость 
экосистем ЗПФ [Боровичев и др., 2019б; Гром-
цев, Кравченко, 2019]. Несмотря на относитель-
но высокую долю площади ООПТ в мурманской 
и карельской частях ЗПФ, только территории 

заповедников и национальных парков обеспе-
чены постоянной и более или менее действен-
ной охраной. Остальные ООПТ, включая при-
родные парки (не считая Валаам), практически 
не охраняются. Развитие в последнее время 
туризма, главным образом стихийного, с ак-
тивным использованием различной техники и 
при отсутствии контроля и охраны, приводит 
к лесным и торфяным пожарам, повреждению 
растительного покрова и нередко сопровожда-
ется браконьерством и актами вандализма по 
отношению к природе. Для решения этих про-
блем необходимо наладить систему управле-
ния и материально-технического обеспечения 
ООПТ, организовать и усилить их охрану, обо-
значив ее приоритетом для Дирекций особо 
охраняемых природных территорий регио-
нального значения Республики Карелия и Мур-
манской области.

Наконец, следует сказать, что комплексное 
развитие ЗПФ может повысить инвестицион-
ную привлекательность приграничных муници-
пальных образований Мурманской области и 
Республики Карелия, увеличить комфортность 
проживания и эффективность хозяйственной 
деятельности на территории ЗПФ. При этом 
конкретные проекты и мероприятия должны 
быть направлены на позиционирование ЗПФ 
как особой территории в пределах России и 
Северной Европы, отличающейся в экологиче-
ском отношении, в плане организованного ту-
ризма, научно-исследовательской деятельнос-
ти, а также используемых производственных 
технологий, направленных на гармонизацию 
отношений человека и природы.

В целом можно резюмировать, что в на- 
стоящее время ЗПФ стал не только особым 
феноменом в сфере охраны природы, но и 
важной системообразующей единицей буду-
щего экологического каркаса Северной Евро-
пы, а концепция зеленых поясов должна стать 
одним из ключевых элементов государствен-
ной политики в сфере охраны окружающей 
среды и реализации принципов устойчивого 
развития.
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