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НА ВОСТОЧНОЙ ГРАНИЦЕ ФЕННОСКАНДИИ
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Исследования самой восточной в Фенноскандии Илекско-Кожозерской изоли-
рованной группировки европейского лесного северного оленя (Rangifer tarandus 
fennicus Lönnberg, 1909) выполнены в 2008–2009, 2011 и 2016–2019 гг. Результаты 
исследования показали, что названная репродуктивная группировка достаточно 
стабильна в последнее десятилетие и насчитывает около 250–300 особей. В осен-
ний период доля сеголетков в стадах составляет 13–14 %, что полностью компен-
сирует естественную гибель от хищников и незначительного в этой части ареала 
браконьерства. В связи с отсутствием на данной территории достаточных площа-
дей лишайниковых типов леса северные олени не образуют зимних концентраций. 
Они небольшими группами (9,6 ± 0,9 особи) кочуют в обширных лесоболотных ком-
плексах, питаясь преимущественно эпифитными видами лишайников. Эта особен-
ность препятствует активному преследованию зверей браконьерами и способст-
вует стабильности существования группировки. Северные олени в период зимних 
кочевок практически не выходят за пределы малонарушенного таежного массива, 
каждое стадо при этом в течение сезона использует обширные территории пло-
щадью до 200 тысяч гектаров. Основную угрозу существованию северного оленя 
на исследованной территории представляет сокращение пригодной для обитания 
площади в результате вырубки старых хвойных лесов.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: лесной северный олень; Восточная Фенноскандия; изолиро-
ванная группировка; половозрастная структура; экология вида.

V. N. Mamontov. DYNAMICS OF NUMBERS AND RANGE, AND 
ECOLOGICAL FEATURES OF THE EUROPEAN FOREST REINDEER 
(RANGIFER TARANDUS FENNICUS LÖNNB.) IN THE EASTERN MARGIN OF 
FENNOSCANDIA

Studies of an isolated Ileksko-Kozhozersky group of the European forest reindeer (Rangifer 
tarandus fennicus Lönnberg, 1909) in the easternmost part of its range in Fennoscandia 
were carried out in 2008–2009, 2011, and 2016–2019. The results show that this repro-
ductive group has been quite stable in the last decade, and comprises about 250–300 
individuals. The share of current year’s young in the herds in autumn is 13–14 %, which 
fully compensates for natural deaths from predators and the relatively minor poaching 
in this part of the range. There being no adequately large areas of lichen-type forest, 
reindeer do not form winter concentrations in this territory. They move in small groups 
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Введение

В последние десятилетия под влиянием 
хозяйственной деятельности человека интен-
сивно снижается численность некоторых ви-
дов животных, изменяются границы ареалов, 
происходит их фрагментация. Международ-
ный союз охраны природы и природных ре-
сурсов, МСОП (International Union for Conser-
vation of Nature and Natural Resources, IUCN) 
ведет международный список видов животных 
и растений, находящихся под угрозой (IUCN 
Red List). В 2016 году были обновлены статьи 
о состоянии популяций и современном ареале 
многих видов животных. Некоторые из них на-
писаны с участием российских авторов и дают 
достаточно полную информацию о численно-
сти и ареале вида в России. Например, работа 
в соавторстве с Д. В. Скуматовым и А. В. Аб-
рамовым о состоянии популяции европейской 
норки (Mustela lutreola L., 1761) [Maran et al., 
2016]. Но статья, касающаяся состояния по-
пуляции северного оленя (Rangifer tarandus 
L., 1758) [Gunn, 2016], написанная без уча-
стия российских ученых, не очень точно ха-
рактеризует положение этого вида в России 
со ссылкой на устаревшие данные, приведен-
ные в статьях Е. Е. Сыроечковского [Syroech-
kovsky, 2000] и Л. М. Баскина [Baskin, 2005]. 
На приведенной в статье А. Гунна [Gunn, 2016] 
схеме ареала отсутствует фрагмент ареала 
Илекско-Кожозерской группировки северного 
оленя. Тем не менее информация о динамике 
численности и изменении границ ареала важ-
на и позволяет более точно оценивать совре-
менное состояние популяций редких видов  
животных.

Дикий северный олень на протяжении веков 
являлся основным охотничьим видом копыт-
ных на Европейском Севере России [Сыроеч-
ковский, 1986]. В конце ХХ века под влиянием 
трансформации местообитаний и неумерен-
ной, часто нерегулируемой охоты численность 
вида начала быстро сокращаться [Syroech-
kovsky, 2000; Baskin, 2005; Kojola et al., 2011; 
Мамонтов, Суров, 2016; Gunn, 2016]. В резуль-
тате затянувшейся депрессии в начале XXI века 

он был занесен в Красные книги всех европей-
ских регионов, в которых обитает, а в 2020 году 
европейская популяция занесена в Красную 
книгу Российской Федерации (Приказ МПР РФ 
от 24.03.2020 г. № 162). Динамика численности 
и ареала европейского лесного северного оле-
ня хорошо изучена в Финляндии [Helle, 1980; 
Heikura et al., 1985; Монтонен, 1986; Kojola, 
1993; Heikura, 1998; Kojola et al., 2011], на тер-
ритории Республики Карелия [Heikura et al., 
1985; Данилов, 2003, 2005, 2006, 2017; Дани-
лов и др., 2003; Курхинен и др., 2006; Панчен-
ко, Блюдник, 2009; Панченко, 2010; Панченко 
и др., 2018] и в Мурманской области [Семенов-
Тян-Шанский, 1975, 1989; Захаров, 1975; Ма-
карова, 1989, 2012, 2019; Данилов, 2006; Пан-
ченко, 2010; Панченко и др., 2017]. О состоянии 
популяции на восточной границе Фенноскан-
дии в пределах Архангельской области имеют-
ся лишь отрывочные сведения [Паровщиков, 
1959, 1961, 1963; Корепанов и др., 2003; Ма-
монтов, Ефимов, 2011; Холодов, 2013], неко-
торые исследователи ошибочно утверждали 
о полном исчезновении вида на этой террито-
рии [Данилов, 2005].

В 1991 году на восточной границе геогра-
фической страны Фенноскандии был обра-
зован национальный парк «Водлозерский», 
в 1992 году – ландшафтный заказник регио-
нального значения «Кожозерский». Эти ООПТ 
созданы в начале периода резкого снижения 
численности дикого северного оленя на Ев-
ропейском Севере. В результате под охраной 
оказалось более 550 тыс. га местообитаний 
популяции. В этот период в парке обитало око-
ло 100–150 оленей, в заказнике – немногим 
более 50 особей. Звери данной группировки 
представляют большую ценность для сохране-
ния генофонда европейского лесного север-
ного оленя. Здесь никогда не было домашнего 
оленеводства, ближайшие очаги оленеводства 
располагались на севере Карелии в 200–250 км 
от границ парка. Поэтому следует ожидать, что 
дикие северные олени, обитающие на этой тер-
ритории, имеют наиболее чистый генотип Ran-
gifer tarandus fennicus, не имеющий примеси 
генов одомашненных оленей.

(9.6 ± 0.9 individuals) around large forest and mire complexes, feeding mainly on epi-
phytic lichen species. This feature prevents active pursuit by poachers and contributes 
to the stability of the group. During their winter movements, reindeer hardly ever go be-
yond the intact taiga massif, and each herd uses vast territories of up to 2000 km2 over 
the season. The main threat to the survival of reindeer in the study area is the shrinkage 
of suitable habitats as a result of logging of old coniferous forests.

K e y w o r d s: forest reindeer; Eastern Fennoscandia; isolated population; age and sex 
structure; species ecology.
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Целью данного исследования является вы-
явление современного состояния изолирован-
ной группировки европейского лесного север-
ного оленя на восточной границе ареала. Для 
этого были уточнены современная численность 
группировки, границы очага обитания, опреде-
лена половозрастная структура стада, изучен 
характер использования территории (размер 
индивидуального суточного участка обитания 
и пути перемещений) животных.

Участок исследований, материалы 
и методы

Исследования выполнены на территории 
национального парка «Водлозерский», государ-
ственного природного комплексного заказника 
регионального значения «Кожозерский» (Архан-
гельская область) и в прилегающих к ним мес-
тообитаниях в бассейне реки Нетома. Участок 
исследований расположен между 62,0° и 63,5° 
северной широты и между 36,2° и 38,5° вос-
точной долготы на водоразделе Балтийского 
и Белого морей, включает в себя верхнюю часть 
бассейна Водлы и Водлозера (Балтийский бас-
сейн) и бассейн левого притока Онеги реки 
Кожа, верхнюю часть бассейнов рек Нименьга, 
Малошуйка, Куша, Нюхча и Выг (Беломорский 
бассейн). Главным водоразделом является ска-
листая гряда Ветреный Пояс с абсолютными 
высотами до 345 м (г. Оловгора), протянувшая-
ся на 150 км с северо-запада от истоков Нюхчи 
на юго-восток до озера Кожозеро. С юго-запа-
да к ней прилегает Пудожско-Онежская вол-
нистая равнина с куполообразными холмами 
и озами, поросшими сосново-еловыми лесами, 
среди обширных болот и многочисленных озер. 
Заболоченность очень высокая и на отдельных 
участках в национальном парке достигает 51 % 
территории. На остальной территории заболо-
ченность около 30–35 %. Весь этот участок рас-
положен на границе северной и средней тайги 
в пределах малонарушенного массива таежных 
лесов [Ярошенко и др., 2001].

В зимний период основным методом иссле-
дований является обследование местообита-
ний с использованием снегоходной техники 
[Ефимов, Мамонтов, 2014]. Его цель – получе-
ние сведений о численности и путях переме-
щения стад животных, выявление мест концен-
трации и предпочитаемых биотопов, изучение 
половозрастной структуры популяции и пове-
денческих аспектов. Использование снегоходов 
позволяет охватить обширные территории, не-
доступные в бесснежный период. Зимой обсле-
довано более 80 % ареала данной группировки 
северного оленя. Исследования выполнены 

в 2009, 2011 и 2016–2020 гг. Общая протяжен-
ность маршрутов составила около 9 тыс. км.

В бесснежный период работа была сосре-
доточена в доступных местообитаниях вбли-
зи рек, по которым возможно перемещение 
на моторных лодках. Исследования проводи-
лись маршрутным методом с целью изучения 
биотопического распределения животных, вы-
явления мест концентрации и предпочитаемых 
местообитаний. На маршрутах фиксировались 
все следы жизнедеятельности северных оле-
ней, составлялась краткая характеристика 
местообитания. При визуальных наблюдени-
ях выполнялся подсчет особей разного пола 
и возраста с целью выявления половозрастной 
структуры встреченных стад. На территории на-
ционального парка определены сроки и основ-
ные места прохождения гона, основные пути 
осенней миграции животных. Исследования 
выполнены в 2008–2009 гг. на территории Ко-
жозерского заказника и в 2016–2019 гг. на тер-
ритории национального парка «Водлозерский». 
Общая протяженность пеших маршрутов около 
2,5 тыс. км.

С 2016 года на территории национального 
парка используются автоматические фоторе-
гистраторы (фотоловушки) Bushnell. Общее 
количество одновременно работающих камер 
изменялось от 12 до 15. Фотоловушки устанав-
ливались в осенне-зимний период на основных 
используемых оленями тропах, в весенне-лет-
ний период – на наиболее интенсивно использу-
емых летних пастбищах. Места летних пастбищ 
достаточно хорошо выявляются по характерной 
сети троп при дешифровке материалов аэро-
фотосъемки, выполненной в 2015 году в целях 
лесоустройства национального парка. В общей 
сложности с использованием камер получено 
605 снимков и видеоматериалов, на которых 
зафиксированы северные олени. Использова-
ние камер позволило изучить половозрастную 
структуру стад и результативность размноже-
ния в разные годы. Для большей достоверности 
анализа фотоматериалы, полученные с исполь-
зованием фотоловушек, дополнены фотогра-
фиями и видеозаписями, выполненными при 
непосредственных встречах животных в при-
роде. Фотофиксация велась в течение трех лет 
(2017–2019 гг.), получено 896 фотоснимков 
северных оленей и 114 видеоматериалов. Ко-
личества снимков, полученных в летний и позд-
незимний периоды, недостаточно для деталь-
ного изучения половой и возрастной структур 
стада диких северных оленей в эти периоды. 
Основное количество фото- и видеоматериа-
лов получено в период осенней миграции в кон-
це осени – начале зимы. Кроме того, сведения 
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о перемещениях животных дополнены данными 
телеметрии: в 2017 году на одного самца был 
установлен ошейник со спутниковым трансмит-
тером фирмы Эс-Пас. Телеметрия его переме-
щений велась с использованием сервиса Argos 
в течение 11 месяцев (с 24 октября 2017 года 
по 14 сентября 2018 года). Положение зверя 
фиксировалось каждые четыре минуты, в тече-
ние суток получено в среднем 116,4 ± 2,0 точки. 
Это позволило с высокой достоверностью уста-
новить размер сезонных и индивидуального 
суточного участка обитания, рассчитать протя-
женность суточного хода в разные сезоны года 
[Мамонтов, Геникова, 2018; Мамонтов, 2020]. 
Полученный материал позволяет выполнить 
анализ интенсивности использования север-
ным оленем разных типов местообитаний и вы-
явить наиболее предпочитаемые комплексы 
местообитаний в разные сезоны года.

Результаты и обсуждение

Динамика численности и ареала

Во второй половине ХХ века лесной север-
ный олень был широко распространен в таеж-
ной зоне Европейского Севера России. К этому 
времени уже сформировался разрыв ареала 
между западной, населявшей леса Карелии 
и запада Архангельской области до реки Оне-
га, и восточной, распространенной от Северной 
Двины до Урала, частями европейской популя-
ции. Западноевропейская популяция лесного 
северного оленя в этот период насчитывала 
6,0–6,5 тысячи особей [Данилов, 2006; Дани-
лов и др., 2020], ареал был единым и охваты-
вал территории западнее реки Онега от Белого 
моря до Онежского озера и озера Лекшмозеро 
(Каргопольский район Архангельской области). 
В районе исследований в этот период по дан-
ным авиаучета насчитывалось 600–800 север-
ных оленей [Авиаучет…, 1974]. По свидетельст-
ву охотников Онежского района Архангельской 
области, в 1980-х годах в северной части иссле-
дуемой территории ежегодно в марте наблю-
дали появление больших, до 2000 особей, стад 
северных оленей. Олени приходили со стороны 
Белого моря на участке между реками Нюхча 
и Малошуйка, при этом не проходили южнее 63° 
северной широты. Они держались крупными 
стадами, нехарактерными для местных живот-
ных, кормились на открытых болотах и в апреле 
вновь уходили к морю. Среди зверей встреча-
лись олени с ушными метками, которыми метят 
свои стада оленеводы [В. А. Жуков, В. П. Крав-
ченко, В. В. Матченко, устные сообщения]. При-
беломорские болота между железной дорогой 

Беломорск – Обозерская и берегом Белого 
моря активно осваивались охотниками Онеж-
ского КЗПХ, которые в сезон охоты отмечали 
на этой территории лишь небольшие разроз-
ненные группы северных оленей. Большого 
скопления «дикарей» перед началом описыва-
емых миграций на побережье не было, что по-
зволяет предполагать более дальние миграции, 
а наличие ушных меток указывает на основной 
оленеводческий регион в этой части России – 
Кольский полуостров. Могли ли стада северных 
оленей переходить по льду Белое море (около 
400 км), в настоящее время достоверно устано-
вить невозможно. Следует заметить, что с 1976 
по 1992 г. охота на северного оленя в Мур-
манской области была закрыта, хотя до этого 
в восточной части полуострова добывалось до 
7,3 тыс. животных. Вероятно, в конце 1980-х – 
начале 1990-х годов численность восточной 
популяции на Кольском полуострове сильно 
возросла, и это могло спровоцировать дальние 
сезонные миграции северных оленей. Лед пол-
ностью покрывает Белое море только во второй 
половине зимы, способствуя возникновению 
таких миграций. Вполне вероятно, что в резуль-
тате повышения численности и под давлением 
домашнего оленеводства происходили пере-
мещения крупных стад диких северных оленей 
именно в этот период с Кольского полуострова 
на Онежское побережье Белого моря.

До 1990-х годов охота на северных оленей 
на исследуемом участке не была интенсив-
ной. В этот период наблюдалась высокая чи-
сленность лосей в доступной для охотников 
зоне лесопромышленного освоения, добыча 
их была менее трудозатратна. Северные оле-
ни кочевали на болотах в труднодоступной 
малонарушенной тайге, на их поиск и добычу 
требовалось гораздо больше времени, горю-
чего для снегоходов, а стоимость продукции 
была невелика. Исключением являлась массо-
вая охота вблизи Ветреного Пояса на прихо-
дящие в марте со стороны Белого моря стада 
оленей. Охота проводилась с использованием 
уже появившихся у охотников снегоходов «Бу-
ран», а по крепкому насту даже на мотоциклах 
«Минск». В начале 1990-х годов мигрирующие 
стада перестали появляться на этой террито-
рии, пресс охоты полностью лег на местные ста-
да северных оленей. В конце ХХ века снегоходы 
получили большее распространение, числен-
ность лося существенно снизилась, охотничий 
надзор ослаб. Все это привело к интенсивному 
истреблению северных оленей на Европейском 
Севере России. К началу третьего тысячелетия 
численность оленей повсеместно сократилась 
[Syroechkovsky, 2000; Baskin, 2005; Kojola et al., 
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2011; Мамонтов, Суров, 2016; Gunn, 2016]. 
На исследуемой территории благодаря созда-
нию двух ООПТ, национального парка «Водло-
зерский» в 1991 году и регионального заказни-
ка «Кожозерский» в 1992 году, было сохранено 
от вырубки более 0,5 млн га коренной тайги. 
На этой территории сохранились небольшие 
стада животных общей численностью не более 
200 особей. Северные олени были распростра-
нены до побережья Белого моря на севере, до 
реки Сывтуга на востоке, на юге до рек Токша, 
Нетома и Сухая Водла. На западе популяция 
северного оленя была единой вплоть до вос-
точных районов Финляндии (провинция Кухмо) 
[Данилов и др., 2003]. За пределами ООПТ, 
несмотря на полный запрет охоты на север-
ных оленей, введенный в Карелии с 2002 года, 
а в Архангельской области с 2005 года, про-
должалось истребление животных с исполь-
зованием все более современных скорост-
ных снегоходов. К 2010 году на территориях, 
прилегающих с запада к национальному парку 
«Водлозерский», в результате прямого истре-
бления и сильной трансформации местооби-
таний в ходе интенсивной лесоэксплуатации 
северный олень практически исчез [Панченко, 
Блюдник, 2009; Панченко, 2010], появились 
ошибочные сообщения о полном истреблении 
северных оленей в западной части Архангель-
ской области [Данилов, 2005]. Исследования, 
выполненные биологами Карельского научного 
центра РАН, показали, что звери, обитающие 
в северо-западной части Республики Карелия, 
в последнее десятилетие практически не пере-
ходят автомобильную дорогу «Кола» и крайне 
редко встречаются в восточной части Беломор-
ского, Сегежского и Медвежьегорского райо-
нов Республики Карелия [Панченко и др., 2018; 
Данилов и др., 2020]. В последнее десятилетие 
в связи с истреблением вида западнее границ 
национального парка Илекско-Кожозерская 
группировка существует в отрыве от основ-
ного ареала западнее автомобильной дороги 
«Кола». На исследуемой территории сформи-
ровался изолированный очаг ареала площа-
дью около 1,1 млн га. Его граница проходит 
по линии от озера Челозеро к реке Нюхча в ус-
тье Волгуды, далее через истоки рек Верхняя, 
Малошуйка, Олова, Чусрека, Никодимка, через 
Пневские озера, Войозеро и Ёжозеро на реку 
Игиша, по ней до устья, далее по реке Кожа до 
устья Сывтуги, по ней вверх до устья Мяланги, 
далее на юг в среднее течение Порсы, по ней 
до истоков, далее на оз. Большое Талзанское, 
через южную оконечность Кожозера к дер. Кри-
вой Пояс (нежил.), на юг через реку Подломка 
в истоки реки Токша, далее к озеру Великое 

и в исток реки Винела, по ней до озера Волоц-
кое, на юг к Кильозеру, далее на запад по ре-
кам Черева и Сухая Водла до Водлозера, далее 
через Келкозеро, Укшозеро, Икшозеро в устье 
Икши на реке Выг, далее на север через Кочко-
мозеро в истоки реки Кумбукса и через сред-
нее течение реки Вожма к Челозеру (рис.).

По нашим наблюдениям в Архангельской об-
ласти, на охраняемых природных территориях, 
где исключен пресс браконьерства, с 2006 года 
началось восстановление численности груп-
пировок диких северных оленей. Достоверные 
данные о состоянии Илекско-Кожозерской 
группировки в 1995–2005 гг. отсутствуют.

Имеются лишь материалы зимнего марш-
рутного учета, регулярно выполняемого в наци-
ональном парке, и опросные сведения о встре-
чах животных на прилегающих территориях. 
Зимний маршрутный учет не дает достоверных 
результатов при расчете численности стадных 
животных. Кроме того, учетом охвачена лишь 
часть ареала группировки, поэтому, принимая 
во внимание высокую подвижность северных 
оленей, ЗМУ дает лишь представление о рас-
пространении животных. По опросным данным 
удалось установить, что численность группи-
ровки в этот период была не менее 120–150 
особей. На этом же уровне численность груп-
пировки находилась и в 2009–2012 годах [Ма-
монтов, Ефимов, 2011; Холодов, 2013].

Зимой 2016 года выполнено детальное об-
следование территории национального пар-
ка «Водлозерский» [Мамонтов, Хохлов, 2016]. 
На изученном участке зафиксировано обитание 
11 стад северных оленей общей численностью 
150 особей. За пределами парка были обсле-
дованы местообитания в Кожозерском заказ-
нике и вдоль реки Кожа. Отмечено два стада 
суммарной численностью 22 оленя. В этот год 
не удалось охватить учетом местообитания 
в бассейне реки Нетома, что позволяет пред-
положить общую численность группировки не-
сколько больше учтенных 172 северных оленей. 
В последующие три года учет численности се-
верных оленей в парке проводился не только 
в зимний период, когда значительная часть 
группировки рассредоточена за его преде-
лами, но также в период осенней миграции. 
В это время в сосновых борах, расположен-
ных в центральной части национального парка 
«Водлозерский», концентрируется 150–170 се-
верных оленей и около 50 – в южной части пар-
ка между озерами Водлозеро и Чукозеро. Кро-
ме того, по опросным сведениям, вдоль реки 
Кожа сохранились два стада численностью 
около 30 особей. В бассейнах Нетомы и Токши 
в осенний период учетные работы не проводи-
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Границы ареала северного оленя в Восточной Фенноскандии (сплошная линия – восточная граница ареа-
ла западноевропейской популяции в 1970-х годах; заштрихованная область – современный ареал Илекско-
Кожозерской группировки)
The boundaries of the reindeer range in Eastern Fennoscandia (solid line is the eastern border of the range of the West 
European population in the 1970s; the shaded area is the current range of the Ileksko-Kozhozersky group)
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лись, но, вероятно, здесь обитает до 50 осо-
бей. Таким образом, современная численность 
Илекско-Кожозерской группировки составляет 
от 250 до 300 северных оленей.

Несмотря на продолжающееся преследова-
ние северных оленей браконьерами на приле-
гающих к ООПТ участках и сокращение ареала 
под воздействием трансформации местооби-
таний в результате лесозаготовок, численность 
северного оленя в этой части ареала достаточ-
но стабильна. Более того, в последние годы 
наметился незначительный рост численности 
группировки благодаря сохранению местооби-
таний и искоренению браконьерства на ООПТ.

Половозрастная структура Илекско-
Кожозерской группировки северных оленей

Анализ собранных фотоматериалов пока-
зал, что в 2017 году в выявленных стадах на-
блюдалось существенное преобладание сам-
цов, в последующие годы данный показатель 
был близок к 1 : 1. Тем не менее уже в начале 
июня не все самки имели детенышей, а в на-
чале июля фиксировались самки с набухшим 
выменем, но без теленка. Это свидетельст-
вует о гибели сеголетков в первые дни после 
отела. Доля приплода текущего года мини-
мальна в 2018 году (табл.). Учитывая, что ана-
лизируемая выборка составляет менее трети 
группировки, более достоверным показателем 
является количество сеголетков, приходящих-
ся на одну взрослую самку. Наиболее высок 
данный показатель в 2017 году, когда в выяв-
ленных стадах идентифицировано наименьшее 
количество самок.

Финские исследователи [Kojola et al., 2009], 
анализируя репродуктивный потенциал попу-
ляции лесного северного оленя на территории 
Финляндии, указывают, что для фазы роста 
численности характерны показатели от 0,37 
до 0,44 теленка на одну самку, а в период сни-
жения численности – от 0,3 до 0,22 теленка 
на одну самку. Они указывают на негативное 
воздействие роста численности волков в гра-
ницах ареала северного оленя. Данные пока-
затели на территории национального парка 
также свидетельствуют о гибели большей ча-
сти приплода в первые месяцы жизни, веро-
ятно, в результате хищничества волка (Canis 
lupus L., 1758), росомахи (Gulo gulo L., 1758), 
медведя (Ursus arctos L., 1758) и, возможно, 
орлана-белохвоста (Haliaeetus albicilla L., 1758). 
Численность этих хищников на территории пар-
ка довольно высока: ежегодно в летний период 
фиксируются 1–2 выводка волков и 2–4 нераз-
множающиеся особи, 3–4 пары росомах, плот-

ность населения медведя находится в преде-
лах 0,40–0,45 особи на 1000 га местообитаний. 
Зафиксировано более 30 гнезд орлана-бело-
хвоста, из них 13 гнезд в пределах территории, 
на которой в летний период отмечены север-
ные олени. Оленеводы Ненецкого автономно-
го округа сообщают о значительном ущербе, 
наносимом орланами-белохвостами в период 
отела северных оленей. В начале апреля мы 
тоже наблюдали птиц, кочующих за стадами 
одомашненных северных оленей.

При благоприятных условиях в середине 
ХХ века, когда доля молодняка достигала 24 % 
[Семенов-Тян-Шанский, 1977], наблюдался 
быстрый рост численности популяции дикого 
северного оленя на западе Мурманской об-
ласти. В последние годы ХХ века в Финлян-
дии также наблюдался интенсивный (до 12 % 
в год) рост численности популяции лесного 
северного оленя. При этом доля сеголетков 
в отдельные годы достигала 19–20 % [Tuomi-
vaara, Heikura, 2010]. В настоящее время при 
доле молодняка на исследованной территории 
на уровне 13–14 % роста численности не на-
блюдается, группировке удается лишь поддер-
живать стабильность численности в условиях 
почти полного отсутствия браконьерства.

Особенности экологии северных оленей 
Илекско-Кожозерской группировки

В результате распада единого ранее ареа-
ла северного оленя на отдельные очаги сфор-

Половозрастная структура Rangifer tarandus fennicus 
в позднеосенний период
Sex and age structure of Rangifer tarandus fennicus 
in the late autumn period
Год наблюдений
Year of observation 2017 2018 2019

Идентифицировано особей 
Identified individuals 73 96 57

Самцов
Male 42 43 25

Самок
Female 21 43 24

Сеголетков
Young 10 10 8

Доля самок*, %
Proportion of females*, % 33,3 50,0 49,0

Доля сеголетков, %
Proportion of young, % 13,7 10,4 14,0

Количество сеголетков 
на одну взрослую самку, ос.
Number of young per grown-up 
female, ind.

0,48 0,23 0,35

Примечание. * От числа особей старше 1 года.
Note. * From the number of individuals older than 1 year.
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мировались особенности экологии и этологии 
животных каждой изолированной группиров-
ки [Мамонтов, Ефимов, 2011]. Особенности 
экологии вида в каждом очаге определяются 
прежде всего структурой местообитаний, до-
ступностью кормов и возможностью совершать 
миграции между сезонными местообитания-
ми. Этологические особенности обусловлены 
интенсивностью преследования человеком, 
плотностью населения хищников и структурой 
местообитаний.

Для большинства лесных северных оленей 
Европейского Севера России характерна зим-
няя концентрация животных в сосновых борах 
с богатым покровом напочвенных кустистых 
лишайников. В границах ареала Илекско-Ко-
жозерской группировки площадь таких место-
обитаний невысока и суммарно не превышает 
30 тыс. га. Ограниченность площадей данно-
го типа местообитаний и обилие эпифитных 
видов лишайников в старых хвойных лесах 
на кромках болот привели к переходу на зим-
нее питание преимущественно эпифитными 
лишайниками и отсутствию зимних концент-
раций в лишайниковых борах. В начале 2000-х 
годов мы отмечали, что северные олени задер-
живаются в сосновых борах лишь в первой по-
ловине зимы до увеличения глубины снега бо-
лее 40–50 см. После чего животные покидали 
боры и до распада снежного покрова кочевали 
на кромках болот и в низкобонитетных ельни-
ках [Мамонтов, Ефимов, 2011]. В последние 
годы наблюдения на территории национально-
го парка «Водлозерский» показали, что север-
ные олени концентрируются в боровых место-
обитаниях только в период сезонных миграций 
в конце гона. Обычно в конце декабря – нача-
ле января практически все звери покидают эти 
местообитания, даже несмотря на малую глу-
бину или полное отсутствие снежного покрова 
в последние годы. Более того, тропления стад 
северных оленей осенью 2019 года показали, 
что животные часто проходят сосновые боры 
ходом, не задерживаясь для тебеневки. Уходят 
в прилегающие болота, где кормятся ветошью, 
корневищами осок и пушиц и эпифитными ви-
дами лишайников. Аналогичное поведение от-
мечено при осуществлении спутниковой теле-
метрии перемещений самца северного оленя. 
Помеченный в конце октября зверь в начале 
ноября переместился на участок с наличием 
сосновых боров, но крайне редко задерживал-
ся непосредственно в борах, предпочитая пе-
ремещаться по кромкам болот и заболоченных 
сосново-еловых лесов. В период с момента 
установления снежного покрова и до увели-
чения глубины снега до 40 см (46 дней) стадо, 

в котором находилось помеченное животное, 
наблюдалось в сосновых борах лишь 33 дня, 
при этом часто проходом, не задерживаясь 
надолго. В лесах лишайникового и мохово-ли-
шайникового типов пребывание северных оле-
ней зафиксировано лишь в 20,5 % от общего 
количества отмеченных местоположений (461 
из 2242 зафиксированных местоположений). 
Почему северные олени исследуемой груп-
пировки предпочитают эпифитные лишайни-
ки, пренебрегая напочвенными кустистыми 
лишайниками даже в период их хорошей до-
ступности, нами не установлено. Для зверей 
Илекско-Кожозерской группировки отмечено 
еще одно яркое отличие в характере питания. 
Все оленьи в зимний период испытывают со-
левое голодание, звери активно посещают как 
естественные, так и искусственные солонцы 
для поддержания минерального баланса в ор-
ганизме [Weeks, Kirkpatrick, 1976; Fraser, Rear-
don, 1980; Staaland et al., 1980, 1983; Данилов, 
2016, 2017; Oster et al., 2018, устные сообще-
ния респондентов и личные наблюдения]. Се-
верные олени, как, впрочем, и лоси (Alces alces 
Linnaeus, 1758), обитающие на данной терри-
тории, абсолютно безразличны к минеральной 
подкормке. За 28 лет существования нацио-
нального парка создана сеть искусственных со-
лонцов для минеральной подкормки животных, 
но ни разу не зафиксировано случая их исполь-
зования ни северными оленями, ни лосями. 
Лоси выходят на свежеизготовленный солонец 
только для того, чтобы обглодать кору с пова-
ленной осины. Северные олени кормятся в не-
посредственной близости от солонцов, специ-
ально для них созданных в местах их постоян-
ного пребывания, но не обращают внимания 
на выложенную минеральную подкормку. Нам 
известны несколько естественных минераль-
ных источников на этой территории, но звери, 
изредка посещая вытекающие из них ручьи, ог-
раничиваются поеданием растущих по берегам 
сосудистых растений. Причина безразличного 
отношения северных оленей Илекско-Кожо-
зерской группировки к минеральным подкорм-
кам не установлена.

Ввиду описанных особенностей питания 
северных оленей на изучаемой территории 
они не образуют концентраций в зимний пе-
риод, характерных для других изолированных 
группировок Европейского Севера России. 
Животные не формируют крупных стад, кочуя 
в лесоболотных комплексах небольшими груп-
пами. Средняя стадность северных оленей 
зимой, рассчитанная по наблюдениям с 2016 
по 2019 г., составляет 9,6 ± 0,9 особи (n = 76, 
от 1 до 35 животных в одной группе). Стада пос-
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тоянно перемещаются по территории в про-
цессе поиска пищи и вследствие беспокойства 
хищниками. Результаты телеметрии показали, 
что стадо северных оленей, в котором находил-
ся помеченный радиоошейником самец, в те-
чение снежного периода использовало участок 
площадью 190,7 тыс. га. Суммарная протяжен-
ность перемещений в течение суток в снежный 
период составила в среднем 4,95 ± 0,16 км 
(от 1,16 до 21,38 км) [Мамонтов, 2020]. Посто-
янное изменение местонахождения стада и ис-
пользование преимущественно кромок болот, 
на которых следы оленей на поверхности снега 
быстро задувает ветром, препятствует обнару-
жению животных браконьерами.

Специфика ведения охоты, выражающая-
ся в преследовании животных на снегоходах 
на открытых болотах, сформировала особенно-
сти ответной реакции животных на беспокойст-
во. При приближении снегохода звери уходят 
в глубину лесного массива (лесного острова 
среди болот) и останавливаются в достаточ-
но плотном насаждении, препятствующем пе-
ремещению на снегоходе. Первое время они 
внимательно прислушиваются, но при отсутст-
вии преследования быстро успокаиваются, ло-
жатся или начинают кормиться в глубине леса. 
В случае продолжения преследования быст-
ро уходят, пересекая болота в наиболее узких 
участках между островами леса. При преследо-
вании хищниками северные олени ведут себя 
аналогично животным в других частях ареала 
[Монтонен, 1986]. Быстро уходят по открытым 
пространствам болот на расстояние 0,5–2 км, 
останавливаются в кромке лесного массива 
и в случае продолжения преследования повто-
ряют маневр. Таким образом, наличие лесобо-
лотных систем с островами старых хвойных ле-
сов способствует сохранению северных оленей 
вне особо охраняемых природных территорий. 
Поэтому для существования вида на этой тер-
ритории важнейшим условием является сохра-
нение захламленных естественным отпадом 
старых хвойных лесов на островах среди болот 
и на кромках лесных массивов.

Заключение

Сокращение численности лесного северно-
го оленя на Европейском Севере России приве-
ло к фрагментации ареала и распаду популяции 
на более или менее крупные изолированные 
группировки. Одним из очагов обитания вида 
является национальный парк «Водлозерский» 
и прилегающие к нему территории малонару-
шенных таежных лесов. Благодаря сохранности 
местообитаний и охране на ООПТ в этой части 

ареала обитает достаточно крупная репродук-
тивная группировка со стабильной численно-
стью около 250–300 особей. Результативность 
размножения в настоящее время довольно 
низка, на уровне 13–14 %, что позволяет под-
держивать стабильную численность группиров-
ки, но недостаточно для ее роста.

За годы существования в массиве малонару-
шенных лесов с дефицитом лишайниковых ти-
пов леса и высокой заболоченностью у север-
ных оленей Илекско-Кожозерской группировки 
сформировались определенные особенности 
питания животных с преобладанием в зимнем 
рационе эпифитных видов лишайников. Это, 
в свою очередь, повлияло на особенности ис-
пользования территории, выразившиеся в от-
сутствии зимних концентраций и высокой под-
вижности мелких групп северных оленей. Такие 
особенности зимнего распределения и пере-
мещения животных, а также выработавшаяся 
стратегия поведения при обнаружении челове-
ком позволяют зверям этой группировки избе-
гать истребления в результате преследования 
браконьерами. Для существования этой уни-
кальной, являющейся эталоном европейского 
подвида лесного северного оленя группировки 
очень важно сохранение неизменной структу-
ры используемых местообитаний. Наиболее 
важное значение приобретает сохранение ста-
рых хвойных лесов с обилием эпифитных видов 
лишайников на кромках болот и целостности 
лесных массивов на островах среди болот, да-
ющих укрытие животным в случае опасности.

Работа выполнена по госзаданию Инсти-
тута биогеографии и генетических ресурсов 
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№  АААА-А17-117122990042-2 при финансовой 
поддержке благотворительного фонда «Краси-
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